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Piketty: Ciddiyetsiz ve Utangag Sosyal Reformizmin Son Kresendosu

“Reform” yeniden yapilandirma anlamina gelmektedir. Olumlu bir anlam
tasimakta ve olumlu bir duygu uyandirmaktadir. Ancak reformun siniri
vardir. Her toplumsal diizenin reform kapasitesi onu niteleyen temel unsurlar
tarafindan ¢izilir. Agikgasi reform derinlerde bir yerde bir gesit lituf veya
sadaka niteligi de tasir; bunu ifade etmek reform g¢abalarini kiicimsemek veya
onemsizlestirmek olarak algilanmamalidir. Sadece verilenin geri alinabilecegini
belirtmek istiyoruz. Bu anlamda reform en tutucu ve en kasvetli donemlerde bir
cesit devrimci acilim olarak algilanabilse de icinde bir serap barindiran iyi niyetli
beklentidir aslinda.

Gecen Mayis ayinda ingiliz tahtinin veliahtt Prens Charles, iklim degisikligi
tehlikesinden dolayi, kiresel kapitalizmin reforma tabi tutulmasi gerektigini
belirtmisti.? 2012 yilinda Times’in gozde kdse yazarlarindan Michael Schuman
kapitalizmi ancak bir reformun kurtarabilecegini yazdi.®* Cicegi burnunda
Papa Francis 2013 yili Mayis ayinda Roma’da yaptigl konusmada kontrolsiiz
kapitalizmin kontrol altina alinmasi gerektigini vaaz etti.* Ulkesinde kapitalist
restorasyonun sozciisii konumunda olan Lech Walesa da 2013 yilinda italya’da
grevdekikomiir madencilerinin 6niinde yaptigi konusmada kapitalizmin reforma
ihtiyaci oldugunu bildirdi.> Eski ABD Baskan Yardimcisi, Baskan adayi, Oscarli ve
kutup sevdalisi Al Gore da 2013 yilinda sirketlere zarar verdigi icin kapitalizmin
reforma tabi tutulmasi gerektigini iddia etti. Anlasilan yedi divel kapitalizmin
bir reforma ihtiya¢ duydugu konusunda hemfikirdir. Tim bu ¢agrilarda reform
taleplerinin ortak bir 6zelligi ortaya cikiyor; reform talebi bir ¢esit yalvarmadir.
Yoneten ve sahip olandan talep, onlara yonelik ricadir. Piketty ve kitabi Yirmi
Birinci Yizyllda Sermaye bu ricanin tam ortasina distl ve anlasilan ricacilar
nezdinde reform talebine yeni bir gli¢ katt.

Kitap ve yazari hakkinda ¢ok yazildi; cok yorum yapildi. Bu satirlarin yazariaslinda
Piketty hakkinda giderek biiyliyen yazina yeni bir halka eklemek niyetinde
degildi. Kitabi yarim yamalak okumustu ve aslinda buttnini okuyamadigi bir
kitap hakkinda kelam etmenin de etik bir sorun yaratabilecegini dislintyordu.
Simdi okudugunuz yaziya yonelik bir talep gelince Gsenmedi ve butinind
okudu. Okudukga sasirdi ve umutsuzluga kapildi. Aslinda bu yaziyi kaleme
almaya karar verdiginde Piketty’nin yazdiklarinin elestirisinden ¢ok Piketty ve
eserinin hangi baglama denk distigind ele almayl amacliyordu. Bunun iki
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nedeni vardi. Birincisi kitabin hem temel kurgusunun hem de olgulari ele alis
tarzinin hak ettigi elestiriler zaten ¢ok daha usta kalemler tarafindan bizatihi
yapilmisti. ikincisi de kitabi okuyanlar fark edecektir; kuramsal bir kurgu
eksikligi var ve anlati ampirik gbzlemler denizi icinde oradan oraya savrulmakta.
Bu nedenle kitaba yonelik butiinsel bir elestiri veya olumlama sansini Piketty
elimizden almis olmaktadir. Kitapta anlati ara basliklar altinda kurgulanmig
kicik hikayelerin toplami seklinde ilerlemektedir ve eger degerlendirme
yapilacaksa her bir hikaye kendi basina degerlendirilmelidir. Hi¢ kuskusuz bu da
Piketty’nin kitabini degerlendirme isine kalkisan ama ebatlari en az Piketty’nin
Unli ¢ok sataninin ebatlari kadar olacak baska bir kitabin ortaya g¢ikmasini
gerekli kilmaktadir. Deger mi? Bizce degmez. Ancak bu satirlarin yazari diger
taraftan alt basliklar altinda daginik bir sekilde anlatilan hikayelerin aslinda
ayni tirden bir zaafi ve ortak bir ciddiyetsizligi paylastiklarini gérince kitabin
icerigine iliskin bir yazi yazmay! zorunlu gordi. Bu nedenlerden dolay! kitabi
okumadan 6nce hedefledigimiz anlati ve kurgudan farkh bir kurguya yénelmek
durumunda kaldik. Burada bu hikdyelerden bazilari segilecek ve nagizane
bunlarin degerlendirmesi yapilacaktir. Kitabin tamamindan ¢ikan bazi temel
vurgular ise daha sonra kisaca ele alinacaktir. Ancak tiim bunlardan 6nce kitabin
yazim tarzi ile ilgili birka¢ kelam edilecektir.

Piketty: Tarzi ve Kendisi

Kitap garip bir kurgu ve anlati tarzina sahiptir. Vurgulandi, kigik hikayeler
seklinde ilerlemektedir. Bu ilerlemenin elbette ki bir patikasi vardir ve bu patika
Piketty’nin elinde bulunan ve belki de Piketty’nin en 6nemli katkisini olusturan
veri seti tarafindan sekillendirilmektedir. Ancak kitabin 6nséziinde bu en 6nemli
katkiyl sadece Piketty’ye borglu olmadigimizi anliyoruz. Piketty bu veri setinin
40-45 kisilik bir grubun emeginin Grtini oldugunu vurgulamaktadir.

Yazim tarzi da en az kitap kadar ilging. iktisat ilminin dogumuna emegi gecen
tum pre-klasikler, klasikler ve yeni klasiklerin 6nde gelenleri temel kitaplarini
yazarken genellikle diger emegi gecen yazarlara pek referans vermeden yazdilar.
Burada siskin bir ego ve mutlak bir 6zglvenin varligi asikardir. Ancak bunun
otesinde yazdiklari eserin sdylenmemis olani soyledigine dair inanclari vardi.
Ozellikle iktisat ilminin dogumu sirasinda bu disiplinle ilgili kullanilabilecek
kaynagin kitligi da onlari bu yazim tarzina zorlamig olmaldir. Bir diger neden
de zaten sayisi sinirli olan bu dénem eserlerinden stzilen bilginin herkes
tarafindan bilindigine dair bir inan¢ti. Bu ortamda bilgi herhalde yeterince
kamusallasmis olmaliydi. Bir baska neden de iktisat ilmini kuran ve donustlren
blyuk eserlerin ekserisinin iktisat¢i olmayan ve egitimlerini daha cok baska
disiplinlerden alan kisilerce yazilmis olmasidir. Bu da bu eserlerin yazilma
tarzini etkilemistir. Dolayisiyla ortaya nerdeyse biitlinini yazarin 6z bilgisine ve
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deneyimine borg¢lu oldugumuz eserler ¢cikmistir. Oysa icinde yasadigimiz ¢cagda
iktisat ilmi artik koca bir kiilliyatin Gstiinde oturmaktadir. Bu da akademik yazin
acisindan bir zorunluluklar dinyasinda yasadigimiz anlamina gelmektedir. En
temelde doktora tezi yazim g¢abasiyla baslayan siireg, herhangi bir konuda bir
sey yazarken zorunlu olarak pek cok referans kullanimini gerekli kiliyor. Bu
zorunluluk diinyasindan 6zgiirlige ancak yasin kemale ermesi veya otorite
haline gelinmesi sonucunda ulasiliyor. Bu siirecin ne kadar yararl ve akademik
ozgurliklerle ne kadar uyustugu tartisilmalidir; ancak durum boéyledir. Kisacasi
ancak kendisi bir zorunluluk haline gelen yazar 6zgur olabiliyor. Ancak bunun
icin de ristlni ispat etmesi gerekiyor. Piketty bu nitelikleri tasiyor mu?
Tarzindan kendisine dogru bir yolculuk tagimadigini séyliyor.

Bilimin kurucu babalari ve otoriteleri bile serbest nazim tirlinden kendilerini
Ozglrce anlattiklari eserlerinde belirli bir kurgu etrafinda bitin bir oykid
anlattilar. Aforizma olarak adlandirilan yazim tarzina yabancidirlar. Aforizma bir
bltinlugl olmayan disiinceler patlamasidir; sistematizasyon kiskacina girmis
iktisatclya pek uymuyor. Ancak Piketty biraz bu tarzi zorluyor. Gozlemleri ve
bitlinlige sahip olamayan kanaatleri var; bunlari birlestirince kitap oldugunu
zanneder bir hali var. Aforizma bazi felsefecilerin, o da belirli bir bilgelik dizeyine
ulastiklarina inandiklarinda kullandiklari bir tarz; Piketty oyle mi?

Piketty, kitabin baslarinda hem bulundugu konumu hem de kendisini bu
konuma ulastiran yasami hakkinda bilgi vermektedir. Bu bilgiyi verdigi alt
bolimun basligl da ilging: “Kuramsal ve Kavramsal Cerceve”. Burada kendisini
bu kitabi yazmaya iten yasam macerasini anlatmaktadir. Kurami ve kavramlari
bu yasamda edinmistir; Piketty kuram ve kavram olup ylriimektedir. 1971
dogumludur; 18’ini devirdiginde ¢oken sosyalist sisteme karsi hichir sempatisi
olmadigini tez elden itiraf ediveriyor. Anti-kapitalist retorigin geleneksel
tembellestirici aurasina hig teslim olmadigini belirtmekte. Tam 18’ini devirdigi
yil sosyalist totaliter rejimler ¢okmis ve tam fikirlerinin olgunlagsmaya basladigi
bir cagda munafik ve sapkin fikir akimlarinin foyasi meydana ¢ikmistir. Piketty
sanshdir. Esitsizligi ve kapitalizmi elestirme yoniinde 6zel bir ilgisinin olmadigini
eklemektedir. Kapitalizmde reform pesinde kosanlarin yeni peygamberi
yasadigl diinyaya karsi ilgisizdir; ilging. O, hakkaniyetli bir topluma yol acacak
ilkelerin ve kurumlarin pesindedir; bu yolculukta son nokta ise ne oldugu
belirsiz kiresel bir servet vergisidir. 22 yasinda ABD’de pek saygin bir iniversite
(MIT’i kastediyor) tarafindan ise alindigini ancak ABD iktisat akademyasinin
diinya sorunlarina karsi ilgisizliginden dolayi isini birakip Fransa'ya, gercek
diinyanin gercek sorunlariyla ugrasmak icin dondigiini belirtmektedir. Kendisi
bahsetmiyor ancak baska yerlerdeki biyografisine goére Fransa’ya déndikten
sonra Sosyalist Parti'ye surekli aktif ve pasif destek veriyor. Piketty, diinyanin

Bahge S (2014). Yirmi Birinci Yuzyilda Sermaye. Miilkiye Dergisi, 38 (4), 189-203. 191



genelinde sosyalist ve sosyal demokrat partilerle ilgili genel bir trende uyuyor
gibi gorinmektedir. Bu partiler su aralar yontemsel olarak neoklasik iktisadin
icinde olan ancak onun sinirlari icinde reform arayan iktisatcilari danisman
niyetine kullanmaktadirlar. Reformizmin en disik ve en diskin haliyle flort
etmektedirler.

Piketty 43 yasindadir ve onun yasindaki diger iktisatcilarin hayalini bile
kuramadigi ddilleri almistir. Ozgiivenini bolca besledigi aciktir. Bu 6zgiiven
ayni zamanda kimselerde bulunmayan ve agir bir emekle olusturulmus bir
veri setinden de kaynaklanmaktadir. Bu olgu bu yazi iginde sik¢a, hatta biktirici
dizeyde tekrarlanacaktir. Ancak bu bizden kaynaklanmamaktadir; Piketty
kitap boyunca kelaminin kaynaginin, elindeki harikulade veri seti oldugunu
tekrarlamaktadir. Smith, Ricardo, Marx ve hatta piri roline koydugu Kuznets'de
bile yok ama Piketty’de vardir.

Ampirik verilerle bezenmis bir g¢esit aforizma goriintlsi veren kitabin yazim
tarzinin neden boyle oldugu sadece Piketty’nin yasam 0&ykisline bagh
olmayabilir; Piketty’e haksizlik etmemek adina bir agiklamaya ihtiya¢ var.
iktisat tiim sosyal bilim disiplinleri arasinda ydntemsel ve retorik olarak fizik
bilimlere en yaklasanidir artik. Abartili bir formalistik yapiyla, onun gerektirdigi
matematiksel ve ekonometrik modellerle siirekli ugrasmak ve analiz dilini buna
gore ayarlamak iktisatcilarin sdéyleminde diyalektik bir stirece yol agmistir. Bu
diyalektik sliregte bir taraftan meslek erbabina yonelik agdali ve asiri teknik
bir dil gelismis, diger tarafta ise toplumun geride kalan kesimlerine yonelik
dil giderek fukaralasmis ve bayagilasmistir. Elinden modelleri, denklemleri
ve teknik iletisim dili alinan iktisat¢l kendisi icin basit ve siradan bir sorunu
(6rnegin gelir dagilimi ve blytume iliskisini) toplumun geri kalan kesimlerine
bir sekilde anlatmaya zorunlu kaldiginda, ya da Piketty gibi buna kalkistiginda
cocuklasmakta ve sagcmalamaktadir. Ancak bu sorun azicik irdelendiginde
aslinda iktisadin diliyle degil 6zuyle ilgili bir sorun oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Piketty: Cocuklagsma

Piketty kitapta bizi esitsizligin cok gerilerden bugline tarihini veri setinin
onderliginde izlemeye c¢agirmaktadir. Anlatinin bolca sayiyla bezenmesi
belirli bir sikicilik ve monotonluk yaratmaktadir kuskusuz (Piketty ise Marx’in
Kapital’ini sikici bulmustu degil mi?). Ancak ampirik gozlemlerle slslenmis
daginik anlati yine de bazi yerlerde esitsizligin neden degistiginin analizini
zorunlu kilmaktadir. Tam da bu noktada Piketty olgun akademisyen kimliginden
siyrilmakta ve cocuklasmaktadir. Ornegin, bir yerde, fiyatlar ve emek verimliligi
arasinda ciddi bir fasil actigi bir yerde soyle bir 6rnek veriyor: 1880’lerde en
ucuz bisiklet bir iscinin alt1 aylik ticretine esitti. Ustelik bu bisiklet plastikten iki
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tekerlek Ustlinde yukselen oldukga ilkel bir tasith. 1960’larda artik bir isci bir
haftalik tcreti ile bir bisiklet alabilir hale gelmisti; ne giizel. Ustiine stelik bu
bisiklet 1880’lerin bisikletinin yaninda kurgu bilimsel bir yarati gibi kalmaktaydi;
daha da glzel. Piketty kendisi anlatiyor ve kendisi sasiriyor; biz de Piketty’e,
daha dogrusu bu ine nasil kavustuguna sasiriyoruz. Baska bir érnek veriyor:
1980’lerden sonraki ortalama blyime hizi 1945-1970 doéneminin ortalama
blylime hizinin ¢ok gerisinde gerceklesti. Bu tabi ki kotd; ancak 1980’lerin
duslik ancak pozitif bliylme hiziyla bile bakin hayatimiza ne tiirden yenilikler
hediye edilmis. 1980’lerin basinda internet yoktu; oysa bugiin var. 1980’lerin
basinda pek az insan havayolu tasimaciliginin faydalarindan yaralaniyordu;
oysa buglinlerde toplumun biyuk bir kesimi uguyor. Piketty hem sasiriyor hem
de mutlu oluyor. Kapitalizmin blylime oraninin gelecegi hakkinda kendisi de
karamsar ancak distk bliyiime orani ile bile kapitalizm nelere kadir oldugunu
gorerek sunu ima ediyor: Blylme orani biraz daha yiiksek olsa daha neler
gorirdik acaba?

Bir ara vermek gerekiyor. Ozellikle Marksist olmayan cevreler, hikmetinden
sual olunmaz bir sekilde, Piketty’nin Kapital’i ile Marx’in Kapital’i arasinda
bir paralellik kuruyorlar. Pek ¢ok lstadimiz bu ¢abanin sagmaligini yeterince
gosterdiler. Nedenlerini onlardan 6grenebilrisiniz; biz onlarin tespitlerinin ¢ok
dogru oldugunu ve ne yontemsel olarak ne de kurgusal olarak bir benzerlige
sahip olmadiklarini bir kez daha vurgulayarak devam edelim. Diger taraftan eger
Marx’a haksizlik etmeyi goze alacaksak ve Piketty’nin Kapital’ini bulabildigimiz
en kiglk ortak payda ile Marx’in herhangi bir eserine benzeteceksek, ben o
eser Kominist Manifesto’dur derim. Buradaki tek ortak payda da kapitalizmin
dontsturict dinamiklerine yonelik bir tespittir. Komdinist Manifesto’nun
yazildigi tarihte (1848) burjuvazi henliz devrimci dinamiklerini tiketmemisti
ve toplumlari da biyuk bir hizla donistiridyordu. Manifesto’da bu tespit edilir,
ancak bu bir 6vgi degildir kuskusuz. Burjuvazinin ve diizeninin sonun gelecegi,
hem de kesin olarak gelecegi hemen bunun arkasindan ekleniverir. Piketty’nin
Kapital’i ise sonsuz bir gliven duymaktadir.

Piketty’nin cocukluklarina devam edelim. Komplo teorisi gli¢c diizleminde iradi
mudahalenin abartilmasi ve nesnel siireclerin goz ardi edilmesinin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan geri bir distince seklidir. Ne yazik ki glinimizde
pek cok disiplini isgal eden malign bir kanser gibidir. Diisiinceyi geriye ¢ektigi
Olclide diisiin adamini cocuklastirmaktadir. Piketty’de de izini slirebiliyoruz. Bir
yerde 1979-1980 ABD ve ingiltere’de Reagan ve Thatcher’in sahsiyetlerinde
cisimlesen muhafazakar (karsi-) devrimden dem vurmaktadir. Piketty’e gore
bu devrimler belki de 6zellikle Il. Savas sonrasi donemde yikilmis ekonomik
yapilarini ayaga kaldiran ve geriden gelerek pek ¢cok gostergede ABD ve
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ingiltere’yi gecen Almanya, Fransa ve Japonya’nin yiikselisine verilen tepkilerdir.
Devam ediyor; bu basarili “catchup” (yakalama ve gegme) slirecinde emin olun
devletlerin ve uyguladiklari politikalarin hicbir etkisi yoktur. En fazla devletin
bir zarari dokunmamistir denebilir diye de ekliyor. Piketty’nin bir tarih bilincinin
olmadig ortaya cikiyor. Bagli olarak, diger tiim neoklasik iktisat¢ilarda oldugu
gibi, Piketty’de bir toplum tahayyili de yoktur. Peki bu ikisi birden yok ise sosyal
bilim anlaminda ne vardir? Yukaridaki tezleri elestirmek zaman kaybi olacaktr.

Tarih ve toplum bilinci ile devam edelim. Tarihi ve toplumu sadece ama sadece
sayilarla anlamaya calismak karikatlrize bir tarih ve toplum kurmacasina yol
acmaktadir. Amprisizm kapida bekleyen diismandir ve gézlem sayisi ve derinligi
arttikca iceri cagrilma tehlikesi artmaktadir. Kuramsallastirma ¢abalarina yénelik
anavatani ingiltere olan ciddi bir tehdittir. Piketty, tim diisiinsel geleneklerine
inat, Fransa’ya da sirayet ettigini kanitlamaktadir. Sadece sayilar ve gozlemler
diizeyine indirgendiginde tim gelismeler nesnel koklerinden koparilmakta ve
bosluga asilmaktadirlar. Boslukta olanin ise ciddi bir tarafi olmuyor; olamiyor.
Sonug ciddiyetsizligin sokiin etmesidir.

Piketty: Ciddiyetsizlik

Piketty sayilar ve gozlemlere iliskin takintisini disa vurma sansini hig
kagirmamaktadir. Elindeki veri setinin genisliginden ve derinliginden hareketle
sayllarla analiz yapmanin bizi hatalardan koruyacak tek yol oldugunu ima
eder. Bu sansa sahip olmayanlarin ya da sahip olmak istemeyenlerin ise ciddi
yanliglara distlklerini belirtir. Gergek sayilarda ve gézlemlerde gizlidir; ancak
sayl ve gozlemlerin tam olmasi gerekmektedir. Eksik olduklarinda da durum
vahimdir. Belirli bir bittinlige ve derinlige sahip gozlem seti gizi ve gizliyi asikar
eder.

Oysa sayilara ve gozlemlere asiri giiven iki nedenle sakatlanmis bir toplum
ve tarih tasvirine yol acacaktir. Oncelikle sayi ve gézlem modern toplumlarda
siyasal kurgulardir. Dolayistile iginde siyasal ve ideolojik hedefler dogrultusunda
sapmalar olabilir. ikincisi de sayilar ve gbzlemler, hele hele ¢ok sayida iseler,
secilim slrecine girmelidirler. Bu slirec ise icinde zorunlu olarak tarih ve toplum
tahayyllinG barindiran kuramsal bir siireci is basina ¢agirmaktadir. Acikgasi
dogru olan tarihi ve toplumu sayilarla ve gozlemlerle anlamlandirmak degil,
sayllari ve gozlemleri tarihsel ve toplumsal olarak yorumlamaktir. Eger bu
yol degil de, Piketty’nin veri seti fetisizminin isaret ettigi yol tutulursa sonug
gercege uygun olmayan bir ciddiyetsizligin sokin etmesidir.

Peki bu ciddiyetsizlik kendisini nasil disa vurur? Piketty’den yardim alalim.
Piketty gelir ve servet dagilimi ile ilgili bir dislinsel tarih veriyor. Burada
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Malthus’tan, Ricardo’dan, Marx’dan ve piri Kuznets’den bahsediyor. Ozellikle
ilk Gglunln kapitalizmin gelecegiyle ilgili karamsar sonuglar 6ngordiklerini
yeri geldikce tekrarliyor. Her seferinde de gelismelerin onlari haksiz ¢ikardigini
ekliyor. Bastan kotlimser bir yargi ile ortaya cikmalarini Piketty koti niyetlerine
baglamayarak bizi rahatlattktan sonra ekliyor; yeterince biylk ve derin
bir veri seti ile calismadilar. Calismis olsalardi baska sonuclar c¢ikaracaklardi;
bu kesin. Burada ciddiyetsizlik ¢cok boyutludur. Ciddiyetsizligi dnlemenin en
iyi yolu tutarhlik; goriinen o ki Piketty’de yok. Az veriye sahip olduklari igin
vanlis sonuglara ulagsmakla itham ettiklerinin vardiklari sonuca o ¢ok veri
kullanarak ulasiyor. Kapitalizmin gelecegi ile ilgili projeksiyonlarinda bliyiime
oraninin disecegini veya dislik seyredecegini belirtmektedir. Gel de ¢ik isin
icinden. Tutarsizlik Piketty ciddiyetsizliginin ilk boyutu. ikinci boyutu ise itham
ettiklerinin biraktigi killiyattan bihaber olmasi. Marx’t okumadigini kendisi
ifade ediyor. Gorlinen o ki Malthus ve Ricardo’yu da okumamistir. Peki onlarla
ilgili bilgilere nereden ulasmis, onlari nereden derlemistir? Bilemeyiz. Ancak
ikinci el ve kulaktan dolma olduklari kesindir. Piketty’nin iktisadi disilince
tarihine veri setlerinin veya verilerin varhgi/yoklugu, veya dogrulugu/yanlishg
perspektifinden bakmasi baska tiirden ciddiyetsizlikler de Uretiyor.

Ornek olarak Marx’in Kapital’in birinci cildinde kullandigi bir érnekle ilgili
yorumlarina bakabiliriz. Oncelikle koca kitapta kuramsal kurgu olarak kabul
edilebilecek su iki yasaya bakmakta yarar var. Birincisine gore gelir i¢cinde
sermayenin payl,sermayenin getiri orani ile sermaye/hasila oraninin carpimina
esittir. Bu bir denkliktir ve her daim tutar. Korkut Boratav’in bu tirden bir
denkligin yasa olarak algilanmasinin ciddi bir yanilsama olabilecegi yonindeki
hakl kaygisini belirtmekte yarar var.® ikinci yasa ise sermaye/hasila oraninin
tasarrufun blylme oranina boliinmesiyle elde edilecegini ifade eder. Ancak bu
iliski uzun donemlidir; kisa donemde bu ikisi farkhlasabilirler.

Piketty’e gbre birinci yasa anlaminda Marx’in Kapital birinci ciltte sectigi 6rnek
fabrika yersiz ve yaniltici bir 6rnektir. Bu 6rnekte sermaye/hasila orani 10,
sermayenin getiri orani da 5’dir. Dolayisi ile sermayenin toplam Urlin igindeki
payl % 50’dir ve bu oran isgiler agisindan katlanilmayacak dizeydedir. Bu
yersiz 6rnegi kullanarak Marx iscilerin bu diizene katlanamayacaklari ve onu
alasagi edecekleri sonucuna ulasti. Dolayisi ile yanhs 6rnekten yanlis bir sonug
cikardi. Allah muhafaza, sermaye/hasila orani 15 olan bir érnekle calissaydi
ne cikaracakti, kim bilir? Boylece PikettyMarx’'da proletaryanin kaginilmaz
devrimini sermaye/hasila oranina baglayarak dimagimizi aydinlatmis oldu.

Buna benzer baska bir ciddiyetsizlik 6rnegi de net dis varliklar Gzerinedir.
Piketty’'nin ¢ok vyerinde ve dogru bir sekilde elestiriien sermaye
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kavramsallagtirmasinin alt bilesenlerinden biri olan net dis varliklar toplami
Fransa ve Ingiltere gibi sdémiirge imparatorluklarinin tepesinde oturan
Ulkeler igin 19. Yuzyil'da ve 20. Yuzyill'in basinda oldukg¢a yiikli bir tutara ve
azimsanmayacak bir ylizdeye sahiptir. 20. Ylzyil'da bu imparatorluklar ¢okiince
net dis varliklar azalma trendine girmislerdir. Boylece Il. Savas ertesinde ulusal
sermaye ile yurt i¢ci sermaye arsindaki makas kapanmistir (Piketty’nin bunu nasil
hesapladigini cidden merak etmekteyiz). Piketty’e gére bu hayirl bir gelismedir.
Clnkd aksi durum ozellikle azgelismis tlkelerde ulusalci histeriyi koriikleyecek
ve sonu¢ kacinilmaz olarak ulusalci anti-emperyalist bir devrim olacaktr.
Boylece proletarya devrimini sermaye/hasila oranina baglama basarisini
gostermis olan Piketty, bunun Ustiine bir de anti-emperyalist devrimleri net
dis varlik pozisyonlarina baglayarak harika bir is yapmis olmaktadir. Ustelik bu
ulusalci devrimlerin halklarin refahini yikseltme konusunda c¢ok da basarili
olmadiklarina dair Piketty oldukca ikna edicidir. Piketty farkinda midir, bilinmez
ama kendisi her an ekonomik indirgemecilikle suglanabilir.

Bazi durumlarda ciddiyetsizlik ve 6zensizlik siniri asilip cehaletin rahatlatici
ancak pervasiz topraklarina girilebilmektedir. Bu kadar daginik ve o6zensiz
bir tarz hi¢ kuskusuz yer yer her seyi sdyleyebilecegine dair bos bir glivenle
gercekleri saptirarak ciddi yanhslara disebilmektedir. Ustelik daha hazin
olani bu yanlislarin dogru oldugunun disilntlmesidir ki bu durum herhangi
bir bilimsel karsi cikisa, aksini kanitlamaya gerek duyulmadan apacik cehalet
olarak damgalanmaldir.

Piketty: Cehaletin Mutlulugu ya da “Ignorance is Freedom”.

Piketty bir yerde sermayenin gelir igindeki payinin tarihsel gelisimini
incelemektedir. Burada bunu sifir yapacak iki durum hakkinda analizde bulunur;
birincisi sermayenin getiri oraninin, ikincisi ise sermaye/hasila oraninin
sifir olmasidir. Piketty ikinci durum ile ilgili soyle bir tespitte bulunur; eger
sermayenin katkisini sifirlayacak bir iretim teknolojisi bulunursa bu olanaklidir
(Nasil olanakhdir? Artik biz de siipheye dismekteyiz). Bu durumda tim urin
ve tim deger emekgilere ait olacaktir. Bu mustuyu sosyalistlere ulastirmak
gerekiyor. Piketty sosyalizme giden en kisa yolu bulmustur. Sosyalistler isi glici
birakmali, bos sokak kavgalarina, kapitalist devletle amagsiz didismelere son
vermeli ve tim ¢aba ve zamanlarini bu tirden bir Gretim teknolojisini bulmak
icin harcamaldirlar. Piketty icin sermayenin basit makine, ekipman, konut,
finansal varlik ve toprak toplamindan ibaret oldugunu hatirlarsak bu bizi
sasirtmayacaktir. Sermayenin, degeri hareket ettiren ve c¢ogaltan toplumsal
bir strec¢ oldugu fikri Piketty icin yabancidir. Bayagi iktisat bu degilse nedir?
Yazik, Piketty kendisinden ¢cok ama ¢ok dnce yazmis, Gistelik Piketty’de bulunan
veri setine sahip olma sansindan yoksun William Petty, Quesnay, Turgot gibi
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isimlerden bile geridedir. Biz durduk ancak Piketty durmuyor; bu durumda,
yani Uretim teknolojisinin sermayeyi gereksiz kildigi durumda bile sermayenin
yararli bir amaca hizmet edecegini ekliyor. Nedir? Bu durumda sermaye degeri
muhafaza etmek icin kullanilabilir diye ekliyor. Degerin Gretimine katilmiyor,
degeri hareket ettirmiyor, degeri ¢ogaltmiyor ancak onu muhafaza ediyor;
nasil ama nasil? Ustelik para ne ise yariyor ve paranin dzel bir meta olarak
sermaye ile iliskisi nedir? Piketty bizi sasirtmaya devam ediyor. Biz ise sadece
safiyane sorular sormak durumundayiz. Piketty’nin koca kitabinda sermayenin
onemli bir bileseni olarak para sermaye hakkinda tek bir kelam yoktur; hatta
finansallasmaya ve enflasyona yonelik analizlerinde bile yoktur. Ancak artik bu
basit bir cehalet-6zgtirlik sarmali sorunu degildir; Piketty bildigi tek iktisadin
bltln zaaflarini sergilemektedir. Fransa ve ABD’de tedrisatindan ge¢mis oldugu
iktisat pek ¢cok konuda cuvallamaktadir ancak 6zelikle iki konuda tamamen
yetersizdir: para ve sermaye. Piketty birincisini anlamiyor, ikincisini de anlamiyor
ancak Ustlne kitap yaziyor.

Biz sasirmaya devam edelim. Piketty’ye iktisat camiasindan getirilen
elestirilerden biri de sermaye hakkinda kitap yazdigi halde (nli Cambridge
sermaye tartismalarini yok saymasidir. Keske yok saysaydi. Bir alt bolim var
bu tarihi tartisma hakkinda. Burada Amerikan Cambridge ile ingiliz Cambridge
arasindaki temel tartismayi kendince anlatmaktadir. Ona gore, temel sorun
uzun dénem-kisa dénem ayrimidir. Harrod’'un meshur blylime kuramini
Piketty soyle sunmaktadir: sermaye/hasila orani sabittir, buradan bir bigak
sirti denge tlUremektedir. Planlanan yatinnmlar ile gerceklesen yatirimlari ve
bunlari da tasarruflarla esitleyen tek ama tek bir bliylime orani bulunmaktadir.
Harrod bu fiktif dizeyi bigak sirti denge olarak adlandirmaktadir. Gergek
buna uygun olursa denge lzerinde ylriyen bir ekonomi ¢ikar ortaya. Ancak
bu cok zordur, bundan sapma ise asagiya ya da yukariya dogru spiralvari bir
hareket baslatir. Bdylece kisa dénem biiyiime oranlar, ingilizcesiyle erratic,
hareketli ve kontrol edilemeyen bir patika izlerler. Solow’un buna ¢oziimi
ise sermaye/hasila oranini uzun déonemde degisken kabul ederek ekonomiye
bir uyum potansiyeli kazandirmak seklinde ortaya ¢ikmistir. Piketty’e gore bu
tartismayi alevlendirmistir. Kisa dénemi dnemseyen ingiliz Cambridge yeni
¢O6zUmU ¢ozUm olarak gérmedigini sert bir cevap vererek belli etti. Amerikan
Cambridge ise itidalli davranip kisa donemin Harrodyen olabilecegini ve uzun
doénemin Solowyen olmasinin bu olasiligl dislamadigini belirtti. Piketty burada
ingilizlerin siiphelerinin nesnel bir temeli olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla
Piketty’nin hikdyesine gore temel sorun uzun dénem ve kisa dénem arasindaki
bir gerilimdir. Oyle midir? Cevap vermeye mecalimiz kalmadi.

Piketty genel olarak iktisadi dustince tarihinden bihaber oldugunu her firsatta
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kanitlamaktadir. Ricardo ve Marx Uzerine yazdiklari, yukarida vurgulandi,
kulaktan dolma bilgiler ve bilgi kirintilari. Neye yormak gerekir? Aslinda
bugiin kiresel iktisat egitiminin icinde bulundugu duruma yorulabilir. Asiri
sistematizasyon, kuramlari yok sayan ad hoc modelleme, arag olan sayisal analiz
tekniklerinin kendisini amac haline getiren yaklasim; tiim bunlar simdilerde
akl kiran bir iktisat egitimi yaratmistir. Ustelik bu tiirden bir kirilmayi sistemin
Urdnleriicinde en gbzden uzakta olana degil de, en gbze batana bakarak anlamak
mimkindur. Piketty bu sistemin Grlnleri icinde su aralar en goze batandir. Bu
sistem kuramlar konusunda yarim yamalak bilgiyi iyi bir teknik ekspertizle
birlestiren nesiller yaratmaktadir. Bu nesil sayisal analizi ve veri setlerini her
seyin Ustlinde tutan, bunlarin yoklugunu ya da eksikligini analiz ¢gabasinin sonu
gibi géren nobran bir nesildir.”Piketty ¢caginin ve neslinin nobranligini paylasiyor
gibi gorlinmektedir. Sikici olacak ancak bir 6rnek daha vermeliyim.

Bir yerde Piketty (sanirirm Marx ile ilgili bir alt baslikla baslayan bolimde)
Marx’in bu kadar karamsar sonuglara nasil ulastigini analiz etmektedir. Su
Unli sermaye/hasila katsayisi ile isci sinifinin sanl devrimi arasindaki bagi
kesfettigi yerde bir de ekleme yapmaktadir. Marx 6rnek Ulke olarak aldigi
ingiltere’de toplam sermaye stokunu hesaplama isine hig¢ girismemistir, buna
zahmet etmemistir. Oysa Piketty kendi 6rnek Ulkesi Fransa icin bunu yapmistir;
hatta Marx’in yapmasi gereken ancak yapmadig seyi yaparak ingiltere icin
de yapmistir. Cok yasa Piketty! Eger Marx bu zorunlu adimi atmis olsaydi ve
bunu hesaplasaydi sifir getiri orani ve blylimenin durmasi tiirinden gercekgi
olmayan kurgularda bulunmazdi. Nasil? Piketty cevap vermiyor; gecerken
soyluyor. Genellikle de boyle yaziyor ve bazi durumlarda da ¢ocuk gibi sasiriyor.
Biz de hala Piketty’nin nasil bu kadar GnlG olduguna sasiriyoruz. Piketty icin
bilim, tipki Arnold Harberger ve Milton Friedman gibi ender sahsiyetleri
yetistiren Sikago iktisat Okulu’nun kapisinda yazdigi gibi 6lcmektir. Olgebildigin
kadar konusacaksin ve yazacaksin; Piketty’nin siari budur. Piketty siarina uygun
davranislar sergilemektedir. Tipki pirleri Angus Maddison ve Simon Kuznets gibi.

Miridin Pirleri: Maddison ve Kuznets

Angus Maddison 2010 yilinda aramizdan ayrilan ve nerdeyse tiim 6mriini diinya
ekonomisinin gelisim tarihinin nicel analizine ayirmis bir iktisat¢idir. Hepimiz
acisindan hayirli bir is yaptigina siiphe yok. Once OECD icin calist ve pek cok
Ulkeye gitti. 1964’de Bati’nin iktisadi tarihini sayilarla analiz ettigi ilk calismasini
yayinladi. Sonra hi¢ durmadan pek ¢ok yayin daha yapti. OECD’deki gorevini
birakt1 ve Groningen Universitesi'nde ise basladi ve burada Diinya Ekonomisinin
tarihiyle istigal edecek bir merkez kurdu. Olimi Gstiine bir ani yazisi yazan
Vitorio Valli sayilarla ¢ok ugrastigini, dinya ekonomisinin sayisal tarihinin
ortaya cikarilmasi yoniinde ¢ok caba sarf ettigini ancak bu cabalarin pek tabi ki
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bir kuramsal temeli oldugunu vurgulamaktadir.® Ona gore Keynes’in How to Pay
for the War, Colin Clark’in Conditions of Economic Growth ve Schumpeter’in
Capitalism, Socialism and Democracy adli eserleri Maddison’u ¢ok etkilemistir.
Valli baska bir ilging not ekliyor; Maddison Kuznets’in ABD ekonomisinin uzun
erimli gelir serilerini elde etme yonlindeki ¢abalarindan ¢ok etkilenmistir.
Maddison’un kuramsal kdkenleri diye belirtikleri belirli bir kuramsal btinluk
olusturmaktan uzaktir. Keynes, Clark ve Schumpeter’den tutarli bir batlnlik
olusturmak zordur, c¢linki herbiri fakli bir kuramsal gelenekten gelmektedir.
Nasil bir ortak payda buldugu cidden merak konusudur. Maddison yazdigi tim
eserlerinde dinya ekonomisinin sayisal tarihini olabildigince geriye gotiirme
amacini gliitmustlr. Bunu yaparken insanlik tarihindeki toplumsal ve yapisal
kirilmalari cok da ciddiye almamistir. Tipki Piketty gibi onun i¢in de MS 1. Yuzyil
Roma ekonomisi ile 19. Yizyl ingiltere ekonomisi arasinda niteliksel bir fark
yoktur, niceliksel olana yogunlasmak gerekir. Maddison sayilarla bezenmis bir
grand tarih anlatisinin pesinde kostu; ortaya olgusal anlamda degerli ancak
kuramsal diizeyde oldukca fakir eserler cikardi.

Maddison’u ve hatta Piketty’i ¢ok etkileyen Kuznets'in hikayesi ise daha
da ilging. Rusya’da Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak dogdu ve Kharkiv
Universitesi'nde 6grenim gordi. Bolsevik Devrimi’nden sonra biirokrasiye
katildi ancak 1922’de ailesiyle birlikte ABD’ye gb¢ etti. Devrimi ve getirdigi
diizeni pek sevmedigi anlasiliyor. ABD’de pek cok (iniversitede calish. Devlet
icin de cahsti ve 1930’larda ABD’nin ilk milli gelir serilerini elde edecegi bir
calisma sirecine girdi (ABD’de devlet kurumlari hem II. Savas oncesi hem de
Soguk Savas donemlerinde emigre Beyaz Rus iktisatcilarla ¢alismayi tercih
etmislerdir. Bu iktisatcilar bir tir kostebek gibi calismaktaydilar). ABD mili
gelir serileri ve diger makro ekonomik biyuklikler hakkinda pek ¢ok galisma
yapti. Nobel aldi. Biyografisini yazanlar Ug¢ isimden cok fazla etkilendigini
belirtmekteler; Schumpeter, Pigou ve Pareto. Kuznets Keynesyenizme hep
uzak durdu; hem de Urettikleri Keynesyen politikalarin Gretilmesi siirecinde
bolca kullaniimis olmasina ragmen. Aslinda Kuznets herhangi bir kuramsal
akima yakinhk hissetmedi; sayilar diinyasinda yasadi. Adini iktisat literatlriine
gecirecek iki onemli sey birakiyor; Kuznets ¢evrimleri ve Kuznets egrisi. Her
ikisi de basit ampirik gézlemler lzerine yapilmis genellemelerdir; kuramsal bir
anlamlari yok. ilki, Kuznets cevrimleri altyapi yatirimlari Gizerine gézlemlerden
olusturulmus 15-25 yilik bir is cevrimini éngéren ampirik bir aractir. ikincisi
ise Kuznets’in biyume ile gelir dagilimi arasindaki iliskiye dair gézlemlerden
tiretilmis bir ampirik genellemedir. Kuznets’e goére ekonomik gelismisligin
geri bir seviyesinden baslayan sirecte baslarda gelir dagihmi bozulur. Ancak
trend bir sire sonra tersine doner, ylksek bir ekonomik geliskinlik daha esit
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bir gelir dagiimina denk diser. Boylece iki boyutlu bir uzayda ortaya bir ters
U egrisi ¢ikar. Oncelikle gelismeler Kuznets’in beklentilerini bosa ¢ikarmistir.
Bugtin gelismis kapitalist Glkelerde gelir dagilimi hizla bozulmaktadir. Piketty
de pirinin beklentisinin bosa ciktigini teslim etmektedir.

Her ikisi de, hem Maddison hem de Kuznets, kuramsal yaklasimlara uzak
durmaktadirlar. Kuramsal olana karsi bir tepkileri vardir; diinyay sayilar ve
gozlemlerle kavramak gibi yol tuttular. Geriye daha sonraki pek ¢ok iktisatginin
bolca kullanacagi gozlem setleri biraktilar ve bunun sagladigi hakli Gni elde
ettiler. Ancak kuramsal olarak pek az sey biraktlar. Yazarken Piketty'ye
gore daha ciddi yazdilar ve daha az daginiklik sergilediler. Piketty ise bilime
yonelik tutumlarini devralmaya c¢alismaktadir; yazim ve anlatim tarzlarindaki
ciddiyetten ise pek etkilenmis gibi gériinmemektedir.

Piketty: Son Gozlemler — Reformokrasinin En Son ve En Zayif Halkasi

Piketty ile devam edelim. Piketty’de bir tiir tekno-fetisizm var. Son zamanlarda
tiim neoklasik iktisada sizmis ve bu anlamda yeni Schumpetergil iktisat ile
neoklasik iktisadi ayni mevziye ¢ekmis olan bu tekno-fetisizm Piketty’de daha
cocuksu bir haliyle kendini gostermektedir. Piketty siirekli yeni teknolojilere
yonelik hayranligini ifade etmektedir. Bu yeni teknolojilerin kullaniminin isglicl
acisindan yeni bilgi ve becerileri zorunlu kildigini, bu yeni bilgi ve becerilerin de
ulusal ekonomilerin bliyiimesinin altinda yatan temel etmen oldugunu tespit
etmektedir. Neoklasiklerde sermayeyi anlamamak sermaye ile teknolojik
gelisim arasindaki bagin koparilmasina yol agmaktadir. Ornek olsun, meshur
Solow biliyiime modellerinde teknoloji nerdeyse “gokten ¢ elma dustid”
metaforuylaresmedilmektedir. Sermaye birikimiile hicbir iliskisi yoktur. Boylece
kendi haline kendi basina maruf bir teknoloji tahayyiill ortaya ¢ikmaktadir. Bu
teknolojiye o6vgller diizmek ise cehalet ile ciddiyetsizligin gostergesi haline
gelmektedir. Bu bakis agisinin yarattigi sorunlari gidermek icin neoklasik ekoliin
baska bir kolu tarafindan ortaya atilan i¢sel biylime modellerinde ise teknoloji
sabit/degismeyen sermayenin govdesinde degil isglicinin kafasinda aranir
olmustur. icsel biiyiime kuramlari sorunu asma amaciyla yola ¢ikmis ancak
daha geri bir pozisyona siiriiklenmislerdir. Sorun sadece kuramsal bir sorun
degildir oysa. Neoklasik 6ncti biyime modelleri tlkeler ve cografyalar arasinda
bir yakinsamanin kacinilmazhgi seklinde bir sonuca ulastilar; ancak bu beklenti
gerceklesmedi. Dahasi, veriler yakinsamayi degil tam tersine iraksamayi isaret
etmekteydiler. Boylece vurguyu sermayenin azalan marjinal verimliliginden
egitilmis isgliciinlin artan verimliligine kaydiran ve kuramsal olarak igsel
blylime modellerini ortaya ¢ikaran bir donlisim yasandi. Gelismis olanlarin,
tim beklentilerin aksine, arayi agmasi isglicli stokunun daha egitimli, bilgili ve
becerili olmasina baglandi. Haliyle bu da kelli felli akademisyenlerin basit ve
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ciddiyetsiz “egitim sart” edebiyatina teslim olmalari sonucunu dogurdu. iktisat
kiirstlerinin kiraathanelestigi bir cagda yasamaya alismamiz gerekiyor. Piketty
bir istisna degil; slrekli yeni teknolojilerin gerektirdigi yeni bilgi ve becerilerin
faydasindan bahsetmektedir. Ornegin Cin de dahil Dogu ve Giiney Dogu Asya
Ulkelerinin son 30 yilda gosterdikleri yiksek gelisim potansiyelini kendilerini
dis ticarete acarak bu yeni teknolojilere ve buna bagli olarak yeni bilgi ve
beceri setlerine ulasabilmelerine bagliyor. Bu slrecte Rikardiyen karsilastirmali
Gstlnltklerin ¢ok da etkili olmadiklarini da vurgulamaktadir. Piketty icin bu
Ulkelerin aldig1 yiksek dlizeylerdeki yabanci dogrudan yatirimin ve bu tlkelerde
emek gliclinin degerinin distk olusunun hi¢c ama hicbir katkisi yoktur. Piketty
kendine egitim ve is veren kurumlarda okutulan iktisadin tim zaaflarini acik
ediyor.

Uretim ile teknoloji arasindaki iliski yanlis ve eksik kavraninca ortaya garip
sonuglar cikiyor. Teknolojiyi sermaye mallarinin gévdesinde degil de baska
yerde aramak bilimsel anlatiya da ¢ok zarar veriyor. Piketty su Gnli sermaye/
hasila katsayisinin neden siirekli arthgini agiklamaktan aciz. Aslinda ustalarin
vurguladigl gibi sermaye kavrami ciddi yanhslar icermektedir. Ancak simdilik
bunu bir kenara birakalim. Sermaye birikimi ve ona eslik eden teknolojik
dinamizm kapitalist Uretim slrecinde egilimsel olarak bu katsayiyi yikseltir.
Piketty yine bihaber gibi gériinmektedir.

Simdi Piketty’nin gelir dagilimiilgili belirlemelerine gegebiliriz. Bu bizi Piketty'nin
utangac¢ reform Onerisine gotlrecektir. Piketty gelirin ve servetin hem gelir
hem de servet dilimleri arasinda nasil paylastirildigini inceledigi bélimde 19.
Yuzyihn ilk yarisinda gelir ve servet dagiliminin bozuldugunu, ikinci yarsinda ise
Ucretlerin artma egilimiyle birlikte gelir dagihminin bir miktar diizeldigini, ama
servet dagilimindaki bozulmanin devam ettigini vurgulamaktadir. 20. Ylzyilin ilk
yarisinda ise hem gelir hem de servet dagilimi hizla bozulmustur. ikinci yarisinin
ilk ceyreginde, 1945 ile 1970 arasindaki donemde hem gelir dagiliminda hem
de servet dagiliminda 6nemli diizelmeler olmustur. igcinde yasadigimiz ve
1970’lerin sonunda baslayan siregle birlikte her ikisi de yeniden bozulma
siirecine girmistir. Ozelikle son dénem igin bunun kékenlerini arayan Piketty
(basitlestirmenin tehlikelerini goze alarak ifade edersek) iki 6nemli kaynak
buluyor. ilki konut ve finansal varlik fiyatlarinin artmasidir; ki bu toplam serveti
bu tlirden servet (Piketty’ye gére sermaye) unsurlari lehine yeniden dagitiyor.
ikincisi de, gelir dagihminin bozulmasinda daha etkili olani; siiper yéneticilerin
ortaya ¢tkmasi ve bu yoneticilerin tcretlerini siradan iscinin aleyhine giderek
yukseltmeleridir. Piketty boylece bolisimiin temel celiskisini tespit ediyor;
en Ust % 1'lik kesim ile toplumun geride kalan % 99’luk kesim. Bir de buna
servetinin ¢ogunu konut ve finansal varlik olarak tutanlar ile geriye kalanlar
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arasindaki geliskiyi de eklemek gerekiyor.

Burada bir parantez acarak oligarsik gelir dilimleri denilen en st %1’lik, en ist %
0.1’lik ve en lst %0.01’lik gelir dilimleri etrafinda olusturulmus yazin hakkinda
birkac sey belirtmekte yarar var. Ozelikle 2008-2009 kiiresel finansal kriziyle
birlikte bu kesimlere yonelik tepki hakli olarak ¢ok blylimdistir. Bu tepkiye
solun bazi kesimlerinin de katildigini eklemek gerekiyor. Piketty ve veri seti bu
anlamda da 6nemlidir. Ancak hem Piketty hem de bu tepkiyi olusturan diger
unsurlarin gézden kagirdiklari toplam gelir igcinde karin payinin da ayni dénemde
hizla yikselmesidir. Ustelik Piketty bununla ilgili pek cok tablo vermistir.
Bu genel olarak sermayenin el koydugu arti-degerin yukseldigi anlamina
gelmektedir. Yiksek yoneticilerin Gcret ve gelir paylarinin yikselmesi goz ardi
edilecek bir olgu degildir. Ancak ilgiyi sadece bunun lzerinde yogunlastirmak
kapitalizmde gelirin asli bolinmesinin kaderini unutmak anlamina gelmez mi?
Ustelik genel olarak karin payi ile yiiksek yoneticilerin gelir paylari arasinda ¢ok
glcli ve anlamli bir iliski varken. Bu ortamda tepki sadece ve sadece yiiksek
yoneticilere ve oligarsik gelir dilimlerine yonelecektir. Elbette bu oligarsik gelir
dilimleri icinde yiksek burjuvalar da mevcuttur; ancak bunlara tepki tGretim
araclarinin sahipleri olmalarindan dolayi degil sadece digerleri aleyhine ¢ok
kazandiklarindan dolayi ortaya ¢cikmaktadir. 19. Yuzyil reformizminin Piketty’nin
de dahil oldugu zamane elestirilerine gore analitik bir GstlinlGgu vardir. 19.
ylzyll reformizmi degistirmek istemedigi tretim iliskilerinin yine de farkindaydi
ve dolayisiyla elestirisi bugliniin elestirisiyle ortak temalar tasisa da daha genis
bir reform paketine yol agiyordu. Piketty ve zamane elestirisinin diger gozi
yash neoklasik unsurlarinin (Stiglitz, Krugman ve digerleri) reform talepleri
daha geride bir yerde durmaktadir. Piketty koca bir anlatidan sadece kiiresel
bir servet vergisi ¢ikarabilmistir. Piketty bunu bulduguna da sevinmekte ve
sasirmaktadir. Biz de hala Piketty ve kitabinin nasil bu kadar tnli olduguna
sasirmaktayiz.
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