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Abstract

The reader, so long as he/she carries out a shallow reading of the text
overlooking the textual signs the text provides, will be unable to take part in
the analysis of the potential meaning of the text. The reader, in order to
recept the meaning to form a part of the text should look analytically at the
textual signs from various viewpoints and obtain from the textual pieces of
meaning various syntheses for revealing the overall meaning of the text. As a
matter of fact, the meaning the text is to transmit to the reader is delimited by
the meaning to be deduced by him/her. The active reader participating in the
process of obtaining a coherent total meaning of the text combines the textual
findings with the horizon of his/her own cultural background and world of
experiences and consequently captures his/her own overall meaning of the
text. The following study aims to analyse the novel entitled "EIl Hablador" of
the Peruvian author Mario Vargas Llosa at the level of reader/text
relationship, placing the reader in a central position. The study comprises a
prologue with brief information over reader oriented theories and reader-text
relationship on this context and four subtitles: the first one aims to inform the
reader briefly on the content of the narrative introducing the main characters
with references to the text; the second one studies in a more detailed way the
permanent main theme of voyage prevalent throughout the narrative and
analyses the reasons for the metamorphoses the narrative characters go
through; the third one focuses on the structure and time of narrative
underlining the distinction between the narrative styles of the main
characters and the study is concluded making a summary of the above
mentioned.

1 Diccionario de la Real Academia Espafiola’nin ‘densizce konusan, geveze, bosbogaz’ olarak
tanimladig1 ‘hablador’ sozcligiinii Tirkcelestirmek yerine 6zgiin metindeki sOylenisiyle
birakmay1 uygun gordiik ¢iinkii metinde kullanildigr anlamiyla ‘hablador’, s6zliik anlamindan
timiiyle farkli bir anlam i¢ermektedir. ‘Hablador’ adi verilen metin kisisinin hangi anlama
geldigi, ¢alismanin iginde ele alinacaktir.

*  [stanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimii, ispanyol Dili
ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Ars. Gor. Dr.



118 El Hablador

Keywords:The Amazonian world, Tasurinchi/Creator of All, Story Teller,
Machiguenga Course/Permanent process of setting off

Okur merkezli kuram temelinde, okur-metin iliskisi:

Terry Eagleton, Heidegger’e gore yazinsal yorumun temelinin, insan
etkinligi iistiine kurulmadigini, yazinsal etkinligin yaptigimiz bir sey degil,
olmasina izin vermemiz gereken bir sey oldugunu sdyler. Heidegger’e gore
kendimizi edilgin bicimde metne agmamiz, onun tilkenmek bilmez varligina
boyun egmemiz, metnin bizi sorgulamasina izin vermemiz gerekir. (Eagleton
1989: 64, 65) Umberto Eco’ya gore de sanat yapiti, agciklanmis ve tiiketilmis
degildir, tam tersi, agilip genislemekte, ortaya yeni sorunlar koymaktadir; bu
durumda da gelismekte olan, hareketli, ‘acik’ bir yapittir. Eco’nun “hareketli
yapit poetikas1” olarak adlandirdigr iliski, yazara gore sanatgiyla sanat tiikketicisi
arasinda yeni bir iliskidir. Bu yeni iliski diizleminde, ‘agik’ yapitlar hareketlidir
ve sanatgiyla birlikte yapiti yaratmaya davet ederler. (Eco 2001: 34-37) Okur-
metin iligkisi diizleminde Hans Georg-Gadamer’in Heideggerci varolusguluga
dayanan yorumbilimsel kurami, anlamin olusturulmasinda okurun rolii sorununa
egilir ve her okumayi, yazarin niyetinden farkli ve bagimsiz anlam iireten bir
edim olarak kabul eder. (Calatrava 1994: 167) Anlamanin yapisini ve evrelerini
sOylesi Orneginden yola c¢ikarak belirleyen Gadamer’e gore, yazin metnini
anlama siirecinde okur-metin iligkisi, okurun 6zgiir bir 6zne, metnin ise okurun
iistiine egildigi dural bir nesne olmayip, her ikisinin de etkilesim i¢inde oldugu
bir biitiindiir. Metin okura bir seyler iletmek ister, okur metnin iletisini anlama
siirecinde, metinle veya yazarla 6zlesmek zorunda degildir. Yazarin bakis
acisina, sdylemek istedigine, metnin nesnel konusuna yonelmelidir, Gadamer’e
gore de, ortak anlama katilmalidir. (Saym 1999: 14) Sara Sayin Metinlerle
Soylesi baglikli denemesinde, okurun metni anlamlandirma siirecinde izleyecegi
yorumbilimsel sdyleside, okur-metin iliskisini sdyle agiklar:

Okur ile metin arasindaki sOylesiyi, okurun metni
dislayamayacagi, stirekli igten izleyecegi
yorumbilimsel ~durum baslatir.  Yorumbilimsel
sOyleside metin, yorumbilimsel durumu olusturan
Oteki Ogenin, okur’un araciligiyla dile gelebilir
ancak. Ancak yorumcu aracilifiyla, dilsel
gostergeler anlama doniigiir. Ve ancak anlama siireci
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sonunda metnin s6z ettigi sey, konu, dile gelir.
Yorumbilimsel soyleside metin ile yorumcuyu
birlestiren ortak nokta — kisiler arasi soyleside
oldugu gibi — iizerine egildikleri konunun kendisidir.
(Saymn: 14-15)

Gadamer’e gore metni okuyan kisi anlamin bir parcasidir. Okudugu
metne dahil olur. (Gadamer 1988: 304) “Metnin anlam, parga-biitiin; 6nanlama-
diizelti iliskilerinin oldugu gibi, her sdylesinin temelini olusturan soru-yanit
iligkisine islerlik kazandirmakla olusur. Anlama siirecinde okur ve metin,
siirekli soru-yanit iligkisi i¢indedirler. (...) Metni anlamak ise, metnin nelere
yanit getirdigini ortaya koymak kadar, metnin sordugu soruyu yakalamak,
ortaya cikarmak, daha da ote, metnin igcerdigi soruyu yeniden olusturmak
demektir.” (Sayin: 19) Bu durumda soru, anlama siirecinin ¢ok Onemli bir
ogesidir. Bu siiregte metnin okura bir seyler iletebilmesi, okurun metne soru
sormasiyla olanaklidir. Okuru, metni anlama siirecinin merkezine oturtan
kuramlar, okur merkezli kuramin temelini olusturmustur.

Eagleton’a gore, on dokuzuncu yiizyilda Romantizm doneminde 6ne
¢ikarillan yazar, Yeni Elestiri doneminde iistiinde yogunlasilan metin ve son
yillarda belirgin sekilde dikkatin kaydigi okur tigliisii iginde okurun her zaman
en az ayricalikli konuma sahip olmus olmasi, yadirganacak bir durumdur;
¢iinkii, okur olmadan yazin yapiti da olamaz. Eagleton, yazin yapitlarimin kitap
raflarinda yasamadigini soyler. Yazin yapitlari, okunarak anlamlandirilirlar.
Yazinin varolmast i¢in, okur da yazar denli yasamsaldir. (Eagleton: 74) 1970’°1i
yillarda ortaya ¢ikan okur-merkezli kuram, metni kendi iginde kapali bir dizge
olarak goren anlayisin yerine, metnin okurun aklia veya aklinda neler yaptigina
odaklanir. (Kershner 1993: 269) Okur-sanat¢i iliskisini yliz yiize sdylesiye
benzeten Aksit Goktiirk, yazin sanatinin, oteki biitiin sanat dallar1 gibi iletisim
yollarindan biri oldugunu sdylerken su belirlemeyi yapar:

Sanat yapiti konusursa, Heidegger’in dedigi gibi,
konusurken de bir diinya koyarsa ortaya, bunu hig
kuskusuz birileri i¢in yapar. Sanatta giizellik, bir
konusma  aracihigiyla  “gergegin  Ortiisiiniin
kaldirilmasindan”, kurmaca bir diinyanin bir bigim
araciligiyla goriiniir kilimmasindan "biitiinlemis olur.
(Goktiirk 2001: 22)
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Jean-Paul Sartre da yapitin okur i¢in yazildigi konusunda kuskuya yer
gormiiyor: “ilk bakista kuskuya yer yok: evrensel okuyucu icin yaziyoruz;
gercekten de, (...), yazarin bekleyisi ilke olarak biitiin insanlara yonelmistir.”
(Sartre 1995: 59)

Sema Rifat “Metnin I¢indeki Okur’ baslikli makalesinde, metni yazarin
iirettigini, ama olusumunu okurun katkisiyla tamamladigini soyler. (Rifat 1994:
23) Bir bagka makalesinde de, bu goriisiinii pekistirir:

(...), bir metin, bir kez gerceklestirildikten sonra
(olas1) bir okurla karsilagmadig siirece tamamlanmis
sayilmaz; bir bagka deyisle olusumunu tamamlamast
okurun varligma bagldir. Bir metin, ozellikle de
anlatisal bir metin okurca hareket ettirilmeyi
bekleyen bir diizenek gibidir; iginde giiciil olarak
sakli bulunan bildiriyi iletebilmesi i¢in okurca
“isletilmelidir”; okur  bir  bakima onun
islemleyicisidir. (...) Demek ki alimlama siireci
baglaminda ele alindiginda bir metin okurdan (bu
okur somut olarak var olmasa bile) etkin ve bilingli
bir ighirligi bekleyisi i¢indedir. (Rifat 1993: 17)

1970’11 yillarda ortaya ¢ikan okur-merkezli kurama gore, yazin metni
kendi i¢inde kapali bir dizge olarak degil, metni alimlayan ve metne anlam
kazandiran okur tarafindan incelendiginde varlik kazanir. Bu goriise gore yazar
denli okur da metnin yaratisinda katki sahibidir. Okur-merkezli kuramin
dogusunun Oncesinde yazin yapitini yazarindan, yazildigi cagdan, okurundan
bagimsiz, kendi kendine varolan bir sanat yapiti olarak goren elestirmen
goriisliniin aksine, okur-merkezli kuramin kurucu ve uygulayicilar, yazin
metninin okur tarafindan alimlanmadigi siirece yasam bulamayacagini One
stirerler. Yani metin ancak kendisini alimlayan okur tarafindan varlik
kazandiginda yazinsal bir yapit olarak gerceklesebilir. Yazinsal calismaya
yasam veren, metin-okur yakinlagsmasidir. Yazarinca olusturulduktan sonra
kendini tarih siireci iginde bulan yapit, okur tarafindan anlamlandirilma
siirecinde yasayan bir nesne durumuna gecer. Okur-metin yakinlagsmasinda
sinirsiz bir kesif alanidir metnin okurunu davet ettigi. Metinle séylesmek, bir
bakima yeni anlam diinyalarim karsisina cikaran metinle okurun ortaklik
kurmasi, metnin anlam biitiinliigiinii ortaya ¢ikarmak lizere isbirligi yapmasi
demektir.
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Bu ¢alisma, Peru yaziminin 6nemli yazin ustalarindan Mario Vargas
Llosa’nin El hablador adli yapitinda metnin anlamini, okur merkezli kuramin
parametrelerini temel alarak, metinle soru-yanit iliskisi i¢inde metnin sundugu
gostergelerden yola gikarak ¢oziimleme eregi giider.

Nasil anlatmali yolu, betimlemeli
bir ucundan o6tekine {iistiinde yol aldigin
nehri, kendisi de baslh basina bir nehir olan
geziyi? Nasil anlatmali ki en gizli ve
stiregen yiizli glin 1518ma ¢iksin metinde,
yolun devinimli devinimsiz, baslangicsiz
bitimsiz, yolcusuna meydan okudugu yiizii?

OSMAN  LINS,
Avalovara

1- Bir kabile masali: Masala giris

Sonra yirimeye koyuldu yeryiizii insanlari,
dosdogru batmakta olan giinese yiiriidiiler. Ondan
once, hareket etmeden olduklari1 yerde duruyorlardi.
Gokytiziindeki gozleri olan giines de yerinde
duruyordu. Gilines uyumuyordu, hep uyanikti, bize
bakiyordu, yeryiiziinii ilitiyordu. Isig1 ne kadar giiglii
olsa da, Tasurinchi dayanabilirdi. Yikim yoktu,
rizgar yoktu, yagmur yoktu. Kadinlar tertemiz
cocuklar doguruyordu. Tasurinchi yemek istediginde
elini irmaga daldirip kuyruk ¢irpan bir tirsi baligt
cekiyor veya nisan almadan okunu atiyor ve
ormanda iki lic adim atar atmaz ayagi bir yaban
hindisi, keklik veya borazan kusu oOliisiine
takiliyordu. Yiyecek eksik olmazdi. Savas yoktu.
Irmaklar balikla, ormanlar hayvanlarla dolup
tagtyordu. Yeryiizii insanlar1 gii¢liiydii, bilgeydi,
dingindi, birlik i¢indeydi. Huzurluydu, 6fke yoktu.
Evvel zaman i¢inde.? (Vargas Llosa 1991: 38)

“Yeryiizii insanlart”nin Oykiisii masal gibi baglar ama masal gibi
sonlanmadan, ormanda bozulacak diizeni onceden haber verir gibidir okura
‘di’li gegmis zaman anlatimiyla. “Yeryiizli insanlari’”nin oykiisiine gecmeden

2 Ozgiin metinden yapilan geviriler bu ¢aligmanin yazarina aittir.
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Once, onlardan birine doniisecek Saul Zuratas’la tanigtirir okuru anlatici. Okur,
Saal Zuratas’in gegmisini 6nemser, ¢linkii Amazonlar’in kalbine ve kendi icine
yaptigi yolculugu gegmisinden bagimsiz degerlendiremez. Peru’lu anlaticinin,
yliziiniin sag yanini, kulagini, dudaklarini ve damarli burnunu tiimiiyle kaplayan
sirke gibi koyu mor renkli dogum lekesi ve taranmamis kirmizi saglari
nedeniyle “belki de diinyanin en ¢irkin ama en cana yakin ve diinya iyisi, [...],
icten, lafi dolandirmayan, comert ve iyi niyetli, yalin” (Vargas Llosa 1991: 11)
gibi sifatlarla betimledigi hukuk ve budunbilim O6grencisi, Yahudi baba ve
Yahudi cemaatinde higbir zaman kabul gérmemis Kreol anneden dogma Satl
Zuratas, iniversite yillarinda yerli kabilelerin yasadigi bolgelere ardi ardina
yaptigt yolculuklar sonucunda yerlilerin yalin yasayisiyla, diinyasiyla,
biiyiileriyle, inanislariyla biiyiilenerek doniisiim gecirir — tipki ¢ok sevdigi
Kafka’nin, adin1 papaganina da verdigi iinlii kahramani Gregor Samsa gibi — ve
iiniversiteyi bitirir bitirmez, ardinda iz birakmadan ortadan kaybolur.

Anlati, Peru’lu anlaticinin, Dante ve Machiavelli okuyarak ve Ronesans
resimlerini inceleyerek, iilkesi Peru’yu ve Peru insanini birkag¢ ayligina unutmak
lizere geldigi Floransa’da, iilkesinin ve insaninin beklenmedik bigimde kiiglik
bir resim galerisinde karsisina ¢gikmasiyla baglar:

[...], galerinin vitrininde gordiiklerim beni
birdenbire oldugum yere mihlamigti: oklar, yaylar,
istli igli bir kiirek, geometrik desenlerle bezeli bir
testi ve kaba pamukludan cushmaya sarilmig
manken. Ama bana o an Peru ormanlarinin havasini
getiren, li¢ bes fotograf oldu. Genis irmaklar, dev
agaclar, kirilgan kanolar, kaziklar {istiine oturtulmus
dayaniksiz kuliibeler, yar1 ¢iplak, renk cilimbiisi
icinde kadinlar ve adamlar, kipirtisiz gozleriyle
parlak kartonlardan bana bakiyorlardi. (Vargas
Llosa: 7)

Anlatici, once coskuyla, ardindan anlamlandiramadigi bir kaygiyla
(Vargas Llosa: 9) fotograftan fotografa gegerken, sonunda gérmeyi umdugu
fotografi goriir. Bu fotograf, dykiinliin belkemigini olusturan varligi ve onu
kusatan biiyiilii ortam1 gostermektedir ve fotografin betimi, okurun anlaticiyla
birlikte yol alacag biiyiilii diinyay1 anistirir gibidir:
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Daha ilk bakigta belli oluyordu Amazon’lara 6zgii
tarzda — Dbedenleri dimdik, Dogulular gibi
bacaklarmi yatay sekilde esnetip bagdas kurarak -
daire seklinde oturmus, alacakaranlik geceye
donerken azalmaya baglayan giin 1s18min yikadigi
kadmlar ve erkekler toplulugunun ipnotize
olmuscasina dikkatini bir noktaya yogunlastirdigi.
Mutlak hareketsizlik egemendi. Biitiin yiizler bir
dairenin yarigapi gibi merkeze bakiyordu, daire
seklinde oturan biiyiilenmis machiguengalarin
ortasinda ayakta duran bir adamin Kkaraltisi elini
kolunu oynatarak konusuyordu. Sirtimda bir irperti
hissettim. “Bu Malfatti denen adama nasil izin
vermisler acaba, yani bu adamin oraya ...” diye
diistinmeden edemedim. Egildim, yliziimii fotografa
iyice yaklastirdim. Tam goziimiin Oniindeydi,
kokusunu alabiliyordum, goézlerim ve diis giiclimle
igine girebiliyordum, [...]

[...] Floransa’nin olagantistii giizellikleriyle ve turist
stirileriyle karsilasmak iizere galeriden ¢ikmadan
once son bir kez doniip fotografa baktim. Hi¢ kusku
yoktu. Bir ‘hablador’du. (Vargas Llosa: 9,10)

Peru’nun, “General Odria diktatorliigiiniin diizmece dinginliginden
demokratik rejimin yeniliklerle dolu belirsizligine gecis yaptigi ellili yillarda”,
(Vargas Llosa: 15) kendisine ¢izmek istedigi yolu usul usul belirginlestiren
basarili hukuk ve budunbilim 6grencisi Satl Zuratas, aile soyadini saygimn bir
meslek edinerek siirdiirmesini isteyen bakkal babasinin onun igin kurdugu
gelecek diislerinden ve Universite dgrenimini bitirmesinin ardindan Fransa’da
burs teklifi gotiiren boliimiiniin sundugu parlak olanaktan uzakta, “bir daha asla
cikmayacagl bir labirentin” (Vargas Llosa: 15) igine, yeni bir yol, yeni bir
yasam szl veren Amazon Ormanlari’nin belirsizligine dogru yol alacaktir.

2- El hablador’u okumak

El hablador, anlati kisilerini olusturan yerli kabilenin, Peru’lu anlaticinin
ve Saul Zuratas / ‘el hablador’un yol dykdisii olarak okunabilir. Okur da kendi
hesabina, diinyanin diizenini bozmamak igin olaganiistii ¢aba gdsteren saf ve
duyarl insanlarin sOylencelerle oriilii biiyiilii diinyasinda kendi yolculugunu
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yapar. Ote yandan anlati, kendisinden olmayani yok ederek ortadan kaldirmak
veya kendisine kole kilmak veya sdzde insanca yaklasimla ehlilestirerek benzer
kilmak tiirlinden yoOntemlere bagvuran insanoglunun elestirisi olarak da
okunabilir.

2.1- Machiguenga kabilesinin yiiriiyiisii

“Batmakta olan gilinese dogru yiiriimeye koyulan ve daha 6nce kimiltisiz
duran yerylizii insanlar”, (Vargas Llosa: 38) Peru’lunun kendine yeni gelir
kaynaklar1 saglamak {izere, yerli kabilelerin yasam alanlarimi zorbalikla isgal
ederek ele gecgirmesiyle birlikte, her defasinda yiirlimeye, daha igerilere,
ulasilmasi daha getin yorelere ve hep giinese dogru yola koyulurlar. Peru’lu her
defasinda bulur onlar1 ve yeni bastan siirer yurtlarindan daha icerilere dogru.
Kiyimin, artik yiirimedikleri i¢in geldigine inanir yeryiizii insanlari.
Yiriimemek, bilgeligi yitirmektir. Bilgeligi yitirmemek, yeryiiziiniin diizenini
korumak i¢in ylirimek gerekir. Bir yandan yiiriirken bir yol bulur yeryiizii
insanlar1 toplu kiyimdan kurtulabilmek icin: beyaz insanin ulasamayacagi
topraklarda, beserli onarli daginik gruplar halinde yasayacaklardir.

Yeryiizii insanlar1 barig ve ering i¢inde yasarlarken ve 6liip de donenler
en iyilerin bedenine yerlesirken, boylelikle kabile insan1 daha da gii¢lenirken,
bilgelesirken, onceleri olduklar1 yerde kimiltisiz dururken, bir giin yiirimeye
baglarlar. Soylediklerine gore gokyliziindeki gozleri giines, hep uyanik olan,
onlara bakan, yeryliziinii ilitan giines, giiniin birinde diismeye baslamigtir ve
yiikselmesine yardimci olmak igin yiirimek gerekir. (Vargas Llosa: 38, 39)
Ama glinesin diismesi ayn1 zamanda karanliga, soguga, yonlerini yitirmelerine,
irmaklarin  yataginin degismesine, riizgara, tufana, Oliillerin donmemesine,
dinginligin yitisine nedendir ve kendilerini kusatan kotiliikten ve mutlak
karanliktan kurtulmak i¢in (Vargas Llosa: 39) durmadan yiiriimeleri gerekir;
durduklar1 giin yok olacaklarini sdyler seripigari, iyi ruhlu biiyiicli ve o zaman
giines de onlarla birlikte asagiya inecektir. (Vargas Llosa: 40) Giines 1s18in1
yitirmeye basladiginda yiirlimeye baslar yeryiizii insanlari. “Yagmur yagarken,
hava kuruyken, karada, suda, tepelerden tirmanirken, koyaklardan inerken,
giindiizii geceye dondiiren sik ormanlarda, kiigiik kamagarini seytaninin kel
biraktigi bir adamin kafasi gibi tek bir ¢alidan yoksun ¢iplak ovalarda” (Vargas
Llosa: 40) yiirliyiise gegen yeryiizii insantyla birlikte yiiriimeye, onun gozleriyle
gbérmeye baslar okur.
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Kabile insaninin yasayisinin, inaniginin, soylencelerinin anlatisi
zamansizdir; okur, giinesin goziinii kabile insaninin {istiinden ne zaman ve ne
siireyle ayirmadigini, sonra ne zaman sistemin dogal isleyisine kavustugunu,
kimiltisiz duran giinesle “diismeye basglayan” (Vargas Llosa: 39) giines arasinda
ne kadar zaman gegtigini bilmedigi gibi, bilimsel gercege aykir1 verinin, 6rnegin
gilinesin kimiltisiz durusunun agiklamasini da metinici gostergelerde bulamaz.
Perv’lu anlaticinin okura aktardigi, yeri ve zamani belirli kendi Oykiisiiniin
kusattigi — 6ykiiyli Peru’lu anlatici baglatir ve sonlandirir; yeryiizii insaninin
Oykiisii, onun Oykiisiiniin i¢inde konumlanir — yeryiizii insaninin zamandan
soyutlanmig 6ykdisiinii, ‘el hablador’un sesinden bir masali, bir séylenceyi dinler
gibi dinler okur. Yeryiizii insam1 kendine 06zgii bir dizge iginde yorumlar
yasadigl diinyanin diizeninin isleyisini ve okurun kendi yasanti diinyasinda
bellediginden farklidir 6niine konan diisiince dizgesi. Ilkin bellegine kazili,
degistirilemez bilimsel gergcegin masalvari, gercekdist anlatimiyla metne soru
sormay1, metinigi gostergelerde yanit aramay1 gerekseyen okur, anlati ilerlerken
Peru’lu anlaticinin kurmaca gercekliginden uzaklasarak ve ardindan biitiin
biitiine koparak, kabileyle birlikte masals1 bir diinyanin siradisi gergekliginde,
yerylizii insaninin Oykiisiiniin baslangicinda onu huzursuz eden sorulari
sormaktan, yanitlari aramaktan vazgegerek, bu kez anliginda farkli sorular ve
yanitlarla usul usul yiirimeye koyulurken, anlatinin zamandan soyutlanmis,
belletilmis olandan farkli isleyisini de kabullenmeye baglar.

Kabilenin diisiiniisliyle, sOylenceleriyle, inaniglartyla, yasam bigimiyle,
rengiyle, miizigiyle, diliyle sarmalanan okurun girdigi kurmaca diinya, biyiilii
gercekci bir dilin disavurumudur. Olenlerin donecegine ve en iyilerin ruhuna
girecegine inanir yeryiizii insani. Boylece kimse 6lmeyecektir. (Vargas Llosa:
38) Yiiriiyiisiin bitiminde kalmaya karar verdikleri yasam alanlarinda “yapraklar
ve kuru dallardan dosek yapip baslariin tstiine ungurabilerden gati orerler.
Irmak kiyisinda sinsice dolanan kapibaralar cesedini yemesin diye sivri uglu
kamiglardan gitler ¢ekerler ¢evresine”. (Vargas Llosa: 38) Yerlesik diizende
tarlalarim1 ekerler. Yeniden yiriimeye bagsladiklarinda, “yiiriirken ayakta
kalabilmek i¢in yiiklerini atmak, hafiflemek zorunda” kalirlar. (Vargas Llosa:
40) Ormandaki yiirtiylisleri, bir ceza degil, bir kutlama gibidir: “daha ¢ok kurak
mevsimde baliga ya da ava ¢ikmak gibi. Oklariyla yaylarini, i¢i zehir dolu
boynuzlarini, annatto tohumlarindan elde ettikleri boyalarla boyadiklar
kamiglarini, bigaklarini, davullarimi, fistlerine gegirdikleri cushmalarini,
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heybelerini, ¢ocuklarini tasidiklar1 bez parcalarimi” alirlar yanlarina. “Gozleri
siirekli giinese dikili oldugu halde, erkekler ateslenmeye hazir silahlari, kadinlar
sepetleri ve tepsileriyle” ylriirler. (Vargas Llosa: 40) Giivenlikli goériinen bir
alana vardiklarinda yeniden yerlesik diizene gegerler. Ormani yakip actiktan
sonra musir, muz ekip, manyok dikerler. Yabani pamuktan cushmalar &rerler
ortinmek icin. Ekili tiitiiniin kokusu engerekleri uzak tutmaya yarar.
Omuzlarina konan papaganlar ninni soyler. Jaguar yavrulart kadinlarin
memelerinden siit emer. Analar ormanin iclerine gidip dogururlar, yikanirlar,
giinesin tath sicaginda ellerini ayaklarini oynatan, burunlarini ¢eke ¢eke aglayan
bebeklerle geri donerler. (Vargas Llosa: 42, 43) Daha manyok ve musirlar boy
vermeden, muz agaglari meyvelenmeden Mashco’lar gelir; apansiz oklar,
kargilar, taslar yagar iizerlerine. Koca koca alevler evlerini yakip yok eder.
Giden ruhlar geri donemez. Inanislarina gére yeniden yiiriimeye
koyulmalidirlar. Giines diismektedir. Yanlis bir sey yapmuiglardir. Ayni yerde
uzun siire kalarak yozlagmislardir. Yeniden arinmalan gereklidir. Boylece, yok
olmak iizereyken, bilgelik geri gelir. Bir kez daha yiirlimeye koyulurlar. Giines,
gokteki yerkiirelerin arasindan diismez olur. Uyanmaktadir, 6fkelidir.
Yeryliziinii yeniden 1sitmaya baglamistir. Machiguenga’lar hayattadir.
Yirtmeyi stirdiiriirler. (Vargas Llosa: 43, 44).

2.2- Peru’lu anlaticinmin yol oykiisii

Saul Zuratas’in arkadasi Peru’lu anlaticinin, “Peru’da etkinliklerini kirk
yildir siirdiiren, [...] diismanlarina gére Amerikan yayilmaciliginin bir uzantisi
olarak, bilimsel arastirma goriiniisii altinda bilgiler toplayarak Amazon
yerlilerinin igine yeni sOmiirgeci bir kiiltiiri sokmaya c¢alisan, Katolik
Kilisesi’nce de — ozellikle cangil misyonerlerince — dilbilimei kiligina girmis
Protestan vaizlerin neferleri olmakla suglanan” (Vargas Llosa: 70) Dilbilim
Enstitiisii’niin Amazon ormanlarina diizenledigi geziyle yoreye yaptigi
yolculuk, Amazon yerlilerinin yasamina okurun ta iginden taniklik etmesine
olanak veren ‘el hablador’un anlatiminin yaninda, bilinmeyene ve merak
edilene disaridan bakan ve simirhi gorsel ve isitsel bilgiye dayanarak bilgi
edinmeye ve bilgilendirmeye ¢alisan goziin ayrimini ortaya koyar. ‘El
hablador’un diinyasinda ‘yerylizii insanlari’min yasam alanimin apansiz orta
yerine iniveren okur, sdylencesel Ozellikler gésteren anlatinin imgeleminde
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yaratmaya ¢alistigi soyut diinyasindan, Peru’lu anlaticinin yol O6ykiisiiniin
baglamasiyla birlikte aciklikla betimledigi, somut diinyaya dogru yol alirken, iki
farkli goziin, oykiiye igeriden bakanla disaridan bakanin kendi dykiileri/kendi
diinyalar1 arasina g¢ektigi ayirict ve belirgin ¢izginin de ayrimma varir. Ote
yandan sOylencelerle 6riilii anlati diinyasinin diizgiilerini ¢6zmeye ve kendi
ekinsel artalanina dayanarak anlamlandirmaya calisan okur, anlatilan diinyaya
deggin somut verilerin 6niine konmasiyla birlikte iki farkli anlati diinyasinin
sundugu soyut diizgiilerle somut verileri de birlestirir. Boylelikle ‘hablador’un
yerylizii insanlarmin belirli bir tarihsel ve uzamsal zemin iistiine oturmayan
Oykiisiiniin iginde el yordamiyla yolunu bulmaya, gostergelere anlam
kazandirmaya ugrasirken, Peru’lu anlaticinin goziinden anlatinin konusu olan
diinyaya giris yapar, masals1 Ogelerle sunulan diinyanin cografi 6zellikleri
oldugu gibi anlatilirken, insan1, okur géziinde somut bir goriintiiye kavusur:

Kiigiik bir deniz ucagiyla yolculuk ediyorduk. Bazi
yerlerde yerli kayiklariyla dar kanallarda yol
aliyorduk; kanallarin iistii 6yle sik bitkilerle kapliydi
ki, giin ortasinda gece gibi karanlikt1 ortalik. Giiglii
ve yalmiz Doga - yiiksek agaglar, piriltili goller,
sakin akan irmaklar — sanki heniiz yaratilmis bir
diinyayr anistirtyordu; insansiz bir diinya,
bitkilerden ve hayvanlardan oriilli bir cennet.
Kabilelerin bulundugu yerlere vardigimizda da sanki
tarih Oncesine geciyorduk. Orada, gegmiste yasamis
ilk atalarinin, avcilarin, yiyecek toplayicilarin, ok
aticilarin,  gbgebelerin, wusa aykirt  olanlarin,
biiyiiciilerin, canlicilarin ilkel varligiyla
karsilagiyorduk. Bu gordiigiimiiz de Peru’ydu ve
bunu ancak 0 zaman tam  anlamiyla
kavrayabilmistim: hala ehlilesmemis bir diinya, Tas
Cagi, biiyiisel-dinsel kiiltiirler, ¢okeslilik, kafa
avciligl, [...] sozlin 0zii insanlik tarihinin gilin
dogumu. (Vargas Llosa: 71,72)

Peru’lu anlaticinin Floransa kentine gergeklestirdigi gezide bir resim
galerisinde karsisina ¢ikan fotograflar, anlaticinin okuru kendi yasantisindan
hareketle Amazon yerlilerinin biiyiilii diinyasiyla tanistirmasina neden olur.
Okur, ‘hablador’un sesinden, ayricalikli ve dolaysiz olarak icine girebildigi
diinyay1, Peru’lu anlaticinin goziinden salt fiziksel ozellikleriyle, bir yabanci
gibi izler. Peru’lu anlatici, yoreye Dilbilim Enstitiisii’yle birlikte ger¢eklestirdigi
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ilk gezi sirasinda s6ziinii duydugu ‘hablador’larin yillar yili izini siirer, ardinda
iz birakmadan ortadan kaybolan arkadasi Saul Zuratas’in da yarattig1 gizemin
merakiyla, Machiguenga topluluguna deggin bilgi edinme gereksinimini
duyumsar. Yasam siirecinde rastlantisal olarak karsisina cikan, yillar sonra
yoreye ikinci bir gezi gergeklestirme olanagiyla bir kez daha Machiguenga’larin
yasadig1 yorelere giderek, yerli halki ilkinden daha yakindan izleme sansini elde
eder. Bu gezi, metnin belkemigini olusturan ‘hablador’ figiirlinii daha somut
halde karsisina c¢ikarir. ‘Hablador’, yerli halkin yabancilardan sir gibi gizledigi,
sozii acildiginda bilmezden geldigi, uzagimizda, cam mahfazasinda duran,
gordiigiimiiz, varligini bildigimiz, ama yaklasamadigimiz, dokunamadigimiz,
kimligini &grenemedigimiz degerli bir hazine gibidir. Kabilenin 6ziidiir.
Kabilenin yabanci gozlerden kiskanglikla sakladigi, el siiriilemeyen,
bilinemeyen 6zii. Yillar yili Dilbilim Enstitiileri’nin, cangil misyonerlerinin ve
Perv’lularin tiirlii degistirme, 6ziimleme, yok etme girisimlerinden ustalikla
kagirabildigi toplumsal bellektir. Machiguenga yerlilerince koruma altina
almmstir. Peru’lu anlaticiyr Floransa gezisinde rastlantisal olarak gordiigii
fotografin kendi ge¢misine ve Amazonlar’in kalbine gétiirmesinin nedeni, “o
Machiguenga masalcisinin ¢ok eski zamanlardan gelen cizirtili sesinin pesini
birakmayacagini” bilmesidir. (Vargas Llosa: 235)

Metni olusturan iki diinya, gercek ve gercekdisi ogelerle bezeli olan
anlatida i¢ ige gegmis olsa da, José Andrés Rivas’a gore bu iki 6ykii kusursuz
bicimde birbirinden ayrilir. Rivas’a gore bunun nedeni, birbirinden tiimiiyle
farkli iki sdylemin varligini, dolayisiyla bu derin farklart barindiran iki
diinyanin varligini okura gostermektir. (Rivas: 2)

2.3 — Sail Zuratas’in doniisiimii / ‘Hablador’un yolculugu

Ormanda, eslik¢isi papaganiyla yol alan ‘Hablador’, daginik yasayan
Machiguenga ailelerini ziyaret ederek Oykiilerini dinler, her gittigi aileye, oteki
ailelerin Gykilerini anlatir ve birka¢ ay boyunca onlarin yaninda konuk olur.
‘Hablador’, Machiguenga kabilesinin gezgin {iyesidir. Onlardan biridir.
Toplumun, tarihi aktaran ‘bellek bankasi’dir. Machiguenga’lardan dinledigi
sOylenceleri ve giinliik yasayislarin1 anlatir. Giines’in ve Ay’in &gretilerini
dinler, (Vargas Llosa: 43) ormani yagmalamaya gelen Peru’lunun yaptigi kiyumi
Ogrenir, yerylizii insaninin bir¢ok kez topragindan siiriiliisiine aciyla taniklik
eder. Kabile insaninin korkularini, - “Karimi uyardim, bu kez de 6lii ¢ocuk
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dogurursa, Oldiirecegim onu” -(Vargas Llosa: 47) yasam kaygisii, -
“‘Doyuracak ¢cok bogaz var’, diye yakiniyordu Tasurinchi” - (Vargas Llosa: 49)
yeme, i¢me aligkanliklarini, - “Kadinlar bir armadillonun derisini soyup etini
kizarttilar ve kiigiik dilimlere boldiiler” - (Vargas Llosa: 49) konukseverligini, -
“Onlar da beni gordiiklerine sevinmis gibiydiler. Birka¢ dolunay yedik, ictik,
sOylestik. Gitmemi istemiyorlardi. ‘Nasil gidersin’?, diyordu Tasurinchi. ‘Daha
anlatacaklarini bitirmedin’” - (Vargas Llosa: 51, 52) kendilerine yeni yasam
alanlar1 agmalarim, tarlalan ekip, evlerini yapmalarini, evlilik bag1 kurmalarini,
(Vargas Llosa: 52) doganin isleyisine saygiyla ve bilgelikle yaklasmalarini, -
“Geceleri ¢ok yarasa var buralarda; daha gegen gece atesin yanindan yuvarlanan
bir ¢ocugu uykusunda 1sirdilar. [...] Hayvanlarin degisik aliskanliklara sahip
oldugu bir yer Yavero. Hala onlar tammaya ugrasiyorum™ - (Vargas Llosa:
52) salgin hastalik geldiginde yasadiklari korku ve caresizligi, kendilerini
doganin sunduklarinin yardimiyla sagaltma cabalarin1 (Vargas Llosa: 53, 54)
gozlemler.

‘Hablador’, yiiriirken 6grenir; kabile insanindan, hayvanlardan, topraktan
ve dogadan Ogrenir:

Dinlemeye koyuluyorum. Ogreniyorum. Tasurinchi
gibi dikkatle dinliyorum. Can kulagiyla, saygiyla.
Cok gegmeden topragin dili ¢oziiliip konusmaya
basliyor. Cakir keyif oldugunda, insanin dili ¢oziiliir
ya, iste Oyle. Insanin aklmin ucundan gegmeyecek
seylerden soz ediyorlar. Iste oradalar: konusuyorlar.
Kemikler, dikenler. Cakil taslari, sarmagiklar. Bodur
calilar, filizlenen yapraklar. Akrep. At sinegini
yuvalarina siiriikleyen karinca siiriisii. Kanatlarinda
gokkusagin1 tasiyan kelebek. Sinekkusu. Dala
tirmanan sigan, suyun halkalari. Masalct sessiz,
uzanmig, gbzleri kapali, dinliyor. [...] Dinliyorum,
isitmeye basliyorum. Artik anliyorum. Hepsinin
anlatacak bir Oykiisii var. Belki de dinleyerek
ogrendigim bu. Bokbdceginin de anlatacak bir
Oykisii var. Camurun iginde giigliikle goriilebilen
kiigiik tasin da. Tirnagmla catlattigin bitin bile.
Umarim duydugum higbir seyi unutmam. Belki de
beni dinlemekten bikmazlar. (Vargas Llosa: 127)

® talik yazim bu ¢aligmanin yazarina aittir.
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‘Hablador’, hem giindelik yasayisa deggin Oykiileri dinler, hem sdylenceleri:
Yeryiizii irmaklarinin, gokylizii 1rmaklarinin, kuyruklu yildizin, ates
boceklerinin, renk renk papaganlarm, Ay’in, Glines’in Oykiilerini, Giines
1s1¢1in neden parlak, Ay 1s1¢inin neden gii¢siiz oldugunu anlatan sdylenceleri,
konusan hayvanlari, konusan bitkileri dinleyen yeryiizii insan1 Tasurinchi’nin,
her seyin yaraticisi olan Tasurinchi’nin, yliriiyen insan Tasurinchi’nin, iyi ruhlu
biiyiicii seripigarinin, kotli ruhlu biiyiicii machikanarinin, seytan kamagarininin,
iblislerin yaraticisi kientibakorinin dykiilerini dinler ve kendini kabile insaninin
diinyasina ait duyumsar: “Iste buradaymm. Geldim. Burasi benim diinyam.
Burasi benim yurdum. Bagima gelen en iyi sey burada, bu toprakta yasamak,
[...].” (Vargas Llosa: 119)

‘Hablador’un  oykiisti, Kafka’mn  Déniisiim’iine  gondermelerle
tamamlanir. Irmak boyunda kendinden gectigi sirada, kendini bir bodcege
donitigmiis olarak bulur. Bir “Gregor-Tasurinchi” olmustur. (Vargas Llosa 195,
196) ‘Hablador’un kendinden ge¢me sirasinda yasadiklari, Gregor Samsa’nin
Oykiisiiyle kosutluk gosterir. Kendinden gecis, Kafka’nin romanindaki
yabancilasma korkusunun disavurumudur, ne var ki Sadl bu yabancilagmay1
yasamaz ve bu donilisiimii gecirmez, ¢iinkii o artik ait oldugu diinyadadir, kendi
diinyasinda. Okurun, Déniisiim’de ve El Hablador’un, Peru’lu anlaticinin
sesinden dinledigi ikinci boliimiinde kosutluk icinde izledigi yabancilagsma /
siriiniin disina ¢ikanm ezen-diglayan toplumsal yapi1 / ezilen ve toplumsal
isleyise baskaldiran, siiriiyle uyusmayan bagimsiz bireyin tragedyasi gibi anlati
Ogeleri, yiiziindeki dogum lekesinden dolay1r ‘Mascarita’ (Maskecik) takma
adiyla cagrilarak Otelenen, yabancilastirilmaya calisilan, siddet gdren Saul
Zuratas’ i, misyoner gruplarin kabile insanlarini kendisine benzetme ve sézde
ehlilestirme c¢abalarina siddetle karsi ¢ikmasinin nedenini temellendirir.
Kolelige zorlayan, bireyselligi, kendinden olmayam1 yok etmek isteyen
toplumsal dizgeyi elestiren Satl Zuratas, kendisiyle o6zdeslestirdigi kabile
insanlariin, evrenin isleyisinin bozulmamasi i¢in siddete karsi ¢ikan bilgece
yasam formuna dahil olarak, Gtelendigi, yabancilastirildigi toplumla bagini
koparir ve igine kabul edildigi yeni diinyasinda, yeni kimligiyle doniisiimiinii
tamamlar. S6z, ‘hablador’un sesinde ete kemige biiriinerek, Machiguenga
tarihinin, yazili olmasa da, ger¢eklesmesini saglar.
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3- Yap1/ Anlati zamamni

Metin okura iki anlaticinin sesinden aktarilir: dykiiniin baslangicini ve
bitisini Peru’lu anlaticinin sesinden dinleriz; “el hablador’un diinyasi, metni
bize biitiinliik iginde sunan Peru’lu anlaticinin dykiisiiniin i¢ine yerlestirilmistir.
Peru’lu anlatici, “el hablador”a doniisecek olan arkadasi Saul Zuratas’1 aile ve
iiniversite ortamiyla birlikte betimlerken, biiyiili Machiguenga diinyasinin
kalbine yol alan ve kabilenin gezici anlaticisina doniisen Saul Zuratas/el
hablador, kabilenin yagamini, geleneklerini, inaniglarini, biiyiilerini, renklerini,
siislerini, esyalarini, korkularini anlatir. Machiguenga diinyasina uzaktan bakan
Peru’lu anlatici, anlatistm1 bilinmeyene disaridan bakan goéziin simirlart ¢izili
gbzlemlerinin ve “el hablador™u kusatan gizemin {iistiine kurarken, okur “el
hablador”un doéniisiim ve Machiguengalar’in varolma Oykiisiinii aracisiz olarak
“el hablador’un agzindan dinler. Peru’lu anlatici, yasaminin yalniz Satl Zuratas
ve Machiguenga toplumuyla baglantili olan kesitini aktarirken, kentteki adiyla
Satl/Mascarita, Peru yerlisi Machiguenga kabilelerin arasinda ‘hablador’a
doniisme Oykiisiinil, ikinci yasaminda kazandigi yeni kimligini, Machiguenga
yerlilerinin yasam formuyla baglantili olarak anlatir. Anlati kentten ormana,
toplu halde yasayan kent insanindan beserli onarli gruplar halinde daginik
yasayan kabile insanina, anlatinin eksenini olusturan malzemenin genel ve
sinirli bakis agisindan bireysel deneyimin kisisel ve zengin anlatimina, zaman
kullanimindan sOylencenin zamansiz betimine kayar. Peru’lu anlaticinin
diinyasiyla “el hablador’un diinyasi arasindaki ayrim, iki anlaticinin dykiisiiniin,
dilsel ve zamansal kullanimmin ayrimiyla belirginlesir. Peru’lu anlaticinin
oykiisii belirli zaman dilimlerinde, belirli bir tarihsel yoriingeye otururken, -
anlatict General Odria diktatorligiinii ve Peru’da demokratik rejimin
kurulusunu hatirlamaktadir - (Vargas Llosa: 15) Machiguenga kabilesinin
gezgin habercisine doniigen “el hablador”un oykiisii sdylencesel Ozellikler
gosterir, oluntular neden-sonug iliskisi iginde gergeklesmez, fizik kurallarina
uymaz. Sdylencenin diinyasinda, “her seyin yaraticist olan Tasurinchi”nin
(Vargas Llosa: 81) veya biiylici basi Kientibakori’nin kotii biiyiliciilerinin
kaprislerine gore sekillenir oluntular. Zaman-uzam belirsizdir: her sey, bir
zamanlar bir yerlerde olmustur. Peru’lu anlatici, yasadigi diinyaya ve
Machiguenga diinyasina deggin kisisel deneyimlerini ve inanisini anlatirken, “el
hablador”, {iiyesi oldugu Machiguenga toplumunun sdylencesel-simgesel
uyarlamasini seslendirir. Rivas, ‘hablador’un séyleminin sOylencesel 6zelligi
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oldugunu soyler. Okurun ‘hablador’un sesinden dinledigi oluntular, iiyesi
oldugu topluluga ve bu toplulugun inan¢ diinyasina aittir. Rivas’a gore dil,
sOylencenin ve biiyiiniin dilidir ve oluntular neden-sonug iliskisine dayanmaz.
‘Hablador’un anlatisi, toplulugun diinyasindan, kisisel deneyim diinyasina gecis
yapar. (Rivas: 4)

Izleksel olarak yolculuk/yol alma siireci, anlat1 boyunca yinelenir. Peru’lu
anlatici, dykiisiine Floransa kentine yaptig1 yolculuktan s6z ederek baslar ve bu
yolculuk, Peru’lu anlaticinin, yirmi yedi yil 6nce Machiguenga diinyasina
yaptigi yolculugu animsayarak, okuru yerli kabilelerle tanistirmasina hizmet
eder. Rivas, metnin yapisinin, sinirlarin kaybolmasindan ortaya ¢iktigini soyler.
Rivas’a gore yapiyi, bir bdlgeden digerine gegis belirler; yani kesintisiz
yolculuk siireci. (Rivas: 5) ‘Hablador’un anlatisi, “yeryiizii insanlariin
yiriimeye koyuldugunu” (Vargas Llosa: 38) anlatarak baglar. Machiguenga’lar
anlat1 boyunca, zorunlu olarak yer degistirirler. Geng Saul Zuratas da, yasadigi
diinyayla baglarin1 kopararak, Amazonlar’in kalbine, Machiguenga’larin igine
yol alir.

‘Hablador’un neden-sonug iligkisi iistiine oturmayan, zaman ve uzamdan
bagimsiz anlattigit Oykii, okurun metne geleneksel c¢oziimleyici yaklasim
tutumundaki alisilmis ezberi bozarken, onu ussal bakis agisindan usdist bakig
acisina zorunlu olarak kaydirir.

4 - Sonuc¢

Yukarida da s6ziinii ettigimiz gibi, EI hablador’da ‘yolculuk’, anlatinin
bagindan sonuna romanm yinelenen Ogesidir. Anlati, Peru’lu anlaticinin
Floransa’da bir resim galerisinde gordiigii fotograflardan yola ¢iktig1 diisiinsel
yolculukla  baglar. Amazon ormanlarinda  yasayan yerli  kabile
Machiguengalar’in gezici habercisine doniisecek olan Satl Zuratas’in iiniversite
yillarinda kabilenin yasadig1 bdlgelere yaptigi bir dizi yolculuk, sonralari
Peru’lu anlaticinin gene yerli kabilenin bazi {iyelerinin yasadigi bolgeye
gitmesiyle yinelenir. Bu yolculuklar, anlatida Machiguengalar’in sdylencesel
diinyasim1 kusatan ve Peru’lu anlaticinin seslendirdigi diinyanin zamaninda
yapilan yolculuklardir.

Machiguengalar’in ~ ve  ‘hablador’un  yol  Oykiisii, Peru’lu
anlaticininkinden farkli bir yolculuktur: Machiguengalar, anlati boyunca
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defalarca yer degistirir. Bilgeligi yitirmemek adina yol almalari, hem fiziksel,
hem ruhsal yolculugun gostergesidir. Aynisi ‘hablador’ igin de sOylenebilir:
Hayatta kalabilmek i¢in beserli onarli gruplar halinde yasamaya karar veren
Machiguengalar’in, aralarindaki iletisimi saglayarak, bir gruptan digerine
haberler gotiirerek, yapip ettiklerini anlatarak topluluk halinde varolmalarina
cabalayan ‘hablador’, gruptan gruba Kkatettigi fiziksel yolun yaninda,
dontigiimiinii  tamamladig1 topraklarda yasadigi deneyimlerle de igsel
yolculugunu gergeklestirir.

Metnin ekseninde yer alan ‘hablador’un bakis agisindan Amazon’larda
yasayan yerli halkin, bozulmadan, zorla / zorbalikla degistirilmeden /
dontistiirilmeden, 6zlerini koruyarak yasama hakkina sahip olmasi gerektigi
diigiincesi, ‘hablador’un kendi hesabina kurdugu ikinci yasamin olusum
stirecindeki diistinsel etkinlikle kosutluk gosterir. Yiiziinde bir maske gibi
tagidigi dogum lekesinden ve soyundan kaynaklanan engeller nedeniyle toplum
tarafindan kabul gérmeme durumu, kendine benzemeyeni yok sayma, yok
etmeye calisma, Oteleme veya benzetme, degistirme yollarin1 benimseyen
toplumsal zorbaliga da karsi durmasiyla pekiserek, ‘Mascarita’y1r zorbaligin
erisemeyecegi, O6zlerini koruyan, evrenle barisik yasayan bir halkin i¢ine, kendi
0ziinli yasayabilecegi, boylece kendini biitiin duyumsayabilecegi, varligini
gerceklestirebilecegi yagam alanina tasir. Yeni halkinin 6niinde dogum lekesinin
simgeledigi gizli kimliginden, maskesinden siyrildiginda, bir Gregor Samsa
olarak yasamini siirdiirme rahatsizligindan da kurtulmus olur. Ne var ki, yabanci
gbzlere kars1 korunmasi, gizlenmesi gereken bir varliktir “hablador’. Ozlerini
korumay1 basarmis bir avu¢ yerli halkin degisime ugramadan varolmayi
stirdiirebilmesinin gizli giivencesi gibidir. S6z sdyleyendir, sdz araciliiyla
yazili olmayan bir tarihi gerceklestiren, soz araciligiyla baglarim1 korudugu,
canli tuttugu bir avug¢ yerli insanmin halk olarak yasamasini, varolmasini
saglayandir.
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