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Abstract Keywords
Barriers to international trade pose many problems. Therefore, countries resort to protectionism
measures. Mutual protectionist measures can turn into trade wars over time. In this sense, the trade wars Trade Wars,
between the USA and China stand out today. Indeed, the history of US-China trade relationship is date ARDL Approach
back to old times However, in the time, Over time, China's economy has grown rapidly due to its FMOLS Approach

policies. While the USA has wanted to be the only leading power all around the world, it started to
share its capital with China. So, the USA and China are both trading partners and competitors. On the
other hand, the world order started to change with the 2008 global crisis. In the beginning of 2018, the

Protectionism

protectionist attitude of the USA became clear with the application of additional tariff to some import Article Info
items for own national security. Also, the Chinese economy, which has the biggest share in the import

of the USA, has applied mutually to protective measures. Trade wars have begun through this Received:
retaliation. So, the economies of both countries were affected. In the study, first, protectionism and the 24.04.2020
US-China trade wars were explained. Then, the effects of the tariffs applied by the USA and China Accepted:
were analyzed according to the ARDL and FMOLS model. In this context, if the tariffs applied by the 24.11.2020

USA to China increase in the long term, China's economic growth decreases

Ticaret Savaslarinin Ekonomik Yansimalar1 Uzerine Ampirik Bir Analiz:
ABD-CIN Ornegi

Oz Anahtar Kelimeler

Uluslararasi ticarette karsilagilan engeller beraberinde birgok sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan

Korumacilik
dolayr ilkeler korumacilik Onlemlerine bagvurmaktadir. Karsilikli gergeklestirilen korumacilik ) !
. . . o . A . . Ticaret Savaglari
onlemleri zamanla ticaret savaslarina doniisebilmektedir. Bu anlamda giiniimiizde ABD-Cin arasindaki R .
. . . . .. o . ARDL Yéntemi
ticaret savaglari One ¢ikmaktadir. Aslinda, ABD-Cin ticaret iliskisinin tarihi ¢ok eskilere EMOLS Yéntemi

dayanmaktadir. Zamanla Cin'in ekonomisi, uyguladig1 politikalar sebebiyle hizla bilylimiistiir. ABD
tek lider giig olmak isterken sermayeyi Cin ile paylasmaya baglamustir. Dolayisiyla, ABD ile Cinhem  nfakale Hakkinda
ticaret ortagi hem de rakip konumundadir. Diger yandan 2008 kiiresel krizi ile birlikte diinya diizeni

degismeye baglamistir. 2018 yilinin baglarinda da ABD’nin kendi ulusal giivenligi i¢in bazi ithalat Gonderim Tarihi:
kalemlerine ek glimriik tarifesi uygulamasi ile korumaci tavri belirgin olarak kendisini gostermistir. 20.04.2020
ABD’nin ithalatinda en biiyiik paya sahip olan Cin ekonomisi de karsilikli olarak korumaci nlemlere Kabul Tarihi:
bagvurmustur. Bu misilleme yoluyla ticaret savaslari baslamistir. Boylece, her iki iilkenin de 24.11.2020

ekonomileri etkilenmistir. Caligmada, ilk olarak, korumaciltk ve ABD-Cin ticaret savaglari
anlatilmistir. Daha sonra, ABD ve Cin’in uyguladig: tarifelerin etkisi, ARDL ve FMOLS modeline gore
analiz edilmistir. Bu baglamda, ele alinan dénemde ABD’nin Cin’e uyguladig: tarifelerde bir artis
olmasi Cin’in ekonomik biiylimesini azaltacagi sonucu ¢ikmaktadir
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Giris

Kiiresellesen diinyada iletisim, ulagim gibi unsurlarin yayginlasmasi ve kolay bulunmasi
ekonomik anlamda ticareti kiiresel boyuta tasimis oldugu asikardir. Ulkelerin uluslararast ticaret yoluyla
birbirleri ile entegre olmalari ekonomik bilylimeye katki saglamis, dis ticaret hadleri biiyiimiis ve
istihdam seviyeleri artmistir. Ancak bu durum bazi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Dis ticaret agiginin
ortaya ¢cikmasi/biiylimesi, iilke icindeki ¢alisanlarin yerine nispi anlamda ucuz olan yabanci ¢alisanlarin
istihdam edilmesi ve bu husustan dogan rekabet sonucu yurt i¢inde ¢alisan vatandaslarin olumsuz
etkilenmesi sorunlar arasinda sayilabilmektedir. Bununla birlikte, yurt i¢indeki lireticilerin dampinge
maruz kalmasi, ulusal giivenlik gibi sorunlarla da karsilasilabilmektedir. Yiizyillardir iilkeler, bu
sorunlara ¢ézlim igin dis ticarette korumaci bir tavra siginmiglardir. S6z konusu tavrin boyutu ve sekli,
yer yer farklilagsa dahi gliniimiizde de mevcut durumunu muhafaza etmektedir. Her iilkenin kendi
ekonomisini korumak i¢in bu yola basvurmasi ile cift tarafli olarak korumacilik onlemleri ortaya
cikmaktadir. Bunu iilkeler birbirlerine misilleme olarak gerceklestirdiklerinde ise ticaret savaslari
meydana gelmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii, iilkelerin korumaci tavirlarna kismen izin vermistir.
Iktisat literatiirlerinde, giimriik vergilerinin misillemeye doniismemesi durumunda ticari kazang
olabilecegi diisiincesi yer almaktadir.

Glinlimiizde ticaret savaglari bakimindan en 6nemli 6rnek olarak ABD-Cin ticaret savaglari
verilebilir. Tarihi ¢ok eskilere dayanan ABD-Cin ticaret iligkisi, giinimiizde bu iki iilkeyi hem rakip
olmaya hem ticaret partneri olma iliskisine doniistiirmiistiir. Eski tarihlerde ABD’nin ithalat i¢in pazar
arayisi Cin ile bugiin olan iligkilerin temeli sayilabilmektedir. Uzun yillardir ihracata dayali biiylime
politikasi izleyen Cin ekonomisi bu sayede biiyiik yol kat etmistir. Ancak, s6z konusu ilerleme bugiin
diinyadaki ekonomik pastadan aldig1 pay1 arttirmis olmast ABD ekonomisi ve hegemonyasi igin
olumsuzluk icermistir. Zira, iiretim ve sermaye zamanla Asya’ya dogru kaymaktadir. Ozellikle 2008
kiiresel krizi ile birlikte Cin’in hem siyasi hem ekonomik anlamda gii¢clendigi agik¢a gdzlenmistir. Diger
bir ifadeyle, krizden sonra sermayenin yoniiniin degismeye basladigi net sekilde gdzlenmistir. Bu
baglamda, 2018 yilinin baslarinda ABD’nin kendi ulusal giivenligini saglamak i¢in bazi ithalat
kalemlerine ek giimriikk vergisi koyma karari, ABD-Cin ticaret savaslarimin baslamasina ortam
hazirlamigtir. 2018 yilimin ilk yarisinda ABD tarafindan, bu korumacilik 6nlemlerinden ABD’nin
ithalatindaki en biiyiik paya sahip oldugu i¢in Cin’in etkilendigi ilan edilmistir. Uygulanan korumacilik
politikalarina karsi Cin de benzer sekilde ABD ithalatina tarifeler uygulamistir. Gergeklestirilen
korumaci 6nlemler karsiliklt misilleme ile ticaret savasina donligsmiistiir.

Ticaret savaglarinin her iki iilke icinde olumsuz yanlarinin olmasi kaginilmazdir. Zira basta
ithalatin ticaret savaslar1 baglamadan 6nceki durumuna gore daha pahali olmasi, boylece daha diisiik
talebin ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla kiiresel anlamda iiretimin daha diisik gergeklesmesi ile
sonuglanabilmektedir. Bu ¢alisma da yapilan analiz sonucunda da ABD’nin Cin’e uyguladig: tarife
katsayisi arttik¢a Cin’in ekonomik biiylimesinin azaldig1 goriilmistiir.

Bu ¢alismanin birinci kisminda uluslararasi ticarette korumacilik egilimi ele alinacak, ikinci
kisimda ABD-Cin arasindaki ticaret savaslari incelenecektir. Caligmanin son kisminda ise, 1992-2018
donemi i¢in ABD’nin Cin’e uyguladig tarifelerin Cin ekonomik biiylimesi tizerindeki olas1 ekonomik
etkileri ARDL modeli ve FMOLS tahmincisi kullanilarak analiz edilecektir.

1. Kiiresellesen Diinyada Serbest Ticaret ve Korumacihik Egilimi

Iktisatilar tarafindan, Klasik iktisadin 18. yiizyilin sonlarinda baglayan ve 19. yiizyiln
baslarinda ortaya konan serbest ticaret goriisii, iktisadi verimlilige ve biiylimeye katki sagladigi
vurgulanmaktadir (Yurttangikmaz, vd. 2014, s. 23). Ulkelerin uluslararasi alanda serbest ticaret yoluna
gitmelerinin sebebi dis ticaret hacminin arttirilmasi ve kolaylastirilmasidir (Kiziltan & Sandalcilar,
2011, s. 101). Korumacilik ise kavram olarak, bir devletin kendi iilke ekonomisini diger iilkelerin
rekabetine karsi korumak igin uyguladigi ekonomi ve dis ticaret politikalaridir (Tuncer, 1994, s. 239).
Serbest ticaret 18. yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikmasina ragmen korumacilik olgusunun 17. yiizyila
dayandig1 baz1 kaynaklarda yer almaktadir. Bunun sebebi olarak ise, merkantilistlerin dig ticarette fazla
verilmesi gerektigi diislincesi gosterilebilmistir (Tomes ve Jandova 2006, s.1). Kiiresellesen diinyada
sermayenin, emegin serbest dolasimi ve mallarin korumaci (tarife ve tarife dis1) araglarinin olmadan
serbest dolagimiyla ilgili hiikiimler ekonominin temel uygulamasi olmaktadir. Uluslararas: ticarette
mallarm ve hizmetlerin serbest dolasim hareketi globallesmenin ivme kazanmasi ile sonraki donemlerde
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finansal anlamda serbestlesmeyi ortaya ¢ikarmistir. Ticaretin serbestlesmesi ve dis ticaretin agik hale
gelmesinde uluslararast para sistemi 6nemli hale gelmis ayrica diinya ekonomisindeki kojenktiirel
dalgalanma da 6nem kazanmistir (Mangir & Acet, 2014, s. 95).

Bazi ekonomistler, serbest ticaretin tilkelerin kalkinmasi agisindan 6nemli role sahip oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bu ekonomistler, mal ve hizmetlerin iilkeler arasi serbest dolasiminin, dogal
engeller (zor cografik sartlar ve tagimacilik masraflar1 gibi), kiiltiirel engeller (dil, gelenek, gorenek
gibi), piyasa engelleri (tekelci uygulamalar ve sinirlandirilmis rekabet gibi), politik engeller (giimriik
tarifeleri ve kotalar gibi) ve hizmet ticareti i¢in gergeklestirilen diizenlemeler gibi olusacak engeller ile
Oniiniin kapatildigin1 belirtmislerdir. Boylece bu durumun her tiirlii korumacilik tavr ile gelismekte
oldugu tizerinde durulmustur. Ayrica, korumaciligin yasallastirilmasi, serbest ticareti savunanlarin karsi
olduklar1 bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayistyla korumacilik, yerli sanayilerin yani sira
birgok kiiltiirel norm ve degerleri koruma altina almak anlamina gelebilmektedir (Kalayci, 2011, s. 78).
Ayrica, yerli iireticileri uluslararast ticaretteki rekabet ortamindan koruyan ayni zamanda ulusal ¢ikarlart
g0z Oniline alan korumaciligin diger gerekgeleri arasinda sunlar sayilabilir; dis ticaret hadlerini iyi
duruma getirme, yurt i¢cinde olan emek faktoriinii nispeten daha ucuz konumdaki yurt disinda olan
yabanci emek faktorii rekabetine karst korumak istenmesi, istihdamin arttirilmak istenmesi, dis ticaret
acigmin kapatilma diisiincesi, yavru sanayi tezi, yerli iireticileri dampinge kars1 koruma diisiincesi ve
ulusal giivenlik bakimindan 6nemli olan ulusal sanayinin korunmasi diisiincesidir (Kaya, 2019, s. 20).

Ekonomik serbestlesme ve korumacilik tarihsel agidan incelendiginde diinya ekonomisindeki
degisim siireci asagidaki gibi siniflandirilabilir (Mangir & Acet, 2014, s. 95, Aslan, 2007, s.5):

e 1875 - 1914 donemi: Serbest Ticaret; altin para ¢agi donemi, dis ticarette biiylime
donemi baslangici, ticari serbestlesme

e 19141929 - 1944 donemi: Korumacilik; savag donemi, durgunluk, depresyon

e 1944 -1970 donemi: Serbest Ticaret; kurumsal kapitalizm dénemi, dis ticarette biiylime,
ticari serbestlesme

e 1970 - 1980 donemi: Yeni Korumacilik; Opec krizi, stagflasyon, daralma dénemi

e 1980 - 2000 donemi: Serbest Ticaret; neoliberal politikalar, cok uluslu sirketler, ticari
serbestlesme, rekabet, tarife dis1 politika araglar

e 2000 - 2008 dénemi: Finansal kiiresellesme

e 2008 - Giiniimiiz, Yeni Korumacilik; Finansal Kriz, kur savaslari donemi, ticaret
savaglart donemi (2008 kiiresel krizi sonrasinda uygulanan goniillii ihracat kotalari, misilleme
yapilarak konan vergiler, goriinmeyen ticaret kisitlamalari, kur politikalar, hiikiimetin uyguladigi
ve/veya destekledigi korumacilik politikalar1 gibi uygulamalar kur savaslarini siddetlendirmis ve bu
durumun devami niteligindeki ticaret savaglarini desteklemistir. Boylece, uygulanan korumact
politikalar 2008 kiiresel krizinin etkilerini beslemis ve tilkelerin siyasi uyusmazliklarini arttirmistir
(Arslan & Sonmez, 2019, s 1761)), yeni merkantilist/ yeni korumacilik siireci.

Korumacilik olgusunu WTO c¢ercevesinde ele alindiginda, GATT-1994 sistemi yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenlemede, korumaciliktaki esas yontemlerden olan ‘miktar kisitlamasi®
yasaklanmasina ragmen iilkelerin kendi ekonomilerini koruma altina almasina olanak taninmis ve bunun
icin ‘miktar kisitlamasina’ kismen izin verilmistir. Direk rekabetci iiretim i¢inde olan yerli sanayi
agisindan ithalatin artmasi tehdit ortamia yol agabilmektedir. Bundan dolayi, miktarda kisitlama
uygulanabilmektedir. WTO, ozellikle stratejik sektor olan tarimsal irlin i¢in tarife digi engelleri
kaldirmigtir. Tarife korumacilig1 seviyesini sinirlandirarak yiiksek tarife oranlarinin oniinii agmustir.
Ayrica, tarimda, ihracat siibvansiyonlar azaltilmis, i¢ destekler asagi seviyeye gekilmistir. Boylece,
yasaklar tarife seklini almis, uygulanan tarife seviyeleri ise azaltilmistir. S6z konusu dénemde, egitimin,
teknolojinin, ¢evre korumasinin ve kamu saghgimin gelistirilmesi i¢in desteklere vurgu yapilmustir.
Ancak, haksiz rekabetin siibvansiyonlar ile rayma oturtulamayacagi da belirtilmistir. Bunun yani sira,
iilkelerin destekleyici politika ve tarife uygulamalari, istihdam ve {iretim agisindan sorun tegkil etmesi
durumunda yeni goriismeler onerebilecekleri de vurgulanmaktadir (Ertiirk, 2016, s. 251-252).

Tim bunlarin 1518inda, {lkelerin uyguladigi korumacilik Onlemleri, kisitlamalar, ticari
liberallesme ve serbest ticaret politikasi olgular1 dig ticaretin temelleri arasinda oldugu
soylenebilmektedir (Kaya, 2019, s. 20). Ulkeler zamanla ticaretin serbestlesmesi ile birbirlerine
ekonomik anlamda bagimliliklarini arttirmistir. Bunun yani sira uluslararasi ticaret, iilkelerin kendi
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iktisadi sorunlarini da sinir Otesine tagsinmasina neden olmustur. Kiiresellesme ile beraber degisen
diinyada korumacilik kavrami, gelismekte olan iilkelerce petrol krizi ve 1974-1975 yillar1 donemindeki
ekonomik durgunlugun sonrasinda “yeni korumacilik” politikalar1 seklinde anilmistir. Geleneksel
korumaciligin esas araci niteliginde olan giimriik tarifeleri burada yerini dis ticarette tarife dist 6nlemler
olarak, yerli iireticilere hiikiimet desteklerinin saglandigi, ayrica diinya ticaretinin de diizenlenmesi i¢in
gercgeklestirilen girisimlere birakmistir (Gengosmanoglu, 2014, s. 76). 2008 kiiresel kriz doneminde de
benzer sekilde bir takim korumacilik 6nlemleri uygulanmistir. Kiiresellesen diinyada 6nemli bir paya
sahip olan G-20 iilkeleri dikkate alindiginda korumacilikla ilgili sézlesmeler giiclii bir tabana sahip
olmadigindan bu durum kiiresel kriz sonrasinda gozden gecirilip yenilenmistir. Daha agik bir ifade ile
kiiresel krizin etkilerini hafifletmek icin dis ticaretteki korumaciligin azaltilmasinin hedeflendigi
goriilmektedir (Barone & Bendini, 2015, s. 5). Sorunlarin ¢6ziimiiniin bazen yetersiz kalmasi bazen de
kiiresellesmeye uyum saglamaya c¢alismasi {ilkelerin daha fazla caba harcamalari durumunu
gerektirmistir (European Commission, 2013-2014).

Goriildigii lizere, tarihten beri korumacilik dnlemleri cagin gerektirdigi sekilde degiserek
devam etmistir. Bu dogrultuda bazen uygulanan politikalarin amacina ulasamamasi bazen de dogru
tercih yapilamamasi {ilkelerin korumacilik ve serbest ticaret arasinda hangi politikay1 izleyecekleri
konusunda tartigsmalara sebep olabilmistir. Korumaciligin lehine olan goriisler, ulusal giivenlik, bebek
endistriler argiimani, dampinge karsi koruma, adil ticaret veya kosullarin esitlenmesi, stratejik ticaret
politikasi, igsizligin 6nlenmesi, dis 6demeler dengesinin iyilestirilmesi, ulusal pazar yerli mali argiimant,
isglicii istismariin énlenmesi ve ¢evrenin korunmasi bakimindan olumlu olacagini diisiinmektelerdir.
Serbest ticaretin lehine olan goriislerde ise, tiiketicilerin somiiriilmesi, teknolojide geri kalma ve rekabet
giicliniin kaybedilmesi, rant kollama, kaynak israfi, bebek endiistrilerin biiylimeyecegi goriisii, anti
dampingin ortiilii koruma amaci oldugu goriisii, ulusal giivenlik arglimaninin gegersiz oldugu goriisii,
ticareti var kilan, “kosullarin esitsizligi” diisiincesi, korumaciligin issizligi onlemeyecegi ve baska
sektorlere kaydiracagi diisiincesi, 6demeler bilangosunu da iyilestirmeyecegi goriisii, misilleme ve
ticaret savaslarina yol acacagi, refah kaybi ve diisiik ticret-ig¢i somiiriisii olabilecegi diistiniilmektedir
(Acar, 2004). Diinya ticaretinde diizenleme yapilmasina mahiyet veren bir durum da, tiim bu korumaci
onlemlerin beraberinde getirdigi maliyet artislarin1 dengeleme girisimidir. Bu durum iilkeleri ihtiyag
duyduklar1 ekonomik diizenlemeye yonlendirmektedir (Yiicel & Ustabas, 2018, s. 84).

Kiiresellesen diinya beraberinde ekonomik anlamda bir¢ok degisim getirdigi goriilmektedir.
Grafik 1’de 1990 ile 2019 yillan arasinda diinyada gergeklesen ticaretin GSYH igindeki pay1 ve tim
iiriinler i¢in uygulanan tarife oranlar1 verilmistir. (World Bank’tan elde edilen veriler i¢in, dis ticaret
hacmi verisine, 2019 yilina kadar, tarife oran1 verisine ise 2017 yilina kadar ulasilabilmistir.) Diinyada
1990 yilinda uygulanan tarife oranm1 %15.02, gergeklesen dis ticaret hacmi %38,83; 2017 yilinda
uygulanan tarife oran1 %5.17, gerceklesen dig ticaret hacmi %57,86’dir. 2019 yilinda ise dis ticaret
hacmi %60,40 olarak gerceklesmistir. Bu durum, yaklasik son otuz yilda GSYH ig¢inde dis ticaret
hacminin paymnin artmasina ragmen uygulanan tarife oranlarinin gittikge azaldigin1 géstermektedir.
Dolayisiyla, uluslararasi ticaretin son zamanlarda daha serbest hale geldigi ancak bununla birlikte
korumaci politikalardan tamamen vazgecilmedigi anlagilmaktadir.

Grafik 1: Diinyada Ticaret Hacmi (GSYH %) ve Tarife Uygulamalar
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Grafik 1 daha detayl olarak incelendiginde her iki gdsterge birbirinin zitt1 yonde hareket ettigi
gozlenmektedir. Zira diinya ¢capinda GSYH i¢inde ticaret hacmi artma ve uygulanan tarifelerin ise
zaman icinde nispeten azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. 2008 kiiresel krizinin yasandigi
doneme bakildiginda, diinya genelinde ticaret hacminin GSYH i¢indeki paymin azaldigi, ancak
sonrasinda toparlanma egilimine girdigi anlagilmaktadir. Bunun sebebi olarak, 2008 krizi 6ncesinde
baslayan kiiresellesme, diinya ¢apinda olan uluslararasi ticaret hacminde yillik ortalama % 5’in tizerinde
biliylimeye sebep oldugu gosterilebilir. Ancak kriz sonrast donemde bu artis ivmesini kaybetmistir.
Ayrica, 2008 kiiresel krizi 6ncesinde diinyada gercgeklestirilen GSYH i¢inde toplam mal ticaretinin pay1
zirve noktasina ulagmigken, krizle beraber yoniinii asagi dogru cevirmistir (Tiimen & Seven, 2017). Bu
dogrultuda, s6z konusu donemde GSYH gibi dnemli makro ekonomik gostergeler, uluslararasi ticareti
olumsuz etkilemistir (Bussiere, Callegari, Ghironi, Sestieri, & Yamano, 2013, s. 1). Bunun yani sira,
Grafik 1’e gore kriz doneminde korumacilik egiliminin istikrarini siirdiirdiigii goriilmektedir.

2. Ticaret Savaslar1 ve ABD-Cin Ekonomisi

Uluslararast ticaret tilkelerin uzmanlagsmasina, ekonomik anlamda verimliligin artmasina olanak
tammmaktadir. Ancak {ilkeler belirli ticaret sartlari uygulamaktadir (ithalat tarifelerini artirmak,
ithalatlarinin belirli bir degerini daha diisiik bir ihracat degeri ile finanse etmek kosuluyla ayarlanan
nominal déviz kuru gibi). Boylece iilkeler ticari anlamda korumaci davranmaktadir. Ticaret savaglari ise
genellikle korumaciliga karst one siiriilen bir argiiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkelerin
birbirlerine ticari anlamda misilleme yapabilmelerini ifade etmektedir. S6z konusu durum
gerceklestiginde, her iki iilke karsilikli korumacilik 6nlemleri aldiginda bu 6nlemlerin etkisi artik ise
yaramayacaktir. Genel olarak ithalat tarifelerinin artirilmasimin sonuglarinin olumsuz oldugu
sOylenebilmektedir. Zira, daha pahali ithalat, kiiresel olarak daha az verimli bir {iretim yapisi ve her iki
iilkede de daha az toplam tiiketime doniismektedir (Wolfgang & Mariya, 2018, s. 22, 25). Bagka bir
ifadeyle, uluslararasi ticarette birbirleri ile ticaret yapan iilkeler korumaci politika uygularken bu durumu
koruma savagma doniistiirebilmektedir. Boylece, ticaret hacminin daralmasi ve dolayisiyla diinya
refahinin olumsuz etkilenmesi kaginilmaz olabilmektedir. GATT bu anlamda ticaret savaglar1 yerine
miizakereler araciligiyla makul korumacilik prensibini vurgulamaktadir. Boylece artan ticaret hacmi ve
GATT’ mn nihai hedefi olan serbest diinya ticareti ve yiiksek refah saglanabilmis olacaktir (Ertiirk, 2016,
s. 238). Geleneksel gortis, tarifelerde gergeklestirilecek artistan ticari kazanim saglanabilecegi yoniinde
olmasina ragmen bunun misillemeye donlismesi ekonomilerde olumsuzluk olusturacagi yoniindedir
(Johnson, 1953, s. 142). Ancak giiniimiiz diinyasinda degisen kosullar ve teknolojinin yapisinin
degismesi, korumacilik Onlemlerini arttirmigs ve bunun ticaret savaglarina doniismesini
engelleyememistir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2019). Bu baglamda gilinimiizde Amerika Birlesik
Devletleri ve Cin arasinda gergeklesen uluslararasi ticarette 6ncelikle korumacilik énlemleri daha sonra
bu durumun misilleme yapmaya doniigsmesi ile ticaret savaslarinin baslamasina ortam hazirlanmistir.

ABD-Cin ticaret iliskileri oldukea eski tarihe dayanmaktadir. 18. yiizyilda, ingilizlerin ABD ile
ticari anlagmay1 reddetmesi {lizerine ABD’nin ithalatin1 karsilamak amaciyla yeni pazar aramasi
karsilikl1 ticaretin temellerini olugturmaktadir. Avrupa Cin’e ihracat yapmak isterken Cin kendisinin
ihracat yapabilecegi ABD’yi tercih etmistir (Cheng, 2012). Cin, ihracati besleyerek, ithal ikameci
sanayilesmenin ekonomik kalkinmayi olumlu etkileyecegi goriisiinii savunanlarin aksine, ihracata
yonelik biiyliime politikasi ile ekonomisine yon vermistir. Bdylece ihracata yonelik biiylime yoluyla
kalkinmay1 hedeflemistir. 1970°li yillarin sonlarinda ekonomik politikalarint bu perspektifte
sekillendirerek, hiikiimet miidahalelerinin daha az oldugu serbest ticaret politikalar1 yolunu izlemistir.
1978 yilinda Cin iktidarinda bulunan Deng Xiaoping'in, merkezi planlamali ekonomiyi, kér glidiisiiniin
nispeten serbest oldugu bir piyasa ekonomisine doniistirmiistiir. S6z konusu dénemde Cin’de uygulanan
yeni politikalar arasinda giimriik vergilerindeki indirimlerin ve diger ithalat kisitlamalarinin kaldirilmasi
yer almustir. izlenen bu yol, WTO’niin nihai hedefi olan serbest ticaret ile uyusmaktadir. Ancak, aym
hamleler ile ihracata doniik bir serbest ticaret politikasi izleyen Giliney Amerika iilkelerinin Cin gibi
ekonomik anlamda yiikselis yakalayamamasi, giiniimiizde hala tartismalar arasinda yer almaktadir.
Cin’in bu hizli yiikselisi zamanla ABD ekonomisini yakalamistir (Krugman, vd. 2012, 5.265-266).
Bugiin, Cin ve ABD diinyada en biiyiik iki ekonomik gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cin’in siyasi
ve ekonomik acidan gii¢ kazanmasi diinyadaki dengelerin zamanla degismesine yol agmustir. Ozellikle
2008 krizi sonrasi ekonomik ve siyasi gii¢ diizeninin degisimi, baska bir ifadeyle, diinyanin teknoloji ve
sermaye bakimindan ihtiyacim karsilayan ABD’nin bu durumu bagka iilkelerle paylasmaya baslamas,
iretimin dolayisiyla sermayenin Asya ve Avrupa’ya kaymasi, ylkselen Cin ekonomisi, ABD ekonomi
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ve hegemonyasimi etkiledigi icin ABD’yi dig ticarette daha korumaci olmaya itmistir (Arslan & Sénmez,
2019, s. 1763). Zira, ABD’nin ‘siirekli gligclenen ekonomi’ politikasi temelli diinya goriisii ve diinyada
lider gii¢ olma sdylemi, Cin ile birlikte olumsuz yonde etkilenmeye baslamistir (Stimer, 2008, s. 124).

Uygulanacak korumaci hamleler hem ABD ekonomisi hem de Cin ekonomisi agisindan ticaret
aciginin artmasi, isttihdamin azalmasi enflasyonun istenmeyen sonuglarinin dogmasi gibi makro
ekonomik gostergelerde bozulmaya sebep olabilecektir (Hur, 2018, s. 399, 406). Tablo 1, ABD ve Cin’e
ait onemli makro ekonomik gostergelerini sergilemektedir. Verilerin uyumunu yakalamak amaciyla
2008-2018 yillart i¢in 10 yillik donem dikkate almmustir. Ithalat fiyat indeksi iginde ihracat fiyat
indeksini ifade eden dis ticaret hadlerinde ithalat fiyatlarinin nispeten artmasi bu oranin tilkenin aleyhine
oldugu anlamima gelmektedir. Dis ticaret hadlerinde aleyhte bir hareket iilke refahini olumsuz
etkileyecektir (Seyidoglu, 1999, s. 640). Bu dogrultuda, tabloda dzellikle ticaret savaslarinin resmen
basladig1 2018 y1l Cin de dis ticaret hadlerinde nispi azalma yasandig1 gézlenmektedir. Bunun yan1 sira
ABD’ye ait GSYH verileri farkli donemlerde degisiklik gosterse dahi Cin’de s6z konusu gostergenin
yiiksek olusu dikkat ¢ekmektedir. Keza 2018 yilinda bu oranin nispeten diistiigii goriilmektedir.
Istihdam diizeyi bakimindan her iki iilke karsilastirildiginda Cin’in ABD’ye nazaran daha iyi durumda
oldugu anlasilmaktadir. Enflasyon gostergesi agisindan ise sdz konusu iilkeler hemen hemen ayni orana
sahip olduklar1 soylenebilir. Tabloya gore, 2008 kiiresel krizinden sonra Cin’in ABD ekonomisi kadar
giiclii oldugu ve her iki lilke de makro ekonomik ¢ercevede benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 1: ABD ve Cin Makro Ekonomik Gostergeleri

Veriler 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Das ticaret
o 5000 = | o180 | %89 | 97,0 | 845 | 946 | 853 | 958 | 1000 | 1000 | g co | g 04
o | 8|9 | 8 | 4| 7| 0| s
100)
O |GSYH (villik %) | -0.14 |-254| 2,56 | 1,55 | 2,25 | 1,84 | 245 | 2,88 | 157 | 2,22 | 293
2
istihdam (%) | 62,18 | 223 | 584 | 583 | 58,51 585 | 59.0 | 59 3/ | 5973 | 60,11 | 60,42
o | 717 |6 | 8 |1
TUFE (yilik %) | 3.84 |-0,36| 1,64 | 3,16 | 2,07 | 1.46 | 1,62 | 012 | 1.26 | 213 | 2.44
Das ticaret
hadleri (2000= | 83,81 | Jb1 | 820 | 790 79,71 806 | 829 | o) 55 | 933 | 87,20 84,62
0|5 |5 |6 |5 |5
100)
£ |GsYH (k%) | 965 | 940 | 19°% | 955 | 786 | 7,77 [ 730 | 691 | 674 | 676 | 657
o

70,8 | 69,1 | 68,8 | 68,7 | 68,6 | 68,4

istihdam (%) 7143 | g o o J i )

68,36 | 68,17 | 67,93 | 67,66

TUFE (yillik %) | 5,93 |-0,73| 3,18 | 555 | 2,62 | 2,62 | 1,92 | 1,44 | 2,00 | 1,59 | 2,07

Kaynak: WITS ve World Bank, 2020

1970-2019 yillar1 i¢in ABD’ye ait toplam mal ve hizmet ihracatinin ve ithalatinin GSYH’ye
oranlar1 Grafik 2’de yer almaktadir. Amerika’da dis ticaret 1970’11 yillardan itibaren yiikselen trendde
hareket ettigi goriilmektedir. 1980°1i yillarin ortalarinda ithalatin ihracattan daha fazla gergeklestigi ve
dolaytyla dis ticaret ag1g1 verdigi goriilmektedir. Keza 2000’11 yillarda GSYH i¢inde ithalat oranlar artis
hizinda ivme kazanmis giiniimiizde ise ABD ekonomisinin dig ticaret agig1 verdigi goriilmektedir.
(ABD’de 1970 yilinda ihracatt GSYH nin %5.56s1n1, ithalatt GSYH nin %5.20’sini olusturmaktadir.
2019 yilinda ihracatt GSYH’ nin %11.72, ithalatt GSYH’ nin %14.67’sini olusturmaktadir.)

Grafik 2: ABD Mal ve Hizmet Thracat: ve ithalati (GSYH %)
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Kaynak: World Bank. 2020

1970-2019 yillan i¢in Cin’e ait toplam mal ve hizmet ihracatinin ve ithalatinin GSYH’ye
oranlari ise Grafik 3’te verilmistir. Cin’in dis ticaret hacminin zamanla arttig1 6zellikle 2000°1i yillardan
sonra bu artis hizinin ivme kazandigi goriilmektedir. 2008 kiiresel krizinden sonra nispeten azalma
egilimine gectigi tablodan anlagilmaktadir. Giiniimiizde ise s6z konusu gostergenin stabil olarak
ilerledigini sdylemek miimkiindiir. Grafik genel olarak incelendiginde Cin’de ihracatin ithalati astig
gorlilmektedir. Bu baglamda 6zellikle 1994 yilindan itibaren Cin ekonomisinin dis ticaret fazlasi veren
bir ekonomiye sahip oldugu soylenebilir. Bu durumu rakamlar ile soylemek gerekirse; 2019 yilinda
Cin’in mal ve hizmet ihracat1 2.641.273.365.373$ ve mal ve hizmet ithalat1 2.476.286.917.545$ olarak
gercekleserek dis ticaret fazlasi vermistir. (Cin’de 1970 yilinda ihracatt GSYH’ nin %2.49’unu, ithalati
GSYH’nin %2.46’sim1  olusturmaktadir. 2019 yilinda ihracati GSYH’nin %18.42’sini, ithalati
GSYH’nin %17.26’sin1 olusturmaktadir.)

Grafik 3: Cin Mal ve Hizmet ihracati ve ithalati (GSYH %)
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Kaynak: World Bank. 2020
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Grafiklerden anlasilacagi iizere, ABD ile Cin hem ticaret partneri hem de rakip iki ekonomi
konumundadir. ABD Bagkan1 Donald Trump’in goreve baslamasi ile iki iilke arasindaki ticari gerginlik
artmaya baglamistir. Trump'in Cin'e karsi eyleminin nedenlerinden biri olarak, ABD'nin Cin ile ¢ok
biiyilik bir ticaret agig1 vermesi gosterilmistir. ABD’nin toplam ticaret hacmini agirlikli olarak Cin ile
gercgeklestirilen ticaret olusturmaktadir. (Bu oran %47 civarindadir.) (Xia, vd. 2019, s. 1). Grafik 4’te
2000 yilindan sonra ABD’nin toplam ithalati - ihracati ve Cin ile olan ticareti yer almaktadir. ABD-Cin
arasindaki ticaret savasinda uygulanan hamleler ¢ogunlukla iiriinlere ek vergi konulmasi seklinde
oldugu i¢in bu grafik tiim {riinler bazinda alinmigtir. Karsilagtirma yapilabilmesi maksadiyla birlikte
verilen grafiklerden ABD’nin Cin’den ithalatinin yiiksek miktarda oldugu gozlenmektedir. 2008
krizinde ABD’nin dis ticareti nispeten azalma gosterse de genel olarak 2000 yilindan itibaren artma
egiliminde oldugu soylenebilir. ABD’nin Cin’e ihracati ithalatina nazaran diisiik seyrettigi grafikten
anlasilmaktadir. 2019 yilinda ABD’nin toplam ithalati 2.567.492.197.103 $ olup, toplam ihracati
1.644.276.220.783 $’dir, Cin’den ithalat1 472.464.913.744 $ olup, Cin’e ihracat1 106.626.645.076 $’dur.
Bu rakamlar ABD ekonomisinin dis ticaret acig1 veren bir ekonomi oldugunu belirtmektedir. Ayrica,
ABD bu aciklig1 Cin ile olan ticaretinde de gdstermektedir. (S6z konusu ihracat ve ithalat rakamlar1 Ek
Tablo’da yer almaktadir.)

Grafik 4: ABD’nin Toplam ithalat-ihracati ve Cin ile Dis Ticareti
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Kaynak: https://comtrade.un.org/data/, 2020.

Cok eski tarihlere dayanan ABD ve Cin arasindaki ekonomik iliskiler, bugiin Cin’in, ABD’nin
ilk bes ticaret ortag1 arasinda yer almasina zemin hazirlamistir (Oztiirk & Altindz, 2019, s. 60). Tablo
2’de 2019 yilina ait olan ABD’nin en ¢ok dis ticaret gergeklestirdigi bazi iilkelerin verilerine yer
verilmistir. ithalat agisindan Cin’in diger iilkelere kiyasla 6nde oldugu goriilmekteyken ihracat agisindan
Kanada, Meksika 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tablo detayli incelendiginde ABD ekonomisi Ingiltere
hari¢ s6z konusu diger ekonomiler karsisinda dis ticaret agig1 vermistir. Ancak ABD’nin dig ticaret ag1gi;
Kanada, Meksika, Japonya ve Almanya ekonomisi ile kiyaslandiginda Cin ekonomisi ile yaklasik 4 kat
kadar daha fazla oldugu goriilmektedir (365,8 milyar $ civarinda). Bu durum, ABD’nin kendi
ekonomisini korumak i¢in ticaret savagini baglatirken Cin’i hedef almasinin sebebi olarak gosterdigi
neden ile ortiismektedir.

Tablo 2: ABD’in En Cok Ticaret Yaptig1 Ulkeler (2019)

Ulkeler ABD ithalat ($) ABD ihracat ($)

Cin 472,464,913,744 106,626,645,076
Meksika 361,320,937,424 256,371,086,497
Kanada 326,628,559,104 292,338,433,401
Japonya 146,974,311,374 74,650,662,375
Almanya 129,857,182,082 59,797,035,615
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ingiltere 64,133,144,834 69,100,919,866

Kaynak: https://comtrade.un.org/data/, 2020.

ABD hiikiimeti, tim bu hususlar dikkate alarak, Haziran ve Temmuz 2018'de olmak tiizere
sirasiyla 50 milyar $ ve 200 milyar $ degerindeki ithal Cin mallar listesine kars1 giimriik vergilerini iki
kez artiracagini duyurmustur (Xia, vd. 2019, s. 1). Bu dogrultuda, karsilikli gergeklestirilen ve ticaret
savaslarina yol agan bazi korumaci hamleler soyledir; 8 Mart 2018 tarihinde ABD bagkani tarafindan
gerceklestirilen ilk hamle ile ABD’nin yaptig1 demir ¢elik ve aliiminyum ithalatinin baz1 kalemlerine
sirastyla %25 ve %10 ek glimriik vergisi koyma karari ilan edilmigtir. ABD hiikiimeti, karar1 ulusal
giivenligi saglamak icin aldiklarini ve ABD Ticaret Temsilciligi’nin yaptig1 sorusturma ile ABD Ticaret
Kanunun 1962 yilinda kabul edilen 232°nci maddesine dayandigini bildirmistir. Aynt donemde
miizakereleri devam eden Nafta’nin sonuglanmasina kadar Kanada ve Meksika karardan ayn
tutulmustur. Daha sonra s6z konusu karardan Avrupa Toplulugu, Brezilya, Avustralya, Arjantin ve
Giliney Kore muaf tutulmustur. 23 Mart 2018 tarihinde Cin’den 60 milyar dolar degerinde ithal ettigi
iriini bu sorusturmaya dahil etmistir. 2 Nisan 2018 tarihindeki hamle ise Cin hiikiimetine ait olup,
ABD’den ithal ettigi, taze meyve, domuz eti, kuru yemis ve sarap gibi iiriinlerin bulundugu 3 milyar
dolarlik tiriine %25 ek giimriik vergisi i¢in sorusturma yapilacagini bildirmistir (Aran, 2018, s. 2). ABD
yonetimi, 3 Nisan 2018 tarihinde Cin’den ithal edilen 50 milyar dolarlik yaklasik 1300 iiriine daha ilave
giimriik vergisi uygulayacagin belirtmistir (ABD Ticaret Temsilciligi, 2018). 4 Nisan 2018 tarihinde,
Cin, yillik ticarette 50 milyar dolar degerindeki 106 ABD malma %25 giimriik vergisi koymay1
planladigini ilan etmistir. Bu baglamda, ABD’nin ihracatinin %60’ olusturan soya fasulyesi Cin’in
hedefinde olmustur. Yetkiler, Cin’in bu hamlesinin, Amerikan soya fasulyesi iireticilerini dogrudan
etkileyecegi yorumunda bulunmuslardir (Samson, 2018). 15 Haziran 2018'de ABD hiikiimeti, fikri
miilkiyet haklar1 ve teknoloji ile ilgili haksiz ticaret uygulamalarina atifta bulunarak Cin'den ithal edilen
50 milyar dolarlik mal i¢in %25'lik bir tarife agiklamistir. ABD, 34 milyar dolarlik Cin ithalatina Cin'e
Ozgii olan ilk tarifeleri uygulamistir. Cin ise, 34 milyar dolarlik ABD ithalati tarifeleri uygulayarak
misilleme yapmistir. Boylece 6 Temmuz 2018’de ABD-Cin ticaret savasi resmen baglamistir (He vd.,
2019, s. 579).

Genel olarak bakildiginda, politika yapicilarin karsilikli tarife yiikseltmeleri ticaret savasina
sebep olan ilk adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Wolfgang ve Mariya, 2018, s. 25). ABD’nin ilk
hamleden beri gerceklestirdigi kararlar1 Diinya Ticaret Orgiitiiniin “korunma” kuralina uygun oldugu
goriistinii belirten ABD yonetimi, {ilkelerin ulusal giivenlik i¢in veya énemli artig olan {irlinlere kargi ek
glimriik tarifesi koymanin ve uygulamanin miimkiin oldugunu da belirtmistir. Ayrica benzer durum
yasayan lilkelerle istisarede bulunulmustur. ABD’nin en biiyiik ithalat yaptig1 {ilke Cin olmasi nedeni
ile Cin’i hedefledigi ifade edilmistir. Zira kararlarin, muafiyet taninan iilkeler haricinde ABD’nin tiim
ithalatin1 kapsadigi belirtilmistir. Bu nedenler dogrultusunda ABD Baskani Trump’in kararlar1 bazen
elestirilere agik olmustur; Cin’in merkantilist uygulama politikalarina karsilik verilmesi gerektigi ancak
soz konusu hamlelerin ABD’deki {ireticilerin maliyetlerinde artisa sebep olabilecegi goriisleri
agiklanmigtir (Aran, 2018, s.2,4). Ticaret savaslarinin resmen baslamasinin ardindan 2018 yilinda
gergeklestirilen hamleler, Cin tarafinda ekonomik biiylimeyi nispeten yavaglatmig, ABD’nin Cin ile dig
ticaret acigina ise ivme kazandirmistir. 2019 yilinda {ilkelerin korumaci 6nlemlerini bir araya getirmek
gerekirse su sekilde ifade edilebilir: ABD-Cin miizakereleri devam etmistir. Bununla birlikte, Mayi1s
2019 tarihinde ABD 200 milyar dolar degerinde Cin menseili iiriinlere uygulanan %10 oranindaki
tarifeyi %25’e yiikseltmistir. Buna karsilik Cin, 60 milyar dolar degerindeki 5140 ABD malina, %5-25
arasinda degisiklik gdsteren oranlarda ek giimriik vergisi uygulayacagini duyurmustur. Eyliil 2019
tarihinde ABD, Cin’den ithal ettigi 250 milyar dolarlik %25 giimriik vergisi uygulanan iiriinleri iceren,
300 milyar dolar degerinde {irline, ek %10 glimriik vergisi uygulanacagim ilan etmistir. 2019 yili
kapsaminda kargilikli gergeklestirilen ticaret hamleleri her iki ekonominin de olumsuz etkilenmesine
yol agtig1 agikca goriilmektedir. (Bu durum Grafik 2 ve 3’te de asag1 yonlii egimle sergilenmektedir.)
Zira, ABD’nin Cin ile dis ticaret agig1 nispi anlamda artmig, Cin Yuan’1 tarifeler neticesinde dolar
karsisinda deger kaybetmistir. Sonug olarak, diinyada 2019 yilimin sonlarinda ortaya ¢ikan ve 2020
Subat tarihi ile resmilesen Covid-19 salgini uluslararasi ticareti olumsuz etkilese dahi s6z konusu iilkeler
arasinda ticaret miizakereleri devam ettigi acik¢a goriilmektedir (/https://www.reuters.com/, 2019,
2020).
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Grafik 5, bize hem ABD’nin Cin’den toplam ihracat gelirinin ve ABD’nin Cin’e olan toplam
ithalat harcamalarinin bir 6nceki yila gore degisimini yiizde olarak hem de ABD’nin uyguladigi toplam
tarifelerin bir 6nceki yila gore degisimini yiizde olarak vermektedir. Boylece degisimlerdeki olusacak
artig azalis hizlarinin ortaya konulmasi amaglanmistir. (S6z konusu verilerin uyumu saglanmasi
amactyla 2000-2018 yillar1 dikkate alinmistir.) ABD 2000’1 yillarin basinda Cin’den sagladig:
ithalatindaki artisa hiz kazandirdigi ancak, 2003 yilinda ithalattaki artis devam etse dahi azalarak devam
ettigi grafikte goriilmektedir. 2004 yilinda tekrar ithalat hacmini bir Oncekine gore arttirdig
gozlenmektedir. 2004’ten 2008 kiiresel finans krizine kadar ABD’nin ithalati artis hizin1 azalttig
gozlenmektedir. Ozellikle 2008 kiiresel kriz dsneminde ABD’nin Cin ile olan dis ticaret dengeleri
incelendiginde, dis ticaret hacmi artma egiliminde olmasina ragmen, bu artis hizinin azaldigim grafik
bize gostermektedir. Krizin etkilerinden nispeten uzaklasildigr 2010 déneminde ABD’nin dis ticaret
hacminin ivme kazandig1 goriilmektedir. Keza ABD’nin Cin’e olan ihracat1 2000°1i yillarin bagindan
2008 yilina kadar bazen azalarak da olsa artmistir. Krizin etkilerinden sonra ABD’nin ihracati 2010
doneminde artis kaydetmis 2011 yilinda azalig gostermistir. ABD’nin ihracat1 2012 yilinda nispeten
ylikselme egiliminde olmasina ragmen, bu yiikselme egilimi diisiik oldugu i¢in bu durum, Grafik 5’te
azalan trendli olarak sergilenmektedir. ABD’nin Cin’e ithalat harcamasi ve Cin’den ihracat geliri 2018
yilina kadar dalgali sekilde devam etmis, 2018 yilinda ise ABD’nin Cin ile mevcut bulunan dis ticaret
acgig1 buyudigi gozlenmektedir. Ayrica, ABD’nin uyguladig: tarifeler 2007 yilinda diislis gosterdigi
icin Grafik 5’te bu degisim negatif olarak kendisini gostermistir. Kriz donemi ve sonrasinda ise ABD
ekonomisi korumaci tavrina geri donerek bunu siirdiirmiistiir. Nihayetinde, takip eden yillarda
uygulanan tarifelerdeki degisim kriz donemine nazaran nispeten istikrar gosterirken bu degisim oldukca
az oldugu gozlenmektedir.

Grafik 5: ABD-Cin Ticaret Degerleri ve Toplam Tarife Degisimleri (%)
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Kaynak: World Integrated Trade Solution (WITS, 2020) verileri kullanilarak diizenlenmistir.

Bununla birlikte, Grafik 5°te, 2018 yilinin ikinci yarisinda resmen baslayan ticaret savaslari ile
birlikte uygulanan tarifelerdeki degisimin yukar1 yonlii olmasi bu politikalarin arttiginin gostergesi
oldugu yorumu yapilabilir.

3.Literatiir ve Ampirik Analiz

Oztiirk ve Altindz 2019 yilinda, ABD’nin Cin mallarina uyguladig: ithalat tarifeleri ile Cin’in
ABD’den ithal ettigi mallar iizerine uyguladig: ithalat tarifelerinin Sangay Menkul Kiymetler Borsasi
Kompozit Endeksi’ne etkisini arastirmiglardir. 1991- 2016 donemi veri seti ve ARDL Sinir Testi
yaklasimi ile ele alinan ¢alismada ABD tarafindan uygulanan tarife oranlarindaki artigin uzun vadede
Sangay hisse senedi endeksini olumsuz yonde etkiledigi sonucu ¢ikmugtir.

Gnangnon 2017 yilinda, ¢ok tarafli ticaretin serbestlestirilmesinin i¢ ticaret politikalarinin
serbestlestirilmesinde ne 6l¢giide etkili oldugunu arastirmistir. Yapilan ¢alismada 1995-2014 dénemine
ait 166 iilkeyi iceren bir panel veri kiimesi kullanilmigtir. Analiz sonucunda tilkeler gelisme gosterdikce
cok tarafli ticaretin serbestlestirilmesi i¢ ticaret politikasinin serbestlestirilmesi iizerinde biiyiik bir
etkisinin olacag1 yoniinde sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Li vd. 2019 yilina ait yaptiklar1 ¢alismada, ABD tarafindan baglatilan ticaret koruma
onlemlerinin ABD imalat sektoriindeki istihdam olasi etkilerini simiile etmek i¢in bir genel denge
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modeli kullanmiglardir. Caligmalarinda 2016 yilin1 simiilasyonda karsilastiracaklar1 baz yil olarak
secmisler ve 29 iilkeyi simiilasyonlarina dahil etmislerdir. Yapilan simiilasyon sonucunda ABD’nin
ticari koruma Onlemlerini artirmast ABD’nin ticari ortaklarinin da aynmi sekilde cevap vermesi
durumunda imalat sektoriinde istihdami azaltict etkisinin oldugu ifade edilmistir. Buna goére koruma
onlemlerinin artmasi ABD’nin zararin1 daha da artiracagi yoniinde bulgulara rastlanmaktadir.

Chunding vd. 2018 yilinda yaptiklar1 calismalarinda, olast Cin-ABD ticaret savaslarinin
etkilerini sayisal olarak simiile etmek amaciyla cok iilkeli bir kiiresel genel denge modeli
kullanmiglardir. Yapilan simiilasyon sonuglarina gére ABD Cin’e tek tarafli yaptirnm 6nlemleri altinda
kazanabilecegi fakat Cin’in misilleme Onlemleri almast durumunda ABD’nin kaybedecegi ifade
edilmistir. Bunun yani sira Cin ve ABD arasindaki ticaret savaslari, dzellikle GSYIH ve imalat
istthdaminda, ¢ogu iilkeye ve diinyaya zarar verecegi yapilan simiilasyon neticesinde ifade edilmistir.

Bouet ve Laborde 2017 yilina ait yayinladiklar1 calismalarinda, yiikselen korumaci sdylemler
baglaminda ABD ticaret politikalarindaki bir degisikligin baglattig1 ticaret savaslarinin potansiyel
etkisini aragtirmaktadir. Calisma ABD ve Cin, Meksika ve ABD, ABD ve hem Cin hem de Meksika
arasindaki 3 potansiyel ticaret savasinin 18 senaryo ile degerlendirilerek ¢ok iilkeli ve ¢cok sektorlii bir
model yardimi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda gelistirilen senaryolara gére ABD’de gelir ve
refah artigina neden olmadigi, Cin’de refah kayiplarinin nispeten kiigiik oldugu ve Meksika’da ise refah
kayiplarinin nispeten daha biiyiik oldugu ifade edilmistir.

Chen vd. 2019 yilinda, ticaret savaslarinin teknoloji ve verimlilik tizerindeki etkilerini
inceledikleri ¢aligmalarinda dinamik bir Kuzey- Giiney ticaret modeli olusturmuslardir. Bu baglamda
iilkeleri yiiksek gelirli ve diisiik gelirli olmak {izere iki kategoriye ayirmiglardir. Yapilan analiz
sonuclarina gore séz konusu iilkelerde ticaret savaslari, teknoloji ve tiretkenligin yani sira tiiketim ve
katma deger oranlarinda da artisglara yol agmaktadir.

Wallin ve Astrom 2018 yilinda, tarife ve kotalarin ABD’nin GSYIH rakamlari iizerindeki
etkisinin pozitif mi negatif mi oldugunu ¢alismalarinda arastirmislardir. Bu arastirma dahilinde 1928 -
2010 donemi ele alinmis olup yillik veri kullanilmistir. Bu baglamda yapilan analiz sonucunda tarife ve
kotalar, ABD refahi {izerinde pozitif bir etki yaratmaktadir.

4.Veri Seti ve Ekonometrik Metodoloji

Bu calismada 1992-2018 donemi icin yillik veri kullanilmis olup Tablo 3’teki degiskenler
kullanilarak ABD’nin Cin’e uyguladig tarifenin Cin ekonomik biiyiimesi {izerindeki olas1 ekonomik
etkilerini belirlenmek i¢in ARDL yontemi ve FMOLS tahmincisi kullanilmigtir. Bu kapsamda analizde
kullanilan degiskenler ve ampirik model asagida belirtilmistir:

CEG = Bo +B1USTRF +B,CTRF +B3;CRER +p4 CINF + uy (1)
Tablo 3: Modele Ait Degiskenler

Degiskenler Degiskenlerin Tanimi Kaynak

CEG CIN biiyiime orani Diinya Bankas1

USTRF ABD’nin Cin’e uyguladig tarife World Integrated Database
CTRF Cin’in ABD’ye uyguladig: tarife World Integrated Database
CRER Cin Reel Doéviz Kuru Diinya Bankas1

CINF Cin Enflasyon Orani Diinya Bankas1
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1 numarali denklemde yer alan t indisi modelde yer alan verilerin zaman serisi olduklarini, So
sabit terimi, 12,34 modele ait bagimsiz degiskenlerin katsayilarini ifade etmektedir. u, ise modelin hata
terimini ifade etmektedir.

Son yillarda makroekonomik degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli iligkilerin test
edilmesinde kullanilan model Pesaran ve Shin (1999) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen
ARDL Smir Testi modelidir (Erdogan vd., 2018: 8). ARDL sinir testi modeli, diger sinir testleri ile
karsilastinldiginda cesitli avantajlar ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki; analizde kullanilan
degiskenlerin ayni derecede duragan olmasinin gerekmemesidir. Yani analizde kullanilan degiskenlerin
diizeyde (0) duragan veya birinci (I) dereceden duragan olmasina bakilmaksizin modelin test edilme
imkani vardir (Pesaran vd., 2001: 290; Pamuk ve Bektas, 2014: 82). Bir diger avantaj; Unrestricted Error
Correction Model (UECM) kullanildigi igin istatistiki agidan Engle- Granger’dan daha anlamli sonuglar
ortaya koymasidir (Narayan ve Narayan, 2005: 429). ARDL modelinin son avantaji ise; gozlem
sayisinin sinirlt oldugu ¢alismalarda yine Engle- Granger’a kiyasla daha giivenilir tahminler ortaya
cikarmasidir (Narayan ve Smyth, 2005: 103). Diger taraftan, degiskenlerin uzun dénemli iliskilerinin
belirlenmesinde kullanilan geleneksel esbiitiinlesme yontemleri yerini, Hansen ve Phillips (1990)
tarafindan gelistirilen FMOLS gibi otokorelasyon ve igsellik sorunundan dolay:r katsayilarin
yorumlanmasina engel olan sorunlari ortadan kaldiran modellere birakmistir. Bu baglamda FMOLS
yontemi Phillip ve Hansen tarafindan 1990 yilinda degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin
varhigindan kaynaklanan otokorelasyon ve igsellik problemlerini gbéz Oniinde bulundurarak
gelistirilmistir (Cicioglu vd. 2018:1555). FMOLS modeli normal dagilima sahip bir model olup,
tahmincileri tutarli ve sapmasizlik 6zelligi gostermektedir (Phillips ve Hansen, 1990:120).

ABD ve Cin arasindaki ticaret savaslarinin olasi ekonomik etkilerinin analiz edildigi ¢aligmada
degiskenler arasinda uzun dénemli iligskinin varligini test etmek icin ARDL modeli kullanilmis olup,
calismada kullanilan degiskenlerin uzun dénemli iligkilerine ait katsayilar FMOLS (Tam Diizeltilmis
En Kiigiik Kareler Y6ntemi) modeli yardimi ile tahmin edilmistir. Bu kapsamda bu ¢alismada ele alinan
ARDL denklemi asagida ifade edildigi gibidir:

p p p p
ACEG=BO+Z B, ACEGt_erZ ﬁzALUSTRFt_p+Z B3ALCTRFt_p+Z B, ALCRER,.,
1 1 ) =
p
+Z B, CINF,, +B,CEG,, +p,LUSTRF, , +B,LCTRF, ,+B,LCRER, |
i=1
+B,,CINF, e, (2)

Yukarida belirtilen ve 2 numarali denklemde yer alan A terimi degiskenlerin birinci farklarini
ifade ederken, Po egim katsayisidir. Bunun yani sira B1, B2, Bs, Ba degiskenler arasindaki kisa dénemli
iliskiyi ve Bs, Ps, 7, Bs ise degiskenlerin uzun dénemli dinamiklerini ifade etmektedir. Degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iliskisini analiz etmeden O6nce uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonra degiskenlere ait uzun dénemli
iligki agagidaki sifir hipotezi kullanilarak F- sinur testi araciligiyla arastirilmaktadir.

Ha: Bs =Br= Ps =Po = P10=0
Hi: [35 ¢B7 ;tﬁg 75[39 z B1o #0

Yukarida ifade edilen hipoteze gore elde edilen F istatistik degerinin Pesaran vd. (2001)
tarafindan hesaplanan kritik degerler ile karsilastirilmasi gerekmektedir. Buna gore hesaplanan F
degerinin kritik alt degerin altinda olmasi degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin olmadigin
gosterirken, kritik degerin iizerinde olmasi degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin varligini ifade
etmektedir.

ACEG = By + X1, B1i ACEGy_p, + X1, B2i ALUSTRF,_, + X1, B3; ALCTRF,_,, +
Vi1 Bai ALCRER_p + 3T, Bs; CINF_, + & 3)
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ACEG = By + Xi_; B1i CEGy—p + X1, B2i ALUSTRF,_, + X, B3 ALCTRF,_, +
P, B4 ALCRER,, X2, Bs; CINF._,+B6ECT,
(4)

2 no’lu esitlik yardimiyla hesaplanan F istatistik degerine gore degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi elde edildikten sonra sirasiyla 3 ve 4 numaral esitlikler tahmin edilmektedir. 3
no’lu denklem degiskenlerin uzun dénem katsayilarina iliskin olup, 4 no’lu denklem ise kisa doneme
iligkin katsayilar1 ifade eden ARDL Hata Diizeltme modelini ifade etmektedir. 4 no’lu denklemde yer
alan ECT+.1 hata diizeltme terimi olup degerinin O ile -1 arasinda yer almasi ve istatistiki olarak anlaml
olmasi1 gerekmektedir. Bu degerin belirlenen aralikta ve istatistiki olarak anlamli olmasi hata diizelme
modelinin calistigini ve bagimsiz degiskenler sebebiyle ortaya ¢ikan soklarin bir donem sonunda ne
kadarinin istikrarli olarak giderildigini géstermektedir.

FMOLS metodu da, ARDL metoduna benzer sekilde kiigiik 6rneklem grubu i¢in giivenilir
sonuglar tahmin etmede basarilidir. FMOLS metodu stokastik siiregler ve esbiitiinlesme denklemleri
arasinda olusan uzun donemli korelasyondan dolay1 ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi igin, hata
terimlerinin kovaryans matrisini kullanmaktadir (Erdogan vd., 2018: 9). FMOLS Modeline ait denklem
sistemi asagida ifade edilmektedir:

yt=Bxe+ult=0%+uge (5)
Axt = u2¢

5 numarali denklem fonksiyonunun merkezi limit teoremine uyum sagladigi varsayilmakta ve
otokorelasyon ve igsellikten kaynaklanan problemler diizeltilmektedir.

5. Ampirik Bulgular

Caligmada ilk olarak zaman serileri ile yapilan analizlerde giivenilir ve tutarli sonuglar ortaya
koymasi amaciyla degiskenlerin duraganliginin belirlenmesi gerekmektedir. Zaman serilerinde
duraganlik biiylik 6nem arz etmektedir. Cilinkii iktisadi zaman serileri mevsimsel etkiler, konjonktiirel
dalgalanmalar ve trend gibi faktorlerden kaynaklanan sebeplerden dolay1 duragan degildirler (Nelson
ve Plossser, 1982). Analizde kullanilacak zaman serilerinin duragan olmamasi ise sahte regresyon
soruna yol agarak giivenilirlikten uzak sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda
zaman serisi analizlerinde ilk dnce ¢esitli birim kok testleri kullanilarak serilerin duragan olup olmadig
belirlenmektedir. Calismada serilerin duragan olup olmadiklar1 ADF (1979) ve Phillips- Perron (1988)
birim kok testleri ile analiz edilmistir. Bu analize iliskin birim kok test sonuclar1 agsagida verilmistir.

Tablo 4: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler ADF PP
CEG -2.45 -2.61
ACEG -5.79* -5.84*
LUSTRF -0.93 -0.74
ALUSTRF -5.17* -5.60*
LCTRF -1.24 -1.22
ALCTRF -4.83* -5.45*
LCRER -2.25 -2.54
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ALCRER -5.53* -5.56*
CINF -5.18* -1.64*

Not: * isareti ADF ve PP Birim Kok testleri i¢in Ho hipotezinin %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigini
gostermektedir.

Tablo 4’te belirtilen birim kok test istatistiklerine goére EG, USTRF, CTRF ve CRER
degiskenleri diizeyde duragan olmayip birinci farklarinda duraganlagtiklart goriilirken, CINF
degiskeninin ise diizeyde duragan oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla degiskenlerin duraganlik
dereceleri I(1) ve 1(0) olarak ele alinmaktadir.

Tablo 5: Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Test Istatistigi Yapisal Kirilma Tarihi
CEG -4.33 2003
ACEG -8.44* 2007
LUSTRF -3.98 1994
ALUSTRF -6.14 1995
LCTRF -2.65 2011
ALCTRF -6.55* 2001
LCRER -3.96 2012
ALCRER -5.93* 1996
CINF -5.345* 2009

Not: * isareti Yapisal Kirilma Birim Kok testleri igin Ho hipotezinin %1 anlamlilik diizeyinde
reddedildigini gostermektedir.

Calismada yapisal kirilmanin varligi ise yapisal kirilmali birim kok testi ile arastirilmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 5°te verilmistir. Tablo 5’te ¢aligmada kullanilan degiskenlere iliskin olusturulan
test istatistikleri ve elde edilen kirilma yillar1 yer almaktadir. Tablo 5°te belirtilen yapisal kirilmali birim
kok test istatistiklerine gére EG, USTRF, CTRF ve CRER degiskenleri diizeyde duragan olmayip birinci
farklarinda duraganlastiklar1 goriiliirken, CINF degiskeninin ise diizeyde duragan oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla degiskenlerin duraganlik dereceleri yapisal kirilmali birim kok test istatistikleri sonuglarina
gore de I(1) ve 1(0) olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin
tespiti i¢in Esbiitiinlesme Testi yapilmustir.

Tablo 6: Esbiitiinlesme Test Sonuclar:

K F-istatistigi Alt Sinir (%5) Ust Sinir (%5)

5 9.24 2.56 3.49

Tablo 6’ya gore kritik degerler %5 anlamlilik diizeyinde {ist sinir i¢in 3.49 olup, alt sinir igin
2.56°dir. Hesaplanmis olan F-istatistik degeri ise kritik alt ve iist degerlerden biiyiiktiir. Bundan dolay1
degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin varligi kabul edilmektedir. Esbiitiinlesme iligkisinin
tahmin edilmesinden sonra uygun gecikme degerleri belirlenerek hesaplanan Kisa Dénem ARDL hata
diizeltme sonuglar1 Tablo 7’de ifade edilmektedir.

Tablo 7: Kisa Donem ARDL Sonuclar1 ve Hata Diizeltme Modeli
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Degiskenler Katsay1 T istatistigi Olasilik Degeri
ALCEG (-1) -0.6659 -3.3682 0.0029
ALUSTRF 5.40 2.7104 0.0131
ALCTRF -3.2317 -2.8409 0.0098
ALCRER -7.5786 -2.8051 0.0106
ACINF -0.0547 -0.7440 0.4651
ECM(-1) -0.6659 -5.4202 0.0000

Tablo 7°de ifade edilen Hata Diizeltme Modeli (ECM) ¢aligmaktadir ve ayni zamanda kisa
donemli dinamikleri ifade etmektedir. Kisa donemde meydana gelen soklarin %66.59’u bir dénem
igerisinde telafi edilmekte ve sistem uzun donemde tekrar dengeye gelebilmektedir.

ABD’nin Cin’e uyguladig: tarifelerin analizde kullanilan diger degiskenlerle beraber Cin’in
ekonomik biiyiimesi iizerindeki etkilerinin arastirildigi calismada uzun donemli bir nedensellik
iligkisinin varligt FMOLS yontemi ile ele alinmistir. Bu anlamda Tablo 8, FMOLS yontemi ile elde
edilen sonuglar1 ortaya koymaktadir.

Tablo 8: FMOLS Tahmincisi Sonuclari

Degiskenler Katsay1 Standart Hata T istatistigi Olasihik degerleri
ALUSTRF -4.8193 1.3689 -3.5204 0.0020*

ALCTRF 0.0357 0.5800 0.0616 0.9514

ALCRER -12.0221 1.5487 -7.7624 0.0000*

CINF -0.1219 0.0183 -6.6383 0.0000*

Not: * ifadesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 8’de de goriildiigii tizere FMOLS modeline gore uzun donemde ABD’nin Cin’e
uyguladigr tarifedeki 1 birimlik artis Cin’in ekonomik biiylimesini 4.8193 oraninda azaltmakta, Cin’de
reel doviz kurunda meydana gelen 1 birimlik artis Cin ekonomik biiyiimesini 12.0221 oraninda
azaltmakta ve yine Cin enflasyon oranindaki 1 birimlik artis ekonomik biiylimeyi 0.1219 oraninda
azaltmaktadir. Bunun yam sira Cin’in ABD’ye uyguladig tarife katsayisi istatistiki olarak anlamsiz
¢iktig1 igin yorumlanmamustir.

Yapilan ¢alismada otokorelasyon ve degisen varyansin yaninda modelin istikrarina iliskin
testler yapilmis olup test sonuglar1 Tablo 9 ve Grafik 5 belirtilmektedir.

Tablo 9: Tamsal Test istatistikleri

R? 0.52

Log likelihood -40.53
Breusch- Godfrey LM Testi 3.09 (0.102)
F istatistigi 4.14(0.00)
ARCH Testi 0.13 (0.718)
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AIC 3.07
SIC 3.12

Tablo 9°da ifade edilen test sonuglarina gore R? ile modelin agiklama giiciiniin 0.52 oldugu,
Breusch-Godfrey LM testi sonucu otokorelasyon sorunu olmadigi ve ARCH testi sonucunda degisen
varyans sorununun olmadig1 goriilmektedir.

Grafik 5: CUSUM ve CUSUM of Squares Testi
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Modelin istikrarin1 agiklamak i¢in yapilan ve ele alinan donemde yapisal kirilmanin olup
olmadigiin arastirildigt CUSUM ve CUSUM of Squares testlerine gore degiskenlerde ele alinan
donemler arasinda herhangi bir yapisal kirilmanin olmadig1 ve modelin istikrarli oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

ABD-Cin ticaret iliskisi ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Cin uzun yillardir ihracat yaparak
kalkinma politikasini izlemistir. Bu dogrultuda ABD’nin ithalatinin biiyiik kismini Cin olusturmaktadir.
2008 kiiresel krizi ile birlikte Cin’in hizl biiyiime kat etmesi gdz 6niine ¢gikmaya basladigi s6ylenebilir.
Zira ABD diinya iizerinde en giiclii ekonomik gii¢ iken bunu Avrupa ve Asya ile paylasmaya baglamistir.
Bu hususta ise, 6zellikle iiretimin Cin’e kaymaya baslamasi sermayenin nispeten Cin’e dogru aktig
anlamima yol agtig1 acik¢a goriilmektedir. Bugiin s6z konusu llkeler diinyada iki giiglii ekonomi
konumundadir. 2018 yilinda Donald Trump ydnetimindeki ABD kendi ulusal giivenligini koruma altina
almak icin dis ticarette korumaci politikalar izlemeye baslamistir. WTO {ilkelerin korumaci tavir i¢inde
olmalarma kismen de olsa izin vermistir. Zira, iktisat literatiiriinde, dis ticarette uygulanan giimriik
vergisinin nispeten ticari kazang sagladig1 yer almaktadir. Sonug olarak, ABD tarafindan 2018 yilinin
ilk ceyreginde bazi ithalat kalemlerine ek giimriik tarifesi koymasi sonucu baglatilan korumaci tavir ve
Cin’in de kendi ekonomisini korumak amacryla 6nlemler almasi sonucunda ticaret savaglari resmen
ortaya cikmistir. Boylece, karsilikli uygulanan korumaci politikalar misilleme sonucunda ticaret
savaslarina doniismiistiir. Ticaret savaglarinin ilgili iilke ekonomileri tizerinde yiik olusturdugu ve
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi bircok calismada vurgulanmustir. Ozellikle en ¢ok uygulanan
korumaci tavir olan glimriik tarifelerinin arttirilmasi ithalatin daha pahali hale gelmesine yol agmaktadir.
Bu durum ise ithal edilen iiriinlerin fiyatina yansimakta ve dolayisiyla tiiketimi azalmaktadir. Boylece
iretim kanadi olumsuz etkilenmekte ve ekonomik biiylime de dezavantajli duruma ge¢mektedir.
Yapilan c¢aligsmalar ticaret savasinin imalat sanayine yansimasi vasitasiyla istihdaminda olumsuz
etkilenecegini ortaya koymustur. Ayrica bu durum iilkelerin refah artislarin1 da engellemektedir.

Bu kapsamda ¢aligmada, ABD-Cin arasindaki ticaret savaslarinin ekonomik yansimalari analiz
edilmistir. Bu sebeple 1992-2018 dénemi i¢in Cin bilylime orani, ABD’nin Cin’e uyguladig tarife,
Cin’in ABD’ye uyguladigi tarife, Cin reel doviz kuru, Cin enflasyon orani verileri yillik olarak analize
konu edilmistir. Analizde, ABD’nin Cin’e uyguladigi tarifenin Cin ekonomik biiylimesi {izerindeki olas1
ekonomik etkilerinin uzun doénemde iligkisi belirlemek igin esbiitinlesme analizi yapilmistir.
Esbiitiinlesme iligkisinin varliginin test edilmesinden sonra kisa donemli iligki icin ARDL hata diizeltme
metodu ve uzun donemli iliskinin belirlenmesi i¢in ise FMOLS tahmincisinden yararlanilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore uzun donemde ABD’nin Cin’e uyguladig: tarifedeki 1 birimlik artig Cin’in
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ekonomik biiylimesini 4.8193 oraninda azalttig1 sonucunu ortaya ¢ikartmigtir. Bunun yani sira Cin’de
reel doviz kurunda meydana gelen 1 birimlik artis Cin ekonomik biiyiimesini 12.0221 oraninda
azaltmakta ve yine Cin enflasyon oranindaki 1 birimlik artis ekonomik biiyiimeyi 0.1219 oraninda
azaltmaktadir. Calismada Cin’in ABD’ye uyguladig tarife katsayisi istatistiki olarak anlamsiz ¢iktig
icin yorumlanmamaistir. Bu ¢alisma da elde edilen bulgular; ticaret savaslarinin ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkiledigi tezini destekler niteliktedir.
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EK TABLO: ABD ile Cin Arasindaki Dis Ticaret Hacmi (Bin US$)

Yillar ABD'nin toplam ABD'nin Cin'den ABD'nin toplam ABD'nin Cin'e Cin'in toplam
ithalati ithalat1 ihracati ihracat1 ihracat1

2000 1.217.932.974.446 100.012.902.708 781.830.672.843 16.184.679.302 225.093.731.030
2001 1.140.900.159.185 102.267.288.925 729.080.421.077 19.181.936.062 243.552.880.618
2002 1.200.095.833.882 133.510.392.719 693.068.306.701 22.127.509.053 295.170.104.110
2003 1.302.833.508.196 163.313.862.524 724.736.583.355 28.367.720.782 412.759.796.407
2004 1.525.304.217.271 210.500.129.014 814.844.394.245 34.427.686.531 561.228.747.993
2005 1.734.849.141.777 259.836.016.752 901.041.411.256 41.190.674.556 659.952.762.119
2006 1.918.997.094.449 305.778.876.099 1.037.029.245.257 55.224.097.110 791.460.867.850
2007 2.017.120.776.311 340.106.645.764 1.162.538.149.766 65.237.883.482 956.115.447.556
2008 2.164.834.031.060 356.304.560.710 1.299.898.877.213 71.456.411.759 1.132.562.161.442
2009 1.601.895.815.130 309.530.233.196 1.056.712.078.245 69.575.613.274 1.005.555.225.206
2010 1.968.259.900.993 382.964.820.324 1.278.099.187.391 91.910.977.238 1.396.001.565.258
2011 2.263.619.062.869 417.340.261.542 1.481.682.201.761 104.121.382.985 1.743.394.866.363
2012 2.334.677.716.383 444.386.003.526 1.544.932.014.357 110.516.535.986 1.818.199.227.571
2013 2.326.590.208.528 459.107.864.232 1.577.587.252.487 121.721.075.508 1.949.992.314.705
2014 2.410.855.476.207 486.296.238.006 1.619.742.863.865 123.675.622.756 1.959.234.625.162
2015 2.313.424.569.327 504.028.116.963 1.501.845.863.839 116.071.708.830 1.679.564.324.560
2016 2.247.167.254.438 481.310.447.998 1.450.906.272.956 115.594.770.317 1.587.920.688.162
2017 2.405.276.626.657 525.764.714.470 1.545.809.598.154 129.797.515.346 1.843.792.938.795
2018 2.611.432.490.157 563.203.119.540 1.665.302.936.591 120.147.865.723 2.134.982.614.989
2019 2.567.492.197.103 472.464.913.744 1.644.276.220.783 106.626.645.076 2.068.950.254.597
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