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Yaban Hayvani Uyan Levhalarinin Konumlarinin Degerlendirilmesi
Kirikkale-Gankiri Karayolu Ornegi

Ali Ugur OZCAN? Nuri Kaan OZKAZANC?
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Oz

Yaban hayvanlari dogal yasam ortamlarinin farkli sebeplerden dolayi tahrip olmasi ile karst karsiyadir. Bu
tahribatlarin 6nemli sebeplerinden biri de karayollaridir. Karayollar1 yaban hayvanlarimin yasam alanlarinda
habitat pargalanmalarina sebep olduklari gibi, yaban hayvani arag¢ garpigmalart nedeni ile dliimlere de sebep
olmaktadir. May1s 2014 ile Mayis 2018 tarihleri arasinda Kirikkale-Cankir1 karayolu iizerinde yaban hayvanlari
ile ara¢ carpigsmalarini inceledigimiz bu c¢alismada 9 tiirden 389 adet memeli yaban hayvani kazasi
kaydedilmistir. Calismada kirpi 182, tilki 136, sansar 44, yaban domuzu 12, kurt 6, tavsan 5, porsuk 2, arap
tavsant ve gelincik ise 1 adet olarak kazalara karigmistir. Calisma alaninda 4 adedi yaban domuzu ve 6 adedi ise
karaca figiirlii olan toplam 10 adet yaban hayvani uyari levhasi oldugu ve bu uyar levhalarinin kazalarin 52
adedinin meydana geldigi noktalara yerlestirildigi ve tiim kazalarin %13,5’1 kadarmna etkili oldugu goriilmiistiir.
Sonug olarak Kirikkale-Cankiri karayolunda bulunan yaban hayvani uyari levhalarinin gerek konum gerekse de
say1 olarak yeterli olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaban hayvani, arag, ¢arpisma, uyari levhasi, karayolu.

Assessment of The Location of Wild Animal Warning Sign in
Kirikkale-Gankiri Highway

Abstract

Wild animals face the destruction of their natural habitats for different reasons. One of the most important
reasons for this destruction is the highways. Highways not only cause habitat fragmentation in the habitats of
wild animals, but also cause deaths due to vehicle collisions. Between May 2014 and May 2018, in this study we
examined collisions with wild animals on the Kirikkale-Cankir1 highway and 389 mammalian wildlife accidents
of 9 species were recorded. In this study, hedgehog 182, fox 136, marten 44, wild boar 12, wolf 6, rabbit 5,
badger 2, arabic rabbit and weasel 1 pieces were determined. In the study area, 4 wild boars and 6 deer-shaped
wild animal warning signs were found and these warning signs occurred in 52 of the accidents and were effective
up to 13.5% of all geese. As a result, it was determined that the wild animal warning signs on Kirikkale-Cankir
highway were not sufficient both in terms of location and number.
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1. Giris

Karayollarinin da i¢inde bulundugu ulasim aglarmin yaban hayvanlari iizerine basta habitat kayb1 ve peyzaj
parcalanmasi olmak {izere fiziksel etkileri yaninda, giiriiltii kirliligi, gorsel rahatsizlik, birey kaybi, insan
etkisinin artmasi, yol kenarinin iglev kazanmasi ve bariyer etkisi yaratmasi gibi bircok ekolojik etkileri de
bulunmaktadir (Tuell vd., 2003). Yaban hayvanlari bir habitattan diger bir habitata gecerken veya yolun
olusturdugu koridoru beslenme amaciyla kullanirken ulagim araglari tarafindan ezilmek veya carpilmak sureti
ile 6lmektedirler. Bu dliimler kimi zaman yaban hayvanlarinin popiilasyonlar1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olabilirler. Hatta bazi tiirler i¢in bu tip 6liimler popiilasyonlarinin azalmalarinda oldukca yiiksek bir paya
sahiptir. Huijser vd. (2015) karayollar1 ve trafigin ekolojik etkilerini; yaban hayati yasam alanlarinin kayb1, yol
oliimleri, bariyer etkisi, habitat kalitesinde azalma (rahatsizlik, kirlilik) ve kenarlarin ekolojik islevi olarak
belirtmistir (Sekil 1).

Sekil 1. Karayollar1 ve trafigin yaban hayatina olan ekolojik etkileri. 1) yol sebebi ile yaban hayati yasam
alanlarinin tamamen yok olarak yaban hayati alan1 vasfim yitiren kisim 2) yollar iizerinde en ¢ok yaban
hayvanlar1 6liimlerinin oldugu alanlar 3) yol kenar1 yapilar1 (duvar, heyelan kontrol, agaglandirma)
sebebi ile yaban hayvanlarimin gegislerindebariyer etkisi meydana gelen alan 4) yolun mevcut yaban
hayat1 habitatinin kalitesinde meydana getirdigi azalmabolgesi 5) yaban hayvanlarinin yol kenarinda
gezindigi ekolojik islev esigi (Huijser vd. 2015).

Ekolojik olarak Yaban Hayvam Ara¢ Carpigmasi (YHAC) yaban hayvanlarinin popiilasyon azalmasmin bir
gostergesidir (Lodé, 2000) ve farkli hayvan popiilasyonlarini etkileyebilmektedir (Bissonette vd. 2008).
YHAC lerin yaban hayvanlarimin popiilasyonunu etkileme dereceleri belirlenirken bazi degerler géz 6niine
alinir.Eger YHAC popiilasyon dliimlerinin kiigiik bir kismint olusturuyorsa diisiikk derecede (Bruinderink ve
Hazebroek 1996), YHAC ile meydana gelen 6liim miktar1 avcilik aktiviteleri ile meydana gelen 6liim miktarina
esit ise orta derecede (Forman ve Alexander, 1998; Gosselink vd., 2007) YHAC ile 6len yaban hayvanlarinin
miktar1 o tiirlin popiilasyonunutehdit edecek kadar fazla ise yiiksek (Huijser ve Bergers, 2000; Kramer-Schadt
vd., 2004) derecede olarak siniflandiriimaktadir. Ornegin Ispanya’da Iber vasagmin en yiiksek ikinci 6liim
sebebi (Ferreras vd., 1992), Newyork’ta ise akkuyruklu geyigin en yiiksek iiglincii 6liim sebebini (Sarbello ve
Jackson, 1985) bu kazalar olusturmaktadir.

YHAC lerin 6nemli derecede sosyal, ekonomik ve ekolojik sonuglar1 vardir. Sosyal olarak, YHAC ’ler trafik ve
insan giivenligini tehdit ederek; yaralanmalara, travmalara ve kimi zamanda ara¢ i¢indeki insanlarin dliimlerine
sebep olabilir (Williams ve Wells 2005). Ara¢ hasarlari, yaralanma veya insan Oliimleri ile sonuglanan
YHAC’ler ¢cogunlukla biiyilk yaban hayvam tiirlerinin (> 30kg) karistig1 carpigsmalardan kaynaklanmaktadir
(Barthelmess ve Brooks 2010; Ford ve Fahrig 2007). Bu tip kazalar araglarda meydana gelen hasarlar nedeniyle
yiiksek bir ekonomik etkiye de sahiptir.
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Conover vd. (1995) ve Romin ve Bissonette (1996) ABD'de YHAC sonucunda yilda 200 kiginin 61digii, 29.000
kisinin yaralandigim1 ve 1 milyar dolar maddi zarar meydana geldigini bildirmistir. Bissonette vd. (2008)
Utah'da 1996-2001 yillar1 arasinda gergeklesen yaklagik 13.000 YHAGC yi incelemisler ve ortalama kaza bagina
3.470 dolar maliyet olustugunu yazmislardir. Bu kazalardaki maliyetin %53’linii 6liim sigortasi, %18’ini arag
hasari, %6’sin1 yaban hayvani kaybi ve %1’ini ise insan sakatligi olusturmaktadir. Gilbert vd. (2017)
YHAC’lerin %22'sinin gerceklestigi Bati ABD'de son otuz yilda 155 kisinin 6ldiigiinii 21.400 kisinin
yaralandigini ve 2.13 milyar dolar maddi zarar meydana geldigini belirtmistir. Avrupa {ilkelerinde de YHAC
sonucunda énemli derecede zararlar meydana gelmektedir. Saenz-de-Santa-Marea ve Telleria (2015) Ispanya'da
2006-2012 yillar1 arasinda kayit altina alinan 74.600 YHAC’de yillik 105 milyon Euro zararin meydana
geldigini, kazalardaki ekonomik kayiplarin %43’iinii yaban domuzu ve %31’ini karaca sebebiyle olustugunu
bildirmigtir. Fransa'da ise bu maliyet, 2003 yil1 igin yaban hayatinin zarara ugramasinin maliyetinden bes kat
daha fazla 200 milyon Euro olarak degerlendirilmistir (Vignon ve Barbarreau 2008). Tirkiye'de ise resmi
kurumlar tarafindan YHAC sonucu ortaya ¢ikan kazalarin maddi ve hayati boyutu iizerinde yayinlanmis her
hangi bir veri bulunmamaktadir.

Ulagim agalarinda meydana gelen bu tip YHAC leri 6nlemede en etkin yollardan birisi de hi¢ kuskusuz ki
Yaban Hayvani Uyari Levhasidir (YHUL). YHUL, yollar {izerinde yaban hayvanlarinin potansiyel veya fiili
varlig1 hakkinda siiriiciileri uyararak yaban hayvani ara¢ ¢arpigsmalarini azaltmayi amaglamaktadir (Huijser vd.,
2015). Bu levhalar haricinde YHAC’leri azaltmaya yonelik olarak yapilan gitler, yesil kopriiler ve elektrik uyart
levhalart gibi farkli 6nlemlerin yapimi ve bakimi genellikle maliyetlidir (Kruidering vd., 2005; Huijser v.d.,
2007). Bunun yaninda; koku alma kovuculari, YHUL, hiz sinir1 azaltma uygulamalari, insanlari uyarmaya
yonelik 6zel egitimler gibi tedbirler daha az maliyetli olsa da bunlarin uzun vadede etkisiz oldugu goériilmiistiir
(Elmeros vd., 2011; Beben, 2012).

Gilinimizde YHAC onlemede en c¢ok kullanilan tekniklerden biri olan YHUL 1960 yillardan sonra
gelistirilmeye baslanmig ve 1964 yilinda ¢ok amagli yollar i¢in trafik isaretleri raporu olarak bilinen Wortboys
raporunda dile getirilmistir. Daha 6nce siyah beyaz basit bir yazi olan bu levhalar zamanla gelistirilerek renkli
levhalara doniistiiriilmiistiir. {lk zamanlar genel yaban hayvan uyari niteliginde kosan bir karaca ile resmedilen

bu levhalar ilerleyen zamanda ve gelisen ekosistem bilincinde tiirlere 6zel levhalar haline doniigmiistiir (URL-
01).

Gilintimiizde farkli yaban hayati alanlar1 ve tiirleri i¢in birkag farkli YHUL vardir. Bu levhalar siiriiciilere,
siklikla karayolundan yaban hayvanlarinin gegtigi bilinen bir alana yaklagsmakta olduklarin1 belirtmektedir.
Farkli tilkelerde farkli renk ve boyutlarda olan bu levhalarin amaglari aynidir (URL-02).

Bond ve Jones (2013) YHUL ve bunlarin siiriiciilerdeki algilart tizerine yaptiklari bir ¢alismada; mevcut
levhalarin etkinliginin az oldugu ve ¢ogunlukla bu levhalara bagh olarak siiriicii davranislarinda ¢ok az bir
degisiklik oldugunu belirterek, siiriiciilerin bu levhalara tepkisini arttirmak i¢in bunlarin tasariminin
iyilestirilmesi ile YHAC lerin azaltilma potansiyelinin oldugunu bildirmislerdir. Arastirmada Avustralya’da
mevcut ii¢ levha tasarimi ile bes yeni alternatif levha tasarimi karsilagtirilmistir. Siriiciilerin sekiz levhaya
verdikleri tepkiler ii¢ hiz limitinde ayr1 ayr1 6l¢eklendirilmis ve en ¢ok tepki alan levhalar belirlenmistir.
Sonugta hareketli hayvan figiirii ve ara¢ hiz simir1 olan levhalar siriiciiler tarafindan ¢ok daha fazla dikkate
almmustir.

Diinyanin bir¢ok iilkesinde 6zellikle de yaban hayati alanlarinda YHUL’ler kanunlar, yonetmelikler ve saha
caligmalari ile yerleri belirlenerek dikilmektedir. Tiirkiye’de ise YHUL’ler igin konu ile ilgisi olan “Trafik
Isaretleri Hakkinda Yonetmelik”, “Karayolu Trafik Giivenliginin Saglanmasi Yéniinden, Yolun Yapisinda
Yapilacak Her Tiirlii Caligmalarda Almacak Tedbirler fle Karayolu Disinda, Kenarinda veya Uzerindeki Diger
Levhalar, Isiklar ve Isaretlemeler Hakkinda Yonetmelik” ve “Yaban Hayati Koruma ve Yaban Hayati
Gelistirme Sahalar1 ile ilgili Yonetmelik” de dahil olmak iizere hi¢ birinde &zel bir madde ya da agiklama
yoktur.

Bu kapsamda yapmis oldugumuz calisma ile Kirikkale-Cankir1 karayolu tizerindeki YHUL’lerin mevcut
durumlarinin belirlenerek YHAC ler ile arasindaki baglarin kurularak bu levhalarin dogrulugu analiz edilmis,
karayollarinda YHUL’lerinkullanimi i¢in 6neriler getirilmistir.
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2. Materyal ve Metot
2.1.Materyal

Caligmanin ana materyalini Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nun 90 km.’lik kisminda bulunan yaban hayvani uyar1
levhalart ile bu kisimda meydana gelen yaban ara¢ g¢arpigmalart olusturmustur. Caligmada YHAC leri
kaydetmek icin el GPS, kayitlar1 belgelemek i¢in dijital fotograf makinesi, 6rneklerin alinmasi ve verilerin
toplanmasi amaci ile not defteri kullanilmustir.

2.2.Metot

Calisma iki asamada gerceklestirilmistir. Il asamada Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda trafik kazasi sonucu dlen
yaban hayvanlar1 kaydedilmis, ayni zamanda yol iizerindeki yaban hayvani uyari levhalarinin konumlari ve
mevkileri belirlenmistir. Mayis 2014 ile Mayis 2018 tarihleri arasinda yiiriitiilen ¢aligmada YHAC'leri tespit
etmek amaci ile haftada en az bir giin olacak sekilde sabah en ge¢ 06.00 da yola ¢ikilarak 6rnekler toplanmustir.
Yol boyunca ortalama 50 km/sa hizla gidilerek tiim YHAC kalintilar1 incelenmistir. Kayitlar alindiktan sonra
cift sayimlar1 engellemek icin carpilma kalintilar1 yolun kenarina ¢ikarilmig ve yaban hayvani 6liillerinin
bulundugu noktalarin koordinatlar1 (UTM) 5 metre hassasiyete sahip GPS araciligiyla alinmustir. Trafik
yogunlugunun fazla oldugu durumlarda tehlikeli bir durumun ortaya ¢ikmamasi igin bu islemler yol kenarindan
gerceklestirilmigtir. Carpismanin oldugu noktadan yolun durumu ve 6zelliklerini belirlemek amaci ile 45
derecelik ac1 ile sekiz adet fotograf ve garpmanin oldugu yonde yaklasik 50 metre mesafeden ise 1 fotograf
¢ekilmistir. Kayitlar sirasinda 6len yaban hayvanin tiirii, tarih, km, konum gibi bazi veriler not edilmistir (Sekil
2).

Sekil 2: Karayolunda &len yaban hayvanlarinin veri kayitlarinin yapilmasi (sansart).

Caligmanin ikinci agsamasinda YHAC ile YHUL arasindaki bagintilar incelerek iliskilendirilmis ve sonugta bu
alan 6zelinde YHUL lerin konumlar1 ve 6zellikleri irdelenerek genel anlamda YHUL’lerin kullanimi hakkinda
oOneriler verilmistir.

2.3. Calisma Alani

Caligma alami Kirikkale-Cankir1 765 nolu (05-06-07) Karayolu’nun yaklagik olarak 90 km. uzunlugundaki bir
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boliimiinii kapsamaktadir (Sekil 3). Yol hattinin bulundugu arazi engebeli bir topografya olusturmakta olup
650-950 m arasinda rakima sahiptir. Peyzaj genel itibari ile antropojenik (insan etkisi) etkilere maruz kalmis
olup, yolun her iki tarafinda da yogun miktarda tarim alami mevcuttur. Yol boyunca yer yer meralar
bulunmakta, yol Tiiney ¢ay1 ve Tatlicay akarsulari ile paralellik gostermektedir. Karayolunda hiz siniri
otomobiller i¢in 110 km/sa; kamyon, otobiis ve tirlar igin 90 km/sa’dir. Karayollar1 Genel Midirligii
Olciimlerine gore yol diisiik ve orta yogunlukta olmak iizere iki béliimden olusmaktadir. Yolun her iki yaninda
toplamda 10 adet yaban hayvani uyar1 levhasi bulunmaktadir.

4 &

AnARA

7 /1 Legend

1w lige Merkeziort

Akarsu

Sekil 3: Caligma alan1 olan Kirikkale-Cankir1 karayolu.

3.Bulgular

Caligsma siiresi boyunca sahada YHAC sonucunda &len 9 tiirden 389 adet memeli yaban hayvani kaydedilmistir

(Tablo 1).

Tablo 1: Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda ¢aligma siiresince arag ¢arpmasi sonucu 6len yaban hayvanlari.

Orta trafik hacmi Diisiik trafik hacmi Toplam
Adet % Adet % Adet %
Arap Tavsam 1 0.26 0 0.00 1 0.26
Yaban domuzu 10 2.57 2 0.51 12 3.08
Gelincik 1 0.26 0 0.00 1 0.26
Kirpi 110 28.28 72 18.51 182 46.79
Kurt 6 1.54 0 0.00 6 1.54
Porsuk 2 0.51 0 0.00 2 0.51
Sansar 41 10.54 3 0.77 44 11.31
Tavsan 5 1.29 0 0.00 5 1.29
Tilki 121 31.11 15 3.86 136 34.96
Toplam 297 76.35 92 23.65 389 100.00

Tablo 1’dende goriildiigii iizere kazalarda en fazla 6len yaban hayvani 182 adet ile kirpi (Erinaceusconcolor)’de
olmugtur. Bunu sirasiyla tilki (Vulpesvulpes) 136 adet, sansar (Martes sp.) 44 adet, yaban domuzu (Susscrofa)
12 adet, kurt (Canislupus) 6 adet, tavsan (Lepuseuropaeus) 5 adet, porsuk (Melesmeles) 2 adet, arap tavsani
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(Allactagawilliamsi) 1 adet ve gelincik (Mustelanivalis) 1 adet olarak takip etmistir.

YHAC sonucu olen yaban hayvanlarinin 10 km’lik yol bolimlerine goére dagilimlart ise Tablo 2’de
goriilmektedir. Buna gore kirpi ve tilkilere yolun biitiin boliimlerinde ara¢ carpmisken, yolun 50-60. km’lerinde
7 tlirlin karistig1 67 adet 6liimciil kaza tespit edilmis ve bu kisim en ¢ok kazanin gerceklestigi bolim olmustur.
En az kaza ise 3 tiiriin karistig1 ve toplamda 14 kaza tespit edilen yolun 0-10. km arasinda kalan bdliimiinde
meydana gelmistir.

Tablo 2: Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda calisma siiresince ara¢ ¢arpmasi sonucu 6len yaban hayvanlarin 10
km’lik boliimlere dagilimi ve yol 8liim oranlari (adet/100 km/y1l).

Yol béliimii (km)
. 0-10 20-30 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90
Tiir Toplam
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

Arap Tavsam 1 25 1
Yaban domuzu 2 5 1 2_ 1 25 5 125 0 2 5 1 25 0 12
Gelincik 1 25 1
Kirpi 9 2?, 26 fj 3 975 23 575 17 425 25 625 26 65 9 225 8 20 182
Kurt 2 5 1 25 3 75 6
Porsuk 1 25 1 25 2
Sansar 3 7_ 7 175 10 25 15 375 6 15 3 75 44
Tavsan 1 25 2 5 2 5 5
Tilki 3 75 6 1 9 225 23 575 20 50 20 50 26 65 16 40 13 325 136
Toplam 14 35 36 9 4 1225 62 155 49 1225 67 1675 62 155 26 65 24 60 389

Yapilan gozlemlerde Kirikkale-Cankir1 Karayolu iizerinde toplam 10 adet YHUL oldugu belirlenmistir.
Bunlardan 4 adeti Kirikkale-Cankirt istikametinde kalan 6 adeti ise Cankiri-Kirikkale istikameti {izerinde yer
almaktadir. Bu levhalarinin 6 adedi KGM tarafindan genel olarak kullanilan karacafigiirlii ve 4 adedi ise yaban
domuzu figiirli YHUL dir (Sekil 4). Levhalar tiggen seklinde, kirmizi seritli ve beyaz fon iizerine siyah
hareketli hayvan figiirii ile tasvir edilmistir. Yaban domuzu figiirlii ikaz levhalarinin istiinde 70 km’lik hiz sinirt
isareti bulunmaktadir, Karacafigiirlii ikaz levhalarinda ise herhangi bir hiz sinir1 isareti yoktur. Bir ikaz levhasi
hari¢ diger ikaz levhalar1 yolun iki yaninda karsilikli olarak bir koridor olusturacak sekilde yerlestirilmistir.
Yaban domuzu figiirlii ikaz levhalar1 Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nun 36.8, 37.8, 39.2, 39.6. km’lerinde,
karacafigiirlii ikaz levhalari ise yolun 52.8, 54.8, 66.6, 67.1, 76.5 ve 78.0. km’lerinde yer almaktadir (Sekil 5).

Yaban domuzu figiirlii levhalarinin bulundugu alanlar (Sekil 6.a) yaklagik olarak 1000 metre (36.8-37.8 km’ler
arasi) ve 400 m.’lik (39.2-39.6 km’ler arasi) alanlarda uyar1 yapmaktadir. 39.2-39.6 km’ler arasindaki levhalar
alanda en fazla yaban domuzu ¢arpismasimin meydana geldigi bolgeyi olusturmaktadir. Bu iki levha arasinda 4
adet YHAC meydana gelmistir. Bu 4 ¢arpismadan ise sadece iki tanesi ikaz levhalarmin arasinda digerleri ise
levhalara ¢ok yakin noktalarda meydana gelmistir. 36.8-37.8 km’ler arasindaki yaban domuzu figiirlii levhalar
arasinda ise higbir yaban domuzu kazasi kaydedilmemistir. Ancak 37.8. km’deki levhanin yaklasik olarak 250
metre ilerisinde 1 adet yaban domuzu kazasi meydana gelmistir. Bunlara ilaveten 36.8-37.8 km’lerdeki levhalar
arasinda 1 er adet kirpi, kurt ve tilki; 39.2-39.6 km’lerdeki levhalar arasinda ise 2 adet sansar ile 1 adet porsuk
kazasi kaydedilmistir. Ayrica her iki levha grubu arasinda yer alan (37.8-39.2 km’ler arasi) 1,4 km’lik alanda
ise 4 adet tilki ile 2 adet kirpi kazas1 kayitlanmigtir.

Karayolunun Kirikkale-Cankir1 istikametindeki 52.8-54.8 km’leri arasindaki (Sekil 6b.) karaca figiirlii ikaz
levhalar1 arasinda 4 adet kirpi, 1 adet arap tavsani, 3 adet sansar, 2 adet tilki ve 2 adet kurt olmak tizere
toplamda 12 adet kaza kayitlanmistir. Ancak 52.8. km’deki levhanin yaklasik 350 m 6n ve arkasinda kalan yol
bdliimiinde hi¢ kaza kaydi yok iken 54.8. km’deki levhanin 150-200 m. 6n ve arka kisminda yogun bir kaza
birikimi oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu kisimda levhadan 6nce 6 adet ve levhadan sonra ise 7 adet kaza kayd1
alinmigtir. Yolun 500 metrelik bir alaninda uyar1 yapmakta olan 66.6 ve 67.1. km’deki karaca figiirlii ikaz
levhalar1 arasinda 2 adedi tilki kalani ise kirpi olmak iizere 10 adet kaza sayilmistir (Sekil 6¢). Bu boliimdeki
kazalar ¢oklukla 67.1 km’deki levha cevresinde yogunlagsmaktadir. 76.5-78.0. km’lerdeki 1,5 km’lik alam
gosteren son ikaz levhasi ¢ifti arasinda ise hi¢bir kaza kayit altina alinmamustir (Sekil 6d.). Fakat 76,5. km’deki
levhadan onceki yaklasik 1,5 km. ve 78,8. km’deki levhadan sonraki 1 km.’lik yol boyunca kazalarin orta
yogunlukta olduklar1 goériilmektedir.
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Sekil 4: Karaca (Karasih kdy) ve yaban domuzu (Candir kdyii) figlirliYHUL leri.
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Sekil 5. Kirikkale-Cankirt karayolu iizerindeki YHUL’lerin konumlart.
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Sekil 6. Kirikkale-Cankiri karayolu lizerindeki YHUL ve YHAC ’lerin konumlart.
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4. Tartigma ve Sonug

Williams ve Wells (2005), Barthelmess ve Brooks (2010) ile Ford ve Fahrig (2007)’inde bildirdigi iizere yaban
hayat1 ara¢ carpigmalari sonucunda meydana gelen maddi hasarlar yaninda insanlarda olusan travmalar ve
oliimler telafisi miimkiin olmayan kayiplar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle biiyiikk memeli yaban
hayvanlarinin karistigi kazalarda bu tip sonuglara daha ¢ok rastlanmaktadir. Bu durum ekosistem ya da yaban
hayat1 yaninda insanlarin sosyal yasamina da zarar vermektedir. Bunun sonucunda bazi durumlarda yaban
hayatina kars1 negatif yonde bir yaklasim da séz konusu olmaktadir. Bu baglamda yapmis oldugumuz
caligmalar sonucunda Kirikkale-Cankir1 Karayolu'nda tespit ettigimiz on iki adet yaban domuzu kazasindan
sadece bir tanesi yaralamali kaza olmus ve jandarma tarafindan rapor tutulmustur. Yine yaban domuzu
kazalarindan {i¢ tanesinde araglarda maddi hasar olugmus, jandarma olay yerine gitmis fakat araclarda kasko
trafik sigortasi olmadigi i¢in herhangi bir yasal islem yapilmamugtir. Tiirkiye'de YHAC ler ile ilgili olarak en
onemli sorunlardan birisi sigorta sirketleri, KGM, Polis/Jandarma, DKMGM gibi konunun taraflarinin YHAC
sonucu ne kadar kisinin 61diigii, yaralandigi, sakat kaldigi, ne kadar maddi hasar meydana geldigi gibi bilgileri
paylasmamasi ve bilinen bir kayit ya da istatistik yontem uygulamamasidir. Bu sebepten dolayr YHAC lerin ne
maddi boyutu ne de bolgesel ve alansal yogunluklar: hakkinda resmi bir bilgi ve veri kaydr yoktur. Caligma
stiresi boyunca 4 y1l alanda kisitli bir veri kayd1 alinsa da elimizdeki veriler ile ancak bu alandaki yaban hayvani
tirlerinin kazaya karigma oranlari ile olasi kor noktalar tespit edilebilmesi ve bunlarin YHUL’ler ile
iligkilendirilmesi yapilabilmistir. Calismalar sonucunda popiilasyon yogunluklar: diger tiirlere gore daha diisiik
olan kurt, porsuk ve gelincik i¢in bu bolgedeki YHAC ’lerin yiiksek dereceli bir tehdit oldugu sdylenebilir.

Yaban hayvanlar giinliik faaliyetleri kapsaminda besin, barinak, su ve iireme faaliyetleri sebebi ile habitatlar
arasinda gecis yaparlar ve ayni anda birka¢ habitati birden kullanma ihtiyaci duyarlar. Tiirlere gore degisiklik
gostermekle birlikte yaban hayvanlar giinliik aktivitelerinde beslenmek i¢in agik alanlar ve tarim alanlari, su
ihtiyaglart i¢in akarsu ve gol habitatlari, barinmak igin orman ve kayalik alanlari kullanabilmektedir. Bu
sebepten karayollar ile tek bir habitat tiiriiniin par¢alanmasindan ziyade tiim ekosistemi birlikte irdelemek ve
habitat parcalanmasi yerine ekosistem pargalanmasi yaklagimini kullanmak daha dogru olacaktir. Karayollari
sadece ayni habitat1 degil yaban hayvaninin kullandigi bircok farkli habitati da ayirmaktadir. Bu yiizden
ekosistem planlamalarinda yaban hayvanlarinin habitat ihtiyaglarinin tam olarak ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Karayollar1 konusunda ¢alisan ekoloji uzmanlart YHAC ’lerde risk etkenlerine karar vermekte peyzajla iliskili
karakteristiklere, hayvan dagiliminin etkisine, bolluguna ve yol cevresindeki habitatlarin dagilimmin ne
olduguna ve bunun yaninda bu yolla iliskili trafik yogunlugu, yol ve yol kenar1 topografyasina gore istatistiki
modeller kullanmaktadir (Joyce ve Mahoney, 2001; Clevenger vd., 2003; Malo vd., 2004; Dussoult vd., 2006;
Jaarisma vd., 2007). Bu bilgiler; yaban hayati igin; {ist gecitlerin, alt gegitlerin, bariyerlerin yapilmasinda,
donemsel YHUL, hiz azaltic1 yaban hayati reflektorleri, yol kenari1 yaban hayati yonetimi, hiz tiimsekleri gibi
onlemlerin alinmasinda rehber olarak kullanilabilmektedir.

Tiim dinyada oldugu gibi iilkemizde de karayollar1 iizerinde meydana gelen YHAC’lerin boyutunun
belirlenmesi, yaban hayati tizerindeki 6liimlerin ve diger ekolojik etkilerin azaltilmasinda ihtiya¢ duyulan bir
konudur. Fakat bir karayolunun tamaminda bu etkilerin yonetilmesi hem ekonomik hem de lojistik olarak
miimkiin olmayacagi gibi ekolojik olarak da uygun degildir. YHAC azaltilmasi ve yaban hayati gegislerinin
giivenli bir sekilde saglanmasi ig¢in dogru yerde dogru 6nlemlerin alinmasi ekonomik ve ekolojik agidan birgok
fayda saglayacaktir. Bu sebepten dolayi bu tip c¢alismalarin sonuglart ile YHAC igin en uygun potansiyel
noktalarin belirlenmesi ve onlemlerin alinmasi iilke ekonomisine ve biyolojik ¢esitliligine 6nemli katkilar
saglayabilecektir.

Karayollar1 iizerine YHAC’lerin boyutunun belirlenmesi insanlarda meydana gelecek olan mal ve can
kayiplarinin yaninda, yaban hayvanlarinin 6liimleri ve yaban hayati {izerine dolayl etkilerin azaltilmasinda
oldukga biiyiik bir etkendir. Ornegin Florida’da yol &liimlerinin yogun konumsal analizlerini yapan Smith
(1999, 2003) planlamanin nerede ve nasil bir dizayn ile yapilacagini YHAC ’lerin hayvan hareketleri, dagilimi,
peyzaj deseni ve yol dliimlerinin lokasyonu g6z oniinde bulundurarak hafifletecegini dnermistir. Ayrica, trafik
kazalar1 ile toplanan bilgiler kazalarin azaltilmasi veya Oliimlerin Onlenmesinin yaninda popiilasyon
yogunluklari, habitat kullanimlar1 gibi tiirlere ait yapilacak ¢alismalarda da kullanilabilmektedir.

Kirikkale-Cankir1 Karayolu’'nda YHAC ’leri 6nlemek icin yaban hayat1 ya da ekolojik kopriilerin yapilmasinin
hem ekonomik hem de ekolojik olarak uygun olmayacagi sylenebilir. Bu alanda YHAC leri 6nlemede en
akiler yaklagim iyi planlanmis bir YHUL kullanimidir.
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Calisma alanimiz olan Kirikkale-Cankir1 karayolu iizerinde kullanilan ve toplamda 10 adet olan YHUL ile
YHAC lerin meydana geldigi kaza noktalar1 incelendiginde alanda kullanilan bu levhalarin hem konum hem de
say1 olarak yetersiz olduklar1 goriilmektedir (Sekil 7).
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Sekil 7. Kirikkale-Cankir1 karayolunda YHUL ’ler ile YHAC’lerin analizi.

Her ne kadar bu levhalar genel bir yaban hayati varligini ve aktivitesini tasvir etse de yaban domuzu figiirlii
levhalarin konuldu alanlarin en ¢ok yaban domuzu kazasinin oldugu noktalara denk geldigi dikkate
¢ekmektedir. Ancak toplamda 12 yaban domuzu kazasindan sadece 4 adedi bu levhalar arasinda ya da yakinda
meydana gelmistir. Karayolundaki mevcut 10 adet YHUL ’nin konumlar1 incelediginde alanda kaydedilen 389
adet kazanin yaklasik olarak 52 adedi bu levhalar ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bu da toplam kaza sayisinin
yaklagsik olarak %13,5’ine denk gelmektedir. Burada unutulmamasi gerek konulardan birisi de kazalarin
levhalara olan mesafeleridir. Kazalar levhalara ne kadar yakin ise o levhanin konumunun dogrulugu
tartisilmalidir. Nitekim 39.2-39.6 km’ler arasindaki levhalarda meydana gelen domuz kazalardan 2 tanesi
levhalara ¢ok yakin noktada iken 54.8. km’deki levhanin yaklasik 10-20 m. yakininda bir kurt kazasinin olmasi
bu noktalardaki levhalarin yerlerinin uygun olmadigini gostermektedir. Ciinkii bu mesafeler siiriiciilerin 6nlem
almalarma yetecek uzunlukta degildir. Yine sekil 7 de goriildi tizere YHAC lerin yogun oldugu bazi alanlarda
hi¢ levha olmadig1 da dikkati ¢cekmektedir.

Diinya lizerinde ¢ogu standart olan bu YHUL’lerin arastirma alanimizda da bulundugu ancak bunlarin
konumlarimin uygun yerde ve miktarlarinin gerekli sayida olmadigi sdylenebilir. YHUL lerin uygulanacagi
noktalar tehlike alanlarina (kor noktalara) farkli uzakliklarda olabilir. Nitekim Drory ve Shinar (1982) yaptiklari
calismada, siirtictileri bir YHUL’yi gectikten 200 metre sonra durdurmuslar ve siiriiciilerin sadece %5-10'unun
bu levhayi hatirladigi ya da gordiigiinii belirlemislerdir.
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Tiirkiye’de YHAC lerin 6nlenmesi ve YHULlerin konumlanmast amaci ile oncelikli olarak bu konu ile ilgili
bir veri tabanin kurulmasina ihtiyag vardir. Her ne kadar Orman ve Su Isleri Bakanligi (miilga-yeni ad1 Tarim
ve Orman Bakanlig1) 2014 yilinda resmi olarak hayata gecirdigi KARAYAP (Karayollar1 ve Disinda Yaban
Hayvam Oliimleri Projesi) ile YHAC lerin izlenmesi ve degerlendirilmesini yapmay1 hedeflese de gegen siire
icinde herhangi bir ¢alisma gergeklestirilememis ya da sonuglar kamuoyuna duyurulmamustir. Diinya’da farkli
iilkelerde YHAC verileri internet tizerinden toplanmakta ve kullanicilarina sunulmaktadir. Cekya’da Animal-
Vehicle Collision isimli web sitesi bunun en iyi orneklerinden birisidir (URL-03). Bu web sitesi devreye
girmeden oOnce iilkede karayolu ve demiryollarindaki YHAC’lerin sayis1 bilinmemekteyken sitenin
kurulmasindan sonra gelen veriler ile bu alandaki eksikler biiyiik 6l¢iide kapatilmistir. Bu site, bireysel avcilar,
av dernekleri, ormancilar, polis, sigorta sirketleri, yol yoneticileri, gevreciler ve kamuoyuna kadar gesitli
kullanicilar tarafindan kullanilmaktir. Her yeni veri girisi ile modellemeler yapilmakta ve kazalar arkasindaki
iligkiler ortaya ¢ikarilmaktadir. Diizenli olarak analiz edilen verilerin kismi sonuglari her iki yilda bir
yaymlanmakta ve iilkedeki YHAC i¢in kor noktalar belirlenmektedir.

Bu baglamda o6ncelikle kara yollarindaki YHAC leri dnlemek i¢in kor noktalar belirlenmeli, trafik yogunlugu
ve trafik akis hizina bagl olarak bu noktalardan uygun olanlara YHUL ler konulmalidir. Levhalarin konulacagt
yerler belirlenirken YHAC ’lerin yogun oldugu noktalar yaninda YHAC ye sebep olan hayvan tiirii de oldukga
onemlidir. Nitekim bir karayolunun belirli bir kisminda ¢ok fazla YHAC goriilebilir ancak bu noktada kazaya
karigan yaban hayvanin tiirii gerek popiilasyon gerekse de ekolojik acidan tolere edebilecek bir tiir olabilir.
Ornegin arastirma alanimizin 20-30 km béliimiinde 49 YHAC belirlenmis olup bunun 39 adedi kirpi, 9 adedi
tilki, 1 adedi ise yaban domuzudur. Bu boliim orta yogunlukta YHAC olan bir kisim olsa da agirlikli olarak
kirpilerin kazaya karigmasindan dolay1 6nemli derecede ekonomik ya da ekolojik kayiplara sebep olmayacaktir.
Buna karsin yolun 30-40. km.boliimiinde 5 yaban domuzu, 2 kurt ve 23 adet tilkinin kazaya karigmasi bu
bolimii 6zellikle ekonomik kayiplar agisindan 6nemli bir hale getirmektedir. Ciinkii bu tiirler biiyiik memeli
yaban hayvanlar1 olup YHAC sonucunda farkli boyutlarda maddi kayiplara ve hatta yaralanmalara ya da can
kayiplarina sebep olmaktadir. Dolayisi ile bir karayolunda biiyiik memeli yaban hayvanlarinin daha fazla
kazaya karistigi ya da kara yolunudaha fazla kullandigi noktalar koér nokta olmasa dahi yaban hayati uyari
levhalart ile siiriiciilere bildirilmelidir.

YHUL’lerin yerine karar vermede 6nemli kriterlerden biri de o alanda yaganan yaban hayvani tiiriiniin kiiresel
ya da yerel 6lcekli statiisiidiir. Ornegin kiiresel 6lcekli nesli tehlike altinda olan bir tiiriin yasam ortamindan
gecen bir karayolunda mutlak suretle yagsam alan1 boyunca uyari levhalarinin asilmasi tiiriin korunmasi agsindan
olduk¢a biiylik onem tagimaktadir. Bu tip yerlerde kullanilan levhalar mutlaka tiire 6zel figiirlerin oldugu
levhalar olmalidir. Ornegin ¢izgili sirtlanin (Hyena hyena) yasam alanlarindaki karayollarina bu tiiriin figiiriiniin
oldugu levhalar dikilmelidir. Calisma alanimizda bu nitelikte bir yaban hayvani tiirii olmasa da mevcut
tiirlerden porsuk ve kurt diger tiirlere goére daha nadir tiirler arasinda yer almaktadir.

YHUL’ler karayolunun kenarma dikilirken dikkat etmek gerek bir diger konuda bu levhalarin koér noktalara
olan uzakliklaridir. YHUL ler tehlikenin oldugu noktalardan ya da potansiyel tehlike alanlarindan en az 2. km
onceden baglayarak dikilmeli ve her biri digerinin yaris1 kadar mesafede olacak sekilde uyari levhalar
tekrarlanmalidir. Yani ilk levha kor noktaya en az 2 km., 2.si 1 km., 3. sii 500 m., 4. ise 250 metre uzakta olacak
sekilde dikilmelidir. Bu sekilde 4 YHUL konulmasi hem siiriiciilerin dikkatini toplamasi hem de hizlarinin
azaltilmasi agisindan 6nemlidir. Bu maksatla YHUL’lere hiz sinir isaretlerinin de eklenmesi faydali olacaktir.
Ancak yolun sekli ve yapisia baglh olarak bu mesafelerin degisebilecegi de unutulmamalidir. Ornegin agik
alandaki bir karayolunda bu mesafeler uygun iken orman i¢inde daha sik araliklarla levhalarin dikilmesinde
fayda vardir. Bu noktada unutulmamasi gerek onemli bir husus YHUL’lerin higbir zaman trafik hacmini
azaltmayacagi ya da yaban hayvanlarinin yoldan gegerken araglardan kaginmasini saglamayacagidir. Bu
levhalar sadece siirticiileri uyarmak ve onlarin énlem almalarini saglamak amaci ile yerlestirilmektedir.

YHUL lerin sekli ve renkleri de istenilen etkinin saglanmasi ag¢sindan olduk¢a dnemlidir. Tiirkiye’de ¢oklukla
kirmiz1 ¢ergeve, beyaz ya da sar1 zemin ve siyah hayvan figiirii kullanilirken farkli tilkelerde farkli tipte levhalar
kullanilmaktadir (Sekil 8). Bu noktada kullanilacak olan uyar1 levhalarinin kor noktalara olan uzakliklarina gore
farkli renklerde olmasi da siiriiciiler iizerinde daha fazla etki yapabilir. Ornegin kor noktaya en uzak mesafedeki
levha (2 km.) yesil iken diger levhalar sirasi ile sar1 (1 km.), turuncu (500m.) ve kirmizi (250 m.) renklerde
olabilir.

YHUL’lere ragmen YHAC’lerin yogun olarak devam ettigi noktalarda ise yaban hayvanimi karayolundan
uzaklagtiracak farkli 6nlemler alinmalidir. Bu amagla yol kenarlarina tel gitlerin yapilmasi, yaban hayvanlarinin
gecebilecegi standartlarda dogal alt gegitlerin diizenlenmesi, uyar1 levhalarima ek olarak biiyiik reklam
panolarinin ve 151kl1 levhalarin kullanilmast YHAC lerin azaltilmasinda 6nemli katki saglayacaktir.
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Sekil 8. YHUL a) Tiirkiye’de kullanilan b) Farkli iilkelerde kullanilanlar (URL-04).
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