18. YUZYILIN IKINCI YARISINDA TRABZON
KADI SICILLERINDE AiLE KURUMUNUN
OLUSUMUNA YONELIK BAZI KAYITLAR

Melek Oksiiz*

Kisaca, ana, baba ve cocuklardan olugan bir topluluk olarak tanimlanan
aile igin pek ¢ok izah yapilmigtrr. Yaptlan bu izahlarin 1s13inda aile,
“baglangicta biyolojik motiflerle kurulan, daha sonra sosyal bir kuruma
dontigen, bireylerini biyolojik, psikolojik ve sosyal yonlerden himaye
edip gelistiren, nesli devam ettiren, toplumun kiiltiirel birikimi ile yiiksek
degerlerini onlara kazandiran sosyallestiren, hayata hazirlayan, terbiye
eden, yardimlagma, dayanigma, is bolimii kavramian agilayan toplumsal
sozlesmenin en kiiciik sembolii niteligini tagryan temel birlik” olarak
tanimlanmaktadir’,

Aile toplumun en temel birimidir. isl4m hukukuna gore aile kutsal bir
kurum sayilmis ve Tiirk toplum yapisinda da bu kutsallik korunmus-
tur.Yakut Tiirklerinde evlilik, “sénmez bir ates yakma”du?. Tiirklerin
ditnyanin dort bir yanmna dagiimalarina ragmen varliklarim korumalan
aileye verdikleri 6nem sayesinde olmustur. Bunun en &nemli kaniti,
Tirklerde hicbir millette olmadif kadar aile ve akrabalik ile ilgili
kelimelerin bulunuyor olmasidir®,

Osmanl Devleti’nde de aileye biiyitk dnem verilmis ve aile kurumu-
nun olusmas: igin gerekli itina gosterilmistir. Osmanli ailesinin yapisi
sekillenirken Isldm hukuku ve Tiirk toresi etkili olmugstur. Bu gergevede
taraflar evlenmeden 6nce bir sire nisanlilik devresi gegiriyorlard.

- * Dr. Melek Oksiiz, tarihgi, Trabzon.

' Hikmet Y. Celkan, “Tiirkler’de Aile Telakkileri”, Tiirk Aile Ansikiopedisi, Ankara,
1991, C.1, 5.59,

? Ulker Akkutay, “Islamiyetten Once Tiirk Ailesi”, Titrk Aile Ansikiopedisi, Ankara,
1991, C.1, 5.56.

* lbrahim Kafesoplu, Tiirk Milli Kiltiiri, 5.Basks, Istanbul, 1988, 5.216.

Karadeniz Aragtirmalari, Sayi 7 (Giiz 2005), 5.45-59,
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1. Nisan

Esler kendi istekleri veya biiyliklerinin tavsiyeleri dogrultusunda
rizals olarak evlenmeye karar verirler ve evlenmeden dnce nigan asamasi
gegcirirlerdi. Nisan, erkegin kadina evlilik teklif etmesi, ona meyletmesi
ve evlenmek iizere anlasmalar demektir®.

Nitekim nisan, hem mahkemelerde kabul gérmiis hem de toplumda
gelenek olarak yer almigti. Oysa, Isldm hukukuna gore nisanlanmanin,
evlilik i¢in zorlayiciligi yoktu. Ciinkii nigan, nikdhin bir mukaddimesi
olup, niganlanan taraflar nikahlanmis olmadiklarindan, evlenmeye zorla-

namazlar, hatta nisandan vazgegtikten sonra, baska biriyle de evleneblhr-
lerdi®.

Birbirlerine nisanlanan kisilere “namzedli” denilirdi. Niganlanma, ev-
lenmek isteyen taraflarin birbirlerini tammalarina imkan saglayan bir
isleve sahipti. Bu siirede hem evlenecek bireyler hem de onlarin aileleri
birbirlerinin aile yapilarini ve aile igindeki tutum ve davrams bigimlerini
daha yakindan tanima firsat1 bulurlar. Eger ailelerde de kargiiklh uyum
soz konusu olursa evlilige gidilir, fakat bu siire iginde herhangi bir
sebepten dolay: evlenmekten vazgeg;en taraf olursa, onun istegi bagvur-
dugu mahkeme tarafindan kabul edilirdi®,

Nisanin kimler arasinda ve ne zaman yapildifi genellikle sicillere
kaydedilmez, sayet taraflardan birisi nisandan vazgegerse bu durum sicil -
kayitlarma gecerdi’. Nisan bir toplum gelenegi ve ahlék olarak normlas-
151 icin, nisam bozan taraflar, psikolojik baskidan kurtulmak igin bu
durumi mahkeme tarafindan megrulagtirma ihtiyaci hissetmislerdir. BOy-
lece, nisanlilik siiresinde yapmis olduklari harcamalari veya verilen hedi-
yeleri de geri alabilme imkani oluyordu®.

4 Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-islam Hukuk Tariki, C.I1, 2. Baski, Istanbul,
1990, 5.72.

5 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku Islamiyye ve Istlahati Fikhiyye Kamusu, C.II,
istanbul, 1976, s.12; Cevdet Kurpik, “1830 Numaral Ser’iye siciline Gore (1643-
1644) Trabzon Toplumunda Kadm®”, Trabzon Tarihi Sempozyumu Btldzrz!en (6-8
Kasun 1998), Trabzon, 2000, 5,269,

S Hayri Erten, Konya Ser’ive Sicilleri Isigimda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Killtiirel
Yapust (XVIIL YY. Ilk Yanisi), s.37.

T Kirpik, a.g.m., 5.268.

® Bkz. Cin-Akglindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, C.I1, 5.72-73; Kuplk a.g.m., s. 269
Erten, a.g.e., 5.37; Hangi tiir hediyelerin veya harcamalarin geri alinabilecegi hususu
mezheplere gbre degisiklik gdsteriyordu. Bu degigildikler igin bkz. Hamza Aktan,
“Islam Aile Hukuku”, Sosyo-Kulturel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, Ankara, 1992
C.II, 5.397-398.
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Nisanlilik dolayisiyla verilen hediyeler arasinda en 6nemli yeri, altin
ve giimiis ziynet esyalar1 almakla birlikte bolgeden bolgeye gegerli olan
gelenek ve goreneklerden dolay: farklilik da gosterebiliyordu. Hediye bir
kagm, iki dolu ar1 olabildigi gibi, bir alaca kaftan veya bir flori altin da
olabiliyordu’.

Nisanlilarin ne kadar nisanlt kaldlgma bakildiginda, genelde bu siire-
nin 3 ay ile 6 y1l arasinda degistigi goriilmiistiir. Elbette bu siireden daha
kisa veya uzun siire niganli kalanlar da olabiliyordu. Nisanlilik siiresinin
uzatilmasinin en dnemli sebebi de kuguk yasta niganlanan g:ocuklarm
bulGg cagina ermesinin beklenmesi idi'

2. Nikéh

Nisan siirecinden sonra ailenin olugmasi yoniinde atilan en énemli
adim nikédhtir. Nikah, toplum ve hukuk dniinde evlili§in ilan edilmesidir.
isiam hukukuna gore, nikdh akdinin gegerli olmasi igin evlenecek olan
kisilerin hiir iradelerini kullanarak evlendiklerini beyan etmeleri gere-
kiyordu''. Kizlar istemedikleri bir kimseyle eviendirilmek istendiginde
mahkemeye bagvurabiliyorlardi'>. Oysa bugiine kadar yazilan pek gok
tiyatro ve romanda veya yabanci yazarlarin eserlerinde Kizlarin 1steg1n1n
degil de bilytiklerinin isteginin gegerli oldugu seklinde bir mesaj verilip,"’
bu tlir bir gelenegm sonucunda pargalanan aile ve eznlen kadin temasi
islenmistir'.

? Saim Savag, “Fetva ve Seriye Sicillerine Gdre Ailenin Tegekkiilii ve Dagilmast”,
Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Atlesi, Ankara, 1992, C.II, 5.505.

' Savas, a.g.m., 5.507.

" ibrahim Yilmazgelik, “XVIIL Yiizyilda Trabzon’un Sosyal Durumu®, Trabzon
Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6-8 Kasun 1998), Trabzon, 2000, s.264.; Ekrem
Bugra Ekinci, “Islam Hukukunda Nikah”, Tirk dile Ansiklopedisi, Ankara 1991,
C.I11, s,796.

12 {smail Dogan, “Tanzimat Sonrasi Sosyo-Kﬁitﬁrel Degismeler ve Tiirk Ailesi”,
Sosyo-Kiiltirel Degigme Siirecinde Tirk Ailesi, Ankara, 1992, C.I, 5.184-186; Ro-
nald C. Jennings, “Women in Earyl 17th Century Ottoman Judicial Records The
Sharia Court of Anatolian Kasyseri”, JESHO, Leiden,1975, vol:18/1, 5.112,

'3 M., de M. D*Ohsson, /8. Yiizy! Titrkivesi'nde Orf ve Adetler, gev: Zerhan Yiiksel,
Terciiman 1001 Temel Eser, Tarihsiz, 5.202.

" Bkz. Enver Tore, “Tiirk Ailesindeki Degigmenin Tiyatromuza Yansimalar”, Sos-
yo-Kiiltiirel Degisme Stirecinde Tiirk Ailesi, Ankara, 1992, C.II, 5.677-700; Niikhet
Esen, “Tiirk Ailesindeki Degismenin Romanimiza Yansimalari”, Sosyo-Kiiltiirel De-
gisme Siirecinde Tiirk Ailesi, Ankara, 1992, C.I1, 5.660-676; H. Emel Asa, “Ilk Tirk
Kadin Romancist Fatma Aliye Hamimin Romanlarinda Aile ve Kadin”, Sosyo-Kii-
Itiirel Degisme Siivecinde Tiirk Ailesi, Ankara, 1992, C.II, 5.650-659.
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Kiigiilk yagtaki ¢ocuklarin rizalarinin diginda-evlendirilme hadisesine
pek rastlamlmamistir. Bununla birlikte, Osmanli* Devleti’nde pek ¢ok
sehirde akil-bdlig olmadan nik&hlanan (fakat evlenmeyen) kisiler olup
bunlar akil-bélig olunca mahkemeye bagvurup bu durumu iptal ettirebil-
mislerdir'®. Meseld, 12 Sevval 1164 (3 Eyliil 1751) tarihli bir kayitta,
Debbaghane Mahallesi’nden Toros oglu Ali, Ane binti Izader kizi Ane
lizerine dava agip, dava tarihinden yedi sene 6nce kendileri daha kiigiik-
ken babalarinin aralarinda, gocuklarinin ileride evlenmelerine dair bir
anlagma yaptiklarim ve bunu kendisinin dahi kabul ettigini, oysa Ane’nin
bu anlagmay1 kabul etmedigini belirtir. Kiz, boyle bir anlasmanin mesru
olup olmadigina dair mahkemeden fetva isteyince, mahkemeden boyle
bir anlagmanin mesru olamayacagina dair fetva verilir. K1z kendi rizasi
ile Ali’yi istemedigini behrtmce mahkeme de A11 nin kizin lizerine git-
memesi yoniinde karar verir'®

Yine bir bagka kayitta, Fatma binti Osman, mahkemeye bagvurarak
annesi Havva binti Silleyman’in onu kiigiikliigiinde Mehmed Bese bin
Kel Elhac Ali’ye akd ettigini (nikdhladigini) fakat kendisinin artik baliga
oldugunu ve bu akdi kabul etmedigini belirtip mahkemeden akdin fesh
edilmesini istemistir (Receb 1176/1762)"". Bu bilgiler gostermiektedir ki,
kadinlar mahkemeye bagvurarak haklarini arayabiliyor, sikayetini dile
getirerek toplumdaki sosyal statiilerini belirlemis oluyorlardi. Ote yan-
dan, mahkemeler de kadmlarin sikayetlerini géz oniinde bulundurarak
onlar1 korumusg oluyordu.

Islam dinine gore, nikdhin iki sahit huzurunda yapilmasi yeterli ol-
maktaydi. Fakat evlenmenin gartlarin gergeklesip gergeklesmedigini
kontrol etmek hem de nikah akdinin diger akitler karsisindaki &nemini
ortaya koymak i¢in nikdhin bizzat kadilar yahut kadilarin kontroliinde bir
din adam: tarafindan kiyilmas: esast vardi'®, Ozellikle 16.yy’dan sonraki
donemde bu husus, resmi bir kayda baglanmistir'”. Bununla birlikte
Osmanl’nin ilk dénemlerinden itibaren kadilar tarafindan kiyilan nikéh-

' Bu durum igin “hiyar-1 bulugla nikahu feshettirme” tabiri kullamlmishr: Bkz.
Savag, a.g.m., s.513-516; Jennings, “Women in Early ‘17 th Century Ottoman
Judicial Records The Sharia Court of Anatolian Kayseri”, 5.76-77; Erten, a.g.e.,
5.41-43; Aktan, “Islam Aile Hukuku”, 5.399-400. .

' T.8.5., No:1918, Vr. 97.b.
"'T.5.8., No: 1926, Vr. 54.a.
'® Cin-Akgiindiiz, Titrk-Islam Hukuk Tarihi, C.I1, 5.89.

' M. Ertugrul Dizdag, Seyhitlisidm Ebussu'tid Efendi'nin Fetvalarma Gore Kanuni
Devri'nde Osmanl: Hayani, edt:Ali Ural, Istanbul, 1998, 5.56-59, ’
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lar da meveuttu®®. 16.yy’dan itibaren nikéhlar kadilar, vekiller (naib) ve-
ya mahalle imamlar tarafindan kiyilmaya baglanmistir. Fakat kadilarin
dlsmda nikah kiyan klmselerm nikdh klyma31 kadidan alinacak bir
izinname ile oluyordu®',

 Evlenecek kisiler énce, evlenmelerine mani bir durumun olmadigini
belgeleyen, mahallenin ihtiyar heyetinden bir ilmiihaber kagid: alirlar ve
- bununla birlikte kadiya bagvururlar. Kadi ve iki sahidin huzurunda kiza
verilecek mehr-i miieccel tespit edildikten sonra bunlar sicile kaydedl—
lirdi*®. Daha sonra kadi tarafindan tespit edilen mehir miktarlari izin-
name-i bikr (bekarlar 1(;1n) ya da izinname-i seyyib (dullar igin) denilen
kagitlara yazilir, bu i 1zmname ile k8y ya da mahalle imamlarina giden-
lerin nikahlar kiyiliwdi®®. Mahkemeye gelerek kadiya nikéh kiydiranlar,
genellikle, ya anne-babalarinin rizasint almanms olmalarindan, ya da me-
hirlerini kaydettirmek istemelerinden veya daha evvel gayrimiislim iken
din degistirerek Miisliiman olup evlenmek isteyenlerden oluyordu®®. Kadi
huzurunda yapilan evlilikler sicillere kaydedilirdi. Burada evlenecek
kisilerin isimleri, mahalle ya da kdyleri, ¢ocuk-buliiga ermis-dul olup
olmamalar, tespit edilen mehr-i muaccel ve miieccele miktarlari, gahit-
lerin isimleri ve nikah tarihi bulunmaktadir. Bu sekilde nikh kiyildifinda
ileride dogabilecek anlagsmazlik durumunda bu kayittara bakilabiliyordu.
Opysa izinname ile imamlara kiydirilan nikahlarda, izinname kayitlar: ev-
lenen kisilerin ellerinde bulundugu igin bunlar iyi muhafaza edilemeye-
biliyordu. Bu durum ayni zamanda o donemde yapilan evlilik sayisinin
tespitini de gliclestirmis oluyordu®.

Nikéh, kesinlikle tesadiife birakilmiyor ve gorevliler bu isi titizlikle
yerine getiriyorlardi. Gorevliler siiphelendikleri durumlarda nikh kiy-
mazlardi. Bosandigim ispat edemeyenler yeniden evlenmek istediklerin-
de, nikahlari imamlar tarafindan kiyilmamistir. Ayrica, Islim hukukuna
gore, kocast 8len bir kadin, dlen kocasindan ¢ocuk beklemediginin anla-

® M. Akif Aydin, “Osmanllar’da Aile Hukukunun Tarihi Tekamiilii”, S‘osyo-
Kiiltlivel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, Ankara, 1992, C.II, s.438.

*' Erten, a.g.e., 5.49; Aydin, a.g.m., 5.438-439.

2 Nikéhlarin sicillere kaydedilmesine dikkat edilirdi. Sayet, kadin ve erkek nikéhsiz
yasadiklar: gerekgesiyle mahkemeye celbedilirse, bu gayr-i megru durumlari mahke-
- me siciline kaydedilirdi. Bkz. ilber Ortayl, “Osmanh Toplumunda Ailenin- Yeri”,
Tiirk Aile Ansiklopedisi, Ankara, 1991, C.I, s.75,

= Savas, a.g.m., 8.510.

™ Erten, a.g.e., 5.50.

® Savas, a.g.m., s.511:512.



50 ' KARADENIZ ARASTIRMALARI -7-

silmasina kadar, bagka birisiyle evlenemezdi. Ancak durumu belli olduk-
tan sonra evlenmesine izin verilirdi.

Mahkemede klyllan nikéhlarda ciftler mahkemede vekilleri aracilig:
ile evienebildikleri gibi*’ sadece bir taraf vekil gonderip diger taraf mah-
kemede hazir bulunarak da evlilik gerceklestirilebilirdi’®. Hatta her iki
tarafin vekilsiz olarak bizzat mahkemeye gelmek suretiyle evlendik-
lerine de tesadiif edilmistir®. Burada dikkati ¢eken bir 6zellik, kadm veya
kizlarin nikahlarinin mutlaka vekilleri araciligt ile kiyildign goriisiiniin®
aksine, kadinlarimn da tipki erkekler gibi mahkemeye gelerek nikdhlarini
kiydirabilis olmalanidir, Bu sekilde vekille veya vekilsiz olarak mah-
kemede nikdh kiyilmasinin yani sira, mahkemeye basvurarak nikihin
evde yapilmasi da talep edilebiliyordu. Boyle bir durumda, kad: veya na-
ib, cogunlukla da mahkemenin bagkatibi, birinci, ikinci, veya {liglineii ka-
tipleri, mukayyidler vb. kisiler bu tiir gérevlere gonderilirlerdi. Yapilan
nikah kaydinin sonuen yine sicile kaydedilirdi®'.

Gayrimislimler dahi kendi kurumlarinda evlenebildikleri halde bazen
mahkemelere basvurarak kadi huzurunda nikah kiydirmislardir’?. Mesels;
Kemerkaya Mahallesi’nden Hulhas veledi Kisyan, Meryem binti Evdik
de vekili Derzi Serap veledi Aslan vasitasiyla, sahitleri olan Ibrahim
veledi Murad ve Ekop veledi Mareos huzurunda 4 bin dirhem mehr-i
miieccel ile evlenmiglerdir (21 Receb 1167)*. Gayrimiislimler sadece
evlenme degil, bosanma borg-alacak iligkisi, kavga, hirsizlik ve emanet
gibi pek gok konuda mahkemelere gelip davaci olabilmislerdir’®, Gayri-
miislimlerin Osmanli mahkemelerini tercih etmeleri, Miisliiman-Tiirk

% Yimazgelik, a.g.m., s.264.

* Mehmed oglu Abdullah vekili Hasan oglu fbrahim, Ismail kiz1 Emine de vekili
Elhac Sitleyman oglu Ismail aracilif: ile mahkeme tarafindan evlendirilmislerdir (11
Cemaziyelevvel 1177/17 Kasim 1763), T.S.S. No:1926/1, Vr. 18.a.

% {smail oglu Osman mahkemede kendisi hazir bulunurken, evlenecegi Osman kizi
Fatrma vekili Memis oflu Hasan aracihi: ile temsil edilmistir. (Cemazivelevvel
1201/Ocak 1787), T.5.8. No:1939, Vr. 4.a.

# Ali ile Havva, bizzat mahkemeye gelerek nikah kiydimislardir (24 Saban 1163/31
Temmuz 1750), T.S.8. No:1918, Vr.46.a.

*® D*ohsson, a.g.e., s.202.

3! Rifat Ozdemir, “Tokat’ta Ailenin Sosyo-Ekonomik Yapist (1771-1810)", Belleten,
Ankara, 1990, C.LIV, §.211, 5.1012-1013.

* Suraiya Faroghi, Osmani: Kiltiril ve Giindelik Yasam, gev: Ehf Kilig, Istanbul,
1997, 5.116.

*T.8.8. No:1919, Vr. 90.a; Baska bir 6rnek igin bkz. T.$.S. No:1926/I, Vr. 53.b.

* Yavuz Ercan, Osmanl Yonetininde Gayrimiislimler- Kurulugtan Tanzimat’a Ka-
dar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumiari, 1 Baski. Ankara, 2001, 5.247-249,
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adetlerinin gayrimiislimleri etkiledigini gb‘stefmesi bakimindan 6nemli
oldugu kadar”®, bu mahkemelere duyulan giiveni yansitmast bakimindan
da son derece 6nemlidir.

3. Mehir

Nikéh ile megru hale gelen evlilik, baz: yiikiimliilikkleri de berabe-
rinde getirmistir. Mehir de bu yiikiimliiliikklerden biridir, Mehir, evlenir-
ken, erkegin kadina verdifi veya taahhiit ettigi para veya maldir*®. Bu
anlamiyla mehir, Tiirklerdeki “kalin”dan ve “baglik”tan farklidir®’. Astin-
da, kaln ile baglik da birbirinden tamamen farklidir. Clinkii kalin, kiz
ailesine verilen bir aile mali olup, ondan kiza da pay diisebilmektedir (ge-
yizinin hazirlanmas: gibi), fakat baglik, evlenme sirasinda kizin ailesine
verilen bir hediyedir ki, kiza verilmez®®.

Mehir, mehr-i muaccel ve mehr-i mileccel olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Nikdh akdi sirasinda pesin ddenene “mehr-i muaccel”,
sonradan vermeyi taahhiit ettifine de “mehr-i miieccel” denirdi*®. Mehr-i
mileccel genellikle nikdh akdi sirasinda tayin edilirdi®. Kadin miktari
belirlenmis olan mehr-i miecceli, eginin 8liimil veya boganma sirasinda
hemen alurdi*'. Mesels, Kabak Meydani Mahallesi’nden olan Silleyman
oglu Kara Musa éliince, karis1 Mehmet kizi Ummiihan, bityiik oglu Sii-
leyman tizerine vekili olan mahalle imami Hafiz Mustafa Efendi aracilig:
ile dava agar ve 6 bin akge mehr-i miieccelini ve 15 gurus semen-i
hissesini ister. Oglu da, annesine bunlara karsilik olarak, iginde kendi

* Savas, a.g.m., 5.516. '
% Cin-Akgiindiiz, Tirk-Isldm Hukuk Taribi, C.II, 5.95; Hamza Aktan, “Islam Aile
Hukuku”, 5.405-406; Hayrettin Karaman, “Islamin Getirdigi Aile Anlayis1”, Sosyo-
Kiiltiirel Degigme Siirecinde Tiirk Ailesi, Ankara, 1992, C.I1, s.391.

37 Bahaeddin Yediytldiz, “Osmanli Toplumu”, edt: Ekmeleddin thsanoglu, Osmanli -
Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Istanbul, 1994, C.I, 5.483.

% All Giiler, “flk Tiirkge Yazilh Metinlerde Aile ve Unsurlan”, Sosyo-Kiiltiivel De-
gisme Stirecinde Tiirk Ailesi, Ankara, 1992, C.J, 5.80.

* M. Zeki Pakalin, Osmanlt Terimleri ve Deyimleri Sozligi, C.11, istanbul, 1993,

5444,

# “Ezzevci Mustafa ibn-i Hasan vekili Hasan ibn-i Ahmed ezzevcet-il bikr-il baliga
Ayse binti Salih vekilha ebuh-ul mezbur Salih ibn-i Osman sehadeti Mustafa ibn-i
Siileyman ve Ahmed ibn-i Ali el mihr-it miteccel semaniyete (8000} dirhem rayic-i
fi-l vakt,,.” T.3.S. No:1918, Vr. 50.a.

* ilber Ortayl, Osmanh Toplumunda Aile, 4.Basky, Istanbul, 2001, 5.67; {Iber Or-
tayll, “Osmanh Aile Hukukunda Gelenek, Seriat ve Orf”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme
Stirecinde Tiirk Ailesi, Ankara, 1992, C.II, 5.458; szdemir, a.g.m., s.1018.; Ekrem
Bugra Ekinci, “Mehr”, Ttirk Aile Ansiklopedisi, Ankara, 1991, C.III, 5.797-798.
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hissesinden de vazgegtiZi, sofali, 2 bab fevkani oda ve altinda 1 kapilh
kiigiik ev ve bir su kuyusu ve meyvell meyvesiz afaclar ve avlu gibi
miistemilatlara sahip evi vermistir (23 Safer 1164/21 Ocak 1750)*.

Zimmiler dahi mehirlerini almak i¢in mahkemeye bagvurmuslardir.
Hatta kocanin bir baska sehirde dlmesi dahi kadinin mehrini almas: icin
bir engel teskil etmemigtir. Meseld, Ayur Mahallesi’den ticaret igin
Istanbul’a giden ve orada Slen Lazari’nin esi, kocasinin terekesinden,
mehr-i miieccelini ve kendisine kalan hissesi ile birlikte toplam 100
gurusu almak i¢in mahkemeye basvurmugtur. Kocasi Istanbul’da Kaz-
gancilar Cargisi’nda 61diigli icin Kazgancilarbasi bu paray1 Mehmet Bese
ile Trabzon’a gondererek kadina teslim edilmistir. (15 Cemaziyelevvel
1167/9 Mart 1754)®.

Mehir, esin vefati halinde terekede 6nceligi olan alacaklar arasin-
dayd1. Diger varisler dahi buna engel olamazlard. Nitekim, mehir m1ktar1
cikarildiktan sonra ancak terekenin taksimi miimkiin olabiliyordu™.
Mehir konusunda erkekler de hassas olabiliyor ve hayatta iken bu konuda
tedbir alabiliyorlardi. Meseld, 3 Cemaziyelahir 1178 (28 Kasim 1764)
tarihli bir tereke kaydindan anlagilacag iizere, Muhiddin Mahailesi’nden
Ismail Aga bin Abdullah, 5lmeden 20 giin 6nce, terekesine vasi tayin
ettlgi Imaret Mahallesi’nden Mehmet bin Receb’e kendi defn masraflar
icin 30 gurus ve esi Ummithani’nin mehr -i miiecceli olan 6 bin akgeyi
terekeden ayirip 6demesini istemistir.*’

Bazen de mehrin miktan tespit edilmemis veya lizerinde slipheye
diisiilmiis olurdu ki bdyle zamanlarda, kizin emsél ve akranina bakilarak
mehir miktar: tespit edilirdi ve buna da “mehr-i mist” denirdi*. Mehir
miktari, mehri verecek olan kisinin ekonomik durumuna gore deZigmek-
teydi. Bunun yani sira kadnlarin yas, giizellik, bakirelik, dulluk ve sosyal
‘statiileri de, miktar1 6nemli Slgiide belirleyici kistaslar idi¥’

inceledigimiz doénemde iki sicil taranarak toplanan 668 nikdh
" kaydindan mehr-i miieccel miktarlart tespit edilmeye cahgilmigtir. 1918

2 T.8.8.No:1918, Vr. 82.a,b.
#T.8.8.No:1919, Vr. 32.a.

- Ortayl, Osmanh Toplumunda Aile, s.67; Ortayll “Osmanh Aile Hukukunda Gele-
nek, Seriat ve Orf”, 5.458.

5 T.5.8. No:1927, Vr. 47.a.

* Ortayli, a.g.e., 5.67; Ortaylt, “Osmanls Aile Hukukunda Gelenek; Seriat ve Orf”,
5.459; Savas, a.g.m., 5.518; Ozdemit, a.g.m., s.1018-1019.

1 Erten, a.g.e., 5.67; Ortayh, “Osmanli Aile Hukukunda Gelenek, Seriat ve Ort”,
- 5.459.; Yilmazgelik, a.g.m., s.265; Aktan, a.g.m., 5.406; Savas, a.g.m., 8.519-521;
Ozdemir, a.g.m., s.1018; Kurpik, a.g.m., 5.276.
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numarali sicilde mehir miktarlar, dirhem®®, ak¢e ve gurus cinsinden be-
lirlenmistir. Dirhem cinsinden 1000 dirhem ile 12.000 dirhem arasinda
yogunluk stzkonusu olup, bu miktar 84.000 dirheme kadar ¢ikabilmistir.
Akge olarak genellikle 500 ile 4.500 arasinda degismekte olup, sadece 1
kayitta 60.000 akge mehir takdir edilmistir. 4 kayitta gurus cinsinden
mehir miktar1 belirlenmistir. Bunlardan ikisinin miktar tespit edileme-
mistir, 1 kayitta 400 gurus, 1 kayitta da 500 gurus olarak mehir miktari
takdir edilmistir®.

1939 numaral sicilde ise dirhem ve meblag (ak¢e) cinsinden mehir
belirlenmigtir. Dirhem olarak iki kayitta 500, bir kayitta 9.000 olarak
mehir takdir edilmigtir. Akge olarak en az 500 akge tespit edilmis. Daha
¢ok 1.000-12.000 akge arasinda yogunluk mevcut olup bu miktar 155.000
akgeye kadar gikmistir’®. En yiiksek miktarlarda 8denen mehirlerde dik-

8 dirhem=3.207 gr’dir. Bkz. Walther Hinz, Isiém’da Olgii Sistemlieri, gev: Acar
Sevim, Istanbul, 1990, s.30.; Halil inalcik, “Introduction to Ottoman Metrology”,
Studies in Ottoman Social and Economic History, London, 1985, 5.320.

. %1918 numaral sicilde toplam 418 nikah kaydi bulunmaktadir. Bunlardan 56
kayitta mehir 1000 dirhem olarak belirlenmistir. 5 kayitta 1500 dirhem, 24 kayitta
2000 dirhem, 49 kayitta 3000 dirthem, | kayitta 35300 dirhem, 1 kayitta 3600 dirhem,
48 kayitta 4000 dirhem, 1 kayitta 4500 dirhem, 40 kayitta 5000 dirhem, 1 kayitta
5500 dirhem, 34 kayitta 6000 dirhem, 12 kayitta 7000 dirhem, 15 kayitta 8000
dirhem, 5 kayitta 9000 dirhem, 17 kayitta 10.000 dirhem, 16 kayitta 12.000 dirhem,
5 kayitta 15.000 dirhem, 2 kayitta 16.000 dirhem, 1 kayitta 17.000 dirhem, 3 kayitta
18.000 dirhem, 3 kayitta 20.000 dirhem, 1 kayitta 24.000 dirhem, 2 kayitta 30.000
dirhem, 1 kayitta 40.000 dirhem, 3 kayitta 60.000 dirhem, 1 kayitta 70.000 dirhem, 1
kayitta 80.000 dirhem, 1 kayitta 84.000 dirhem; 12 kayitta 500 akge, 2 kayitta 600
akge, 11 kayitta 1000 akge, 1 kayitta 1.100 akge, 1 kayitta 1250 akge, 16 kayitta
1500 akge, 4 kayitta 2000 akge, 4 kayitta 2500 akge, 1 kayitta 3000 akge, 2 kayitta
3500 akge, 2 kayitta 4500 akge, 1 kayitta 60.000 akge, 1 kayitta 400 gurns, 1 kayitta
500 gurus mehir takdir edilmistir. 10 kayitta ise mehir miktar: tespit edilememistir,
T.5.8., No:1918, Vr. 44.b,, 45.ab, 46.ab., 47.ab, 48.a.b, 49.a.b, 50.a.b, 51.ab,
52.a.b, 53.a.b, 54.a.b, 55.a.b, 56.ab, 57.a.b, 58.a.b, 59.2.b, 60.a.b. '

% 1939 numaral sicilde toplam 250 nikih kayd: bulunmaktadir, Bunlardan 3 kayitta
500 dirhem, 1 kayitta 9.000 dirhem, 2 kayitta 500 akge, 17 kayitta 1000 akge, 1
kayitta 1500 akge, 24 kayitta 3000 ak¢e, 27 kayitta 4000 akge, 28 kayitta 5000 akge,
30 kayitta 6000 akge, 9 kayitta 7000 akge, 19 kayitta 8000 akee, 5 kayitta 9000 akee,
22 kayitta 10.000 akge, 21 kayitta 12.000 akge, 3 kayitta 13.000 akge, 6 kayitta
15.000 akge, 1 kayitta 16.000 akge, 2 kayitta 17.000 akge, 3 kayitta 18.000 akge, 1
kayitta 19.000 akge, 4 kayitta 20.000 akge, 3 kayitta 24.000 akge, 2 kayitta 25.000
akee, 3 kayitta 30.000 akge, 1 kayitta 40.000 akge, 1 kavitta 48.000 akce, 2 kayita
60.000 akge, 1 kayitta 125.000 akge, 1 kayitta 155.000 akge mehir takdir edilmistir.
7 kayitta mehir miktari tespit edilememigtir. T,S.5., No:1939, Vr.1.b, 2.a.b, 3.a.b,
4.ab,5.ab, 6.ab, 7.ab, 8.a.b,9.ab, 10.ab, }1.ab, 12.a.
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kati ceken bir dzellik de mehir veren erkeklerin dziha ¢ok afa veya seyyid
olduklar, aldiklar1 eslerin bekdr ve aga, efendi veya seyyid kizi olma-
lattydr®'. Yani sosyal statil hassasiyeti evliliklerde kendini gostermek-
teydi.

Mehrin tasarruf hakk: sadece kadina aittir. Bunu, kocasl, velisi veya
bir baskasi harcayamaz ve kullanamazdi. Eger kadin isterse, mehrini
esine verebilirdi®. Bu sekilde hibe sosznusu oldugunda mesele bazen
“h;bename” denilen vesikalara kaydedilirdi*.

Mehrm kadina verilen degeri gostermesi bakimindan ¢ok 6nemli bir
islevi vardir. Nitekim, kadinin bosanmasi veya kocasinin dliimii halinde,
kadinin zarurete diismemesi, iffetini yitirmemesi ve cocuklarini bakabil-
mesi i¢in mehir can simidi iglevi gdriiyordu. Boylece kadin bir taraftan
sigintilik duygusundan kurtulurken 6te yandan gelecegini de teminat
altina almis oluyordi®. Ayrica mehir, talak yetkisini kotiiye kullanan
kocaya karsi kadina verilmig bir silah olarak degerlendirilecegi gibi>®,
kadina mehrinden vazgegerek kocasindan boganmasim saglamayi kolay—
lastiric: dzellige de sahipti®®.

4. Cok Eslilik

Aile yapisini gosterir kriterlerden birisi evlilik tiiri olurken, es sayisi
da evlilik bi¢imlerini belirleyen unsurlardan biri olmustur. Nitekim eski
devirlerden itibaren kadin ve erkeklerin ne kadar eglerinin olabilecegini
bir takum gelenekler ve kurallar belirlemistir’.

Kadinin, birden fazla esle evlenmesi hemen higbir toplumda yaygin-
lik kazanmazken, erkeklerin birden fazla esle evlenmelerine tarihi siire¢
icinde pek ¢ok toplumda rastlanmistir. Nitekim bu durum toplumdan
topluma degisiklik gostermigtir. -

$17.8.8., No:1918, Vr. 50 b, 53.b, 56.b; No:1939 4.a, 10, 11.b.

52 Bilmen, a.g.e., C.II, 5.147-148; Cin-Akgiindiiz, a.g.e, CII, 5.95; Ortayli, a.g.e.,
5.68; Ortayll, “Osmanli Aile Hukukunda Gelenek, Seriat ve Orf”, 5.459.; Ekinci,
“Mehr”, 5.797.

53 Savag, a.g.m., 5.519.

% Emin Yolalicy, XIX. Yiizyilda Canik (Samsun) Sancagi’nin Sosyal ve Ekonomik
Yapis:, Ankara, 1998, s.52-53.

% Cin-Akgiindiiz, a.g.e., C.IT, 5.95.
% Erten, a.g.e., 5.52.
7 Erten, a.g.e., 5.55.
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Meseld, eskiden Tiirklerde birden fazla kadinla evlilik yaygin degildi.
Genellikle tek kadmla evlenmeyi tercih etmislerdir’®. Orhun Abide-
leri’nde tek kadinla evlenmek esast yer almistir™”. Bunun diginda Dede
Korkut Hikayeleri bagta olmak tizere Oguzlarla ilgili biitiin destanlarda,
kahramanliar hep tek kadinla evlidir. Destanlarda, Divan-1 Liigati’t Ttirk’-
te, Kutadgu Bilig’de “kuma” ve “ortak” la ilgili hususlar yer almaz. Yine
eski Tiirk dilinde ¢ok eslilik ile ilgili bir kelimenin bulunmay1s1 da bu
olayin Tiirklerde sonradan olugtufunu agik¢a ortaya koymaktadir. Tiirk-
lerde cok evlilik, ancak ilk kadinin rizasi ve gocugu olmamasi gibi zel
durumlarda gegerli olabilmekteydi®.

fslamiyet’te de ok evlilik tesvik edilmemekle birlikte, dorde kadar
bir smirlama getirilmistir. Islam dini, bunun bir emir degil sadece izin
oldugunu ve bu iznin, hastalik gibi 6zel durumlarda ve birinci esin rizast
alinmak sartiyla. Kullanilabilecegini de belirtmisgtir. Bu durumda,
kadinlarin ¢ogu boyle bir eviilige riza gostermedikleri gibi erkeklerin de
adil davranmalart miimkiin olamayacagindan birden fazla evlilik yaygin-
lik kazanmamstir. Isldmiyet’in kesinlikle adil davranmak gibi bir sarti
ileri stirmesi ve tek hanmimla evliligi évmesi ve o giiniin sosyal ve
ekonomik sartlar bu konuda caydiricilik olusturmustur®'. Ayrica, toplu-
mun bakis acist da bu konuda belirleyici rol oynamustir. Ciinkii ¢ok
eslilik, toplumda hos karsilanmiyordu®, “Tarihte Kadin” isimli eserin
yazari Gaston Richard: “Kendi istegiyle sosyal derece farkin kabul et-
meyen bu egitliksever halka kamuoyu ¢ok kadmlr olmay: yasakliyordu. Bu
balkimdan Tiirkmenlerin bilyiik ¢oguniugu yalniz bir kadinla eviidir”
demektedir®. Nitekim, babalar evli erkeklere kiz verme hususunda ol-
dukga titiz davraniyor ve ¢ogu defa erkekler, esinin iizerine evlenmemek
sartiyla kiz alabiliyordu®. XVI. yy. sonunda Tiirkiye’den gegen Alman
Protestan papazi Soloman Schweigger®, Tiirk aile diizeni hakkinda
sunlar1 styler: “Tiirkler diinyaya, karilari da onlara hiikmeder. Tiirk

58 Ziya Gokalp, Tirk Ahlak:, haz: Yalgin Toker, fstanbul, 1989, 5.71.
%% Akkutay, “islamiyetten Once Tiirk Ailesi”, s.57.
® Giiler, a.g.m., 5.71-72.; Akkutay, a.g.m., s.57.; Celkan, a.g.m., s.60.
8 Erten, a.g.e., 5.57. '

2 Faroghi, Osmanl: Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, s.117.

8 Hiiseyin Oztiick, “Tiirkler’de Aile ve Ahlak Telakkileri”, Tiirk Aile Ansiklopedisi,
Ankara, 1991, C.1, s.15.

 D’ohsson; a.g.e., $.206.

% Bkz. Nejat Goyting, “Solomon Schweigger ve Seyahatnamesi”, /UEF Tarih
Dergisi, I1stanbul, 1_963, C.XIM, 8.17-18,5.119-140.



56 ' KARADENIZ ARASTIRMALARI -7-

kadim kadar gezeni ve egleneni yoktur. Cok karililik yoktur. Herhalde bu
isi denemis, dert ve masrafa sebep oldugunu anlayip vazgecmisler...””®

Birden fazla kadila evliligin Osmanli’da yayginlik kazanmadig,, pek
~ ¢ok sehir iizerine yapilan aragtirma sonuglarinda ortaya konulmugtur®’.
Sayisal degerlerle ifade etmek gereklrse birden fazla kadinla evhhk orani
-% 5-10 arasinda tespit edilmisgtir®,

18. yy’1n ikinci yarisinda Trabzon’da da birden fazla kadinla eviilik
pek yaygin degildi. Veraset ile ilgili davalara bakildiginda az miktarda iki
evlilik ve ¢ok nadir ii¢ evlilik yapilmis oldugu anlagiimaktadir.

Nitekim 1918 (1749-1753), 1926/I1 (1761-1764), 1939 (1786-1788)
numaral: sicillerdeki tereke kayitlarini tarayarak elde ettigimiz veriler bu
iddiay1 dogrular niteliktedir®, 1918 numarait sicilde 25’1 erkek, 6s1™
kadinlara ait olmak fizere toplam 31 tereke kaydi vardir. Erkeklere ait 25
tereke kaydindan anlasildigina gore, 16 tanesi 1 kadinla”, 4 tanesi 2

% Ortayl, a.g.e., 5.69-70.; Ortayh, “Osmanli Toplumunda Ailenin Yeri”, s.75.

7 D’ohsson, a.g.e., $.206; Faroghi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelit Yagam, s.117,;
Kirpik, a.gm., s.277; Yilmazgelik, a.g.m., s.266; M. Akif Aydin, “Byiip Ser’iye
Sicillerinden 184, 183 ve 188 Numarali Defterlerin Hukuki Tahlili”, edt:Tiilay
Artan, I8. Yiizyil Kad: Sicilleri Isiginda Eyiip 'te Sosyal Yagam, istanbul, 1998, 5.68;
Tillay Artan, “Terekeler Isiginda 18. Yiizyil Ortasinda Eyilpte Yasam Tarzi ve -
Standartlarina Bir Bakig: Orta Halliligin Aynasi™, edt:Tiilay Artan, /8. Yiizynd Kad:
Sicilleri Ispigimda Eyiip’te Sosyal Yagam, Istanbul, 1998, s.55, Ozdemir, a.g.m.,
5.1015-1016; Omer Demirel-Adnan Giirbiiz-Muhittin Tus, “Osmanlilar’da Ailenin
Demografik Yapist”, Sosyo-Kiiltirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, c.I, Ankara,
1992, 5.102.; Orhan Tiirkdogan, “Tiirk Ailesinin Genel Yapisi”, Sosyo-Kiiltiirel
Degisme’ Siirecinde Tiirk Ailesi, Ankara, 1992, CI, 5.54.; Omer Demirel, “1700-
1730 Tarihlerinde Ankara’da Ailenin Niceliksel Yapis1”, Bellefen, Ankara 1990,
C.LIV, 8.211, 5.950-951.

58 Ahmet Tabakoplu, Tiirk [ktisat Tarihi, 3. Baski, Istanbul, 1997, s.147; Ahmet
Tabakoglu, “Osmanlt Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Stirecinde Tiirk
Ailesi, Ankara, 1992, C.1, 5.93; Demirel, a.g.n., 5.950.; Ahmet Tabakoglu, “Osmanl.
Iktisat Sistemi”, Osmanli Ansiklopedisi, C.V, Istanbul, 1996, 5.33; Erten, age.,
57,59; Demirel-Giirbiiz-Tug, “Osmanlilar’da Ailenin Demografik Yapisi”, '5.102-
103; Aydin, “Osmanlilar’da Aile Hukukunun Tarihi Tekamiilii”, 5.452.

% Burada sadece Trabzon sehrinde oturanlarin tereke kayitlar: incelenmis olup, sehir
disindan ticaret veya misafir olarak gelenlerin ve Trabzon un kazalarinda yagayan-
larn tereke kaystlar dikkate alinmamigtir.

70 Kadinlara ait olanlar: T.§.8., No:1918, Vr.77.b, 82.b, 83.a, 86.b, 87.a, 88.2, 95.2,
106.a.

1TSS, No.1918, Vr64a 65.a, 65.b, 69.b, 70.a, 71.b, 72.a, 73.b, 76.b, 80.2, 86.a,
87.a,87.b, 91.a, 102.b, 105.a. .~ |
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kadmla™ 1 tanesi 3 kadmla evlidir™. Geri kalan 4 tereke kaydindan, 3
tanesinin terekesi akrabalarina veya annelerine kaldig1 igin bekér olduk-
lar1 tahmin edilmektedir’™. 1 tanesinin de terekesinde esinden bahsedil-
meyip, ¢ocuklarmna birakilmus olmas, o kisinin ya boganmig oldugu, ya
da esi veya eslerinin 6lmiis olabilecegi ihtimalini diisiindiirtmektedir”.

1926/11 numarah sicilde 7 tane tereke kaydi mevcut olup 6 tanesi
erkeklere 1 tanesi de kadina aittir’®, Erkeklere ait tereke kayitlarindan e
sayist tarandidinda; 1 terekenin yazisi silik oldugundan burada eg sayisi
tespit edilememistir”’. 4 terekede 1 kadinla evlilik™, 1 terekede 2 kadmla
evlilik s6z konusudur™,

" 1939 numarah sicilde 20 tane tereke kaydi vardir. Bunlardan 14 ta-
nesi erkeklere, 6 tanesi de kadinlara aittir®®. Erkeklere ait tereke kayitla-
rindan anlasildify iizere, 10 tanesi 1 kadinla®, 2 tanesi 2 kadinla®, 1
tanesi de 3 kadmla evlidir®. Bir tanesinin de esi belirtilmemis olup, tere-

kesi gocuguna kaldifindan eg sayisi hakkinda fikir yiiriitilememigtir®™.

Incelemis oldugumuz sicillerde yukarida belirtiimis olan toplam 39
tereke kaydmndan anlasilacadi iizere, 30 erkek 1 kadnla, 7 erkek 2 kadin-
.la, 2 erkek de 3 kadinla evlidir. Yani ¢ogunlugun tek kadinla evli olmay:
tercih ettigi anlagilmaktadir. Acaba toplumun hangi kesimi birden fazla
evlilik yapmay1 tercih etmigti? Ekonomik durumu ‘iyi olan erkeklerin
- ikinci bir esi daha rahat aldiklar sSyleniyorsa da bunun ekonomik du- -
rumla dogrudan bir iliskisi yoktur®>, Erkeklerin meslekleri, sosyal sta-

2 T.8.8., No:1918, Vr.81.b., 89.a,b, 101.a, (iki tereke kaydi var).
BT.8.8., No: 1918, Vr. 81.b.

™ T.8.8., No: 1918, Vr:93.a,b, 93.b, 100.b.

T.8.8., No:1918, Vr.84.a,b, 85.a. )

76 Kadina ait olan: T.S.S., No:1926/11, Vr.i2.b.

7'T.8.8., No:1926/T, Vr.11.b.

®7.8.8., No:1926/11, Vr. 9.b, 10.a, 12.a,b, 13.a.

" T.8.8., No:1926/11, Vr.8.a.

- 8 Kadinlara ait olanlar: T.8.S., No:1939, Vr. 17.b, 19.a, 24.a, 26.a, 28.a, 30.a,
37.a,b.

81 T.8.S,, No:1939, Vr.16b, 18.a, 19.b, 22.a, 23.a, 23.b, 32.a, 34, 35.a, 36.b,
39.a,b. - '

" 2T8.8, No:1939,Vr.16.a, 25.b.
BT5.8., No:1939, Vr.21.b.
¥ T.8.8., No:1939, Vr.33.a.

8 Erten, a.g.e., 5.60-61; Demirel-Giirbiiz-Tug, a.g.m., 5.105; Meseld, Ankara’da
dbrder kadmla evlenen iki tereke sahibinin tereke miktarlarina bakildiginda, birisinin
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tiilleri, yerlesim yerleri, ¢ocuklarinin olup-olmamasi, farkli cinsten ¢ocuk-
lara sahip olma arzusu da bu konuda énemli birer etkendi®®, Mesela,
yoneticiler tabakasmda yonetilenlere oranla daha fazla sayida, ok evli-
lige rastlamlmstir®. Ayrica, aga, pasa, bey, bese, efendi, haci, seyyid,
- gerif, ¢elebi gibi toplumda prestiji fazla olan mesleklerde de birden fazla
evlilik yapildig1 tespit edilmistir®. Fakat biitiin bunlarin tesinde birden
fazla evliligin temel sebebi, ¢ocuk sahibi veya erkek ¢ocuk sahibi olma
arzusuydu®. Bu durum Tiirk romanlarina, ikinci hanmmin alinmasi icin
bir neden olarak yansimistir®.

Hemen her meslekten erkekler, birden fazla kadinla evlenebildigi gibi
aynt mesfekten olup da farkli terekelere sahip olan kisilerin de birden
fazla evlilik yaptiklar: tespit edilmistir®. Bu da gdstermektedir ki, ne
ekonomik durum ne de erkeklerin meslekleri ve sosyal statiileri ¢ok
eslilik konusunda tek basina bir etken olmamusg, bunun kigiden kisiye
farkli sebepleri olabilmistir,

Osmanh Devleti’nde gayrimiislim ailelerde ise, erkeklerin ikinci bir
kadinla evlendiklerine rastlanilmamistir®. Oysa gayrimiislimlerin din

131 kurus, digerinin ise 1729 kurus gibi birbirine olduk¢a uzak rakamlar oldugu
gorillmiistiir. Bkz. Demirel, a.g.m., s.951.

% Erten, a.g.e., 5.61.

8 Tabakoplu, Tirk Iktisat Tarihi, 5.147; Tabakoglu, “Osmanli Toplumunda Aile”,
5.94; Hasan Yiksel, “Vakfiyelere Gore Osmanh Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltiire!
Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, Ankara, 1992, C.1I, 5.480-492,

% Demirel-Giirbiiz-Tus, a.g.m., 5.103-104. Yukarida bahsedilen tereke kayitlarinda
tespit edilmis ti¢ esli olanlardan birisi Murathanzade Ebubekir Bey’dir. (T.S.8.,
No.1939, Vr.21.b.) Digeri de Dellal Ali Aga’dir. (T.S.S., No:1918, Vr.81.b.) Iki esi
olanlar arasinda Haci (T.$.8., No:1918, Vr.101.a, 89.a,b), Aga (T.5.5., No.1918,
Vr.89a,b.), Kalayc: (T.5.8., No:1918, Vr.81.b), Kiilah¢1 (T.$.S., No:1918, Vr.101.a),
Tuzeu (T.S.5., No:1939, Vr.16.a), Babuggu ve Bese (T.8.5., No:1939, Vr.25.b) gibi
tinvanlari olanlar da vardur.

¥ Demirel, a.g.m., 5.951; Demirel-Giirbiiz-Tus, a.g.m., s.106; Tabakoglu, Tirk
Iktisat Tarihi, $.147; Tabakoglu, “Osmanli Iktisat Sistemi”, s.35; Tabakoglu,
“Osmanli Toplumunda Aile”, 5.94; Erten, a.g.e., s.61. Kemerkaya Mahallesi sakin-
lerinden Babuggu Hasan Bege’nin terekesinden iki esi oldugu fakat gocugunun
olmadif1 anlagilmaktadir. Bu da ikinci evliligi, ¢ocuk sahibi olmak istedigi i¢in
yaptigini dilsiindtirmektedir. T.S.S., No:1939, Vr.25.b. Ayni durum Hasan bin Meh-
met 1<;m gegerlidir. iki esi olmasma ragmen gocugu yoktur, Bkz. T.8.8., No:1926/11,
Vr.8.3.).

* Esen, a.g.m., 5.669,
*! Demirel, a.g.m., 5.951.

2 Ozdemir, a. g.m., s.1017; Demirel-Giirbiiz-Tus, a.g.m., s.105-106; Tabakoglu
“Osmanhi Toplumunda Aile, 5.94.
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kitaplarinda ¢ok esle evliligi yasaklayici veya tam aksine tesvik edici
herhangi bir husus mevcut degildir. Zaten 17. yy’a kadar da batida Hi-
ristiyanlarin ¢ok kadinla evli olabildikleri fakat bu tarihten itibaren
kilisenin aldigi bir kararla bu durumun yasaklandigi bilinmektedir®,
Oyleyse, Hiristiyanligin birden fazla evliligi yasaklamasindaki sebep,
“Hiristiyanhgin evliligi medeni bir olgu olarak degil, dini bir olgu olarak
algilamasi ve yasam boyu siiren bir taahhit olarak kabul etmis olmasidir.
Bu yiizden, es hayatta oldugu siirece tekrar evlenmeye izin verilmemis-

tir*,

Sonug

Biitlin bu bilgilerden sonra diyebiliriz ki, 18.yiizyiln ikinci yarisinda
Trabzon’da aile kurumu olusurken Tirk toresi ve Islam hukuku
belirleyici bir dzellige sahiptir. Bu belirleyicilik kadn haklarina yapmig
oldugu 6zel vurgu kadar; ailenin saglam temeller iizerinde olusmastna da
katki getirmekteydi. Tiirk gelenek-gdrenekleri ve Isldmiyet’in ¢ok eslili-
ge getirdigi simirlama ve bir takim sartlar Osmanli Devleti’nde ve elbette
Trabzon’da birden fazla evlenmeye engel tegkil etmistir. Nitekim incele-
‘digimiz dénemde ¢ok esle evliligin nadir denecek kadar az oldugu tespit
edilmis olup, normal bir ailede tek evlilik gecerli olmustur.

# Demirel-Giirbiiz-Tus, a.g.m., s.106, dipnot 41; Tabakoglu, “Osmanli iktisat
Sistemi”, 5.33; Tabakoglu , Tirk Jktisaf Tarihi, s.147.

°* Erten, a.ge., s.68.



