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oz

GO¢, insanlik tarihi kadar eski ve insanoglunun yeryuziindeki varligi devam ettigi muddetce de hi¢ kuskusuz devam edecek mekansal degisim ve etkilesimin
en 6nemli unsurlarindan birisidir. Tirkiye, 6zellikle 1950'li yillarda baslayan ve 1980’li yillarda daha yliksek seviyelere ulasan kirsal alanlardan sehirlere dogru
yogun bir goci yasandigi cografi bir mekan durumundadir. Ancak goce konu olan insanlarin buyik bir boliminin gog ettikleri kirsal yerlesmelerle
baglarinin tamamen kopmadigi goriilmektedir. Bu calismanin kapsamini ge¢misten itibaren sehirsel alanlara go¢ vermis olan Sinop ili Boyabat ilgesine bagli
Baglica koyl olusturmaktadir. Calisma, bir yanda Baglica kdytinden go¢ etme nedenlerinin belirlemeyi hedeflerken, diger taraftan gé¢ edenlerin sonraki
donemlerde koylerini ziyaret etmelerinde etkili olan faktorleri analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismanin temel veri setini, Baglica kdyinden kendisi ya da
ailesi go¢ etmis kisilerle yapilan 17 soruluk anket sonugclari olusturmustur. Toplam 121 kisinin katildigi anketin 115'i gegerli kabul edilmistir. Elde edilen
sonuclara gére; gé¢ edenlerin yaklasik %82'si istanbul’a gé¢ etmis ve gé¢ etme nedenlerinin en énemlisini ekonomik faaliyetler olusturmustur. Ankete
katilan kisilerden %52'si koyu yilda en az iki kez ziyaret etmekte ve %45'i kdye gittiginde 15 giin kalmaktadir. Toplam 115 kisiden 73’0 ileride koye temelli
olarak dénmeyi distintirken, ankete katilanlarin 49'u emekli olunca kdye dénmek istediklerini ifade etmislerdir.

Anahtar kelimeler: Gog, KOy Ziyaretleri, Baglica Koyt

ABSTRACT

Turkey is a geographical place where there has beenan intense migration from rural areas to cities, particularly starting from the 1950s and reaching higher
levels in the 1980s. However, it is seen that most of the people who migrated have not completely lost their ties with the rural settlements from which they
have migrated. The scope of this study consists of Baglica village of the Boyabat district of Sinop province which has been a source ofmigration to urban
areas since the past. The study intended to determine the reasons for the migration from Baglica village and aimed to analyze the factors that have
influenced the migrants to visit their villages in the following periods. The basic data of the study consisted of the results of a 17-question survey. A total of
121 people participated in the survey and 115 were accepted as valid. According to the results obtained, 82% of the migrants migrated to Istanbul and
economic activities were the most important reasons, 52% of the survey participants visit the village at least twice a year and 45% stay for 15 days.While 73
were planning to return to the village in the future, 49 of the participants stated that they want to return when they retired.
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EXTENDED ABSTRACT

Turkey is a geographical place where there has been an intense migration from rural areas to cities, particularly starting from the 1950s
and reaching higher levels in the 1980s.Both the unused labor force created by mechanization in agriculture and employment opportunities
created by industrial activities concentrated in urban areas, played an active role in the migration of this rural population to urban areas.

While economic reasons are largely determinativein migrating from rural areas to urban areas, many other factors such as moving
away from the traditionally equipped environments of the villages, benefitingmore from socio-economic and physical opportunities of
the cities and security problems, contributed to the mobility of this population. Aspects of migration in Turkey occurred mainly to the
major cities where the industrial activities are intensively located such as Istanbul, Ankara, Izmir, Adana and Bursa.

The population that migrated from rural areas to the cities affected the spatial structure and social formation of the city andthey too
wereaffected by it.Moreover, even if they face adaptation to new living spaces for economic, social, political or other reasons, it is seen
that most of the people who migrated have not completely lost contact with the places from which they migrated. While these communities
try to adapt to urban life, they also try to keep the culture of the regions they migrate to.These efforts, which also aim to transfer their
original cultural values to future generations, sometimes take the form of conducting some activities in the city where they live and often
take the form of visiting their village.

The scope of this study consists of Baglica village of the Boyabat district of Sinop province which hasbeen a source of migration to
urban areas since the past. While the village had755 inhabitants in 1965,there has been a decrease in the general population since that date
and also since the 2000s, and the total population has been below 300.As of 2018, the total population of the village is 283. Baglica
Village is 5 km away from Boyabat district center and it is located on a plain.The main economic activity of the village is agriculture and
animal husbandry.Gokirmak river which passes through the village plays a major role in paddy cultivation.

The study intended to determine the reasons for the migration from Baglica village and aimed to analyze the factors that have
influenced the migrants to visit their villages in the following periods.The main question of the research is whether the villagers want to
return to their villages in the future. The other questions are the conditions under which the villagers want to return, and if they do, what
economic activities do they want to carry out in the village.

The basic data set of the study consisted of the results of a 17-question survey that was conducted with persons who had migrated
from Baglica village.A total of 121 people participated in the survey and 115 were accepted as valid.The questions posed in the
questionnaire were formed in four stages.The first part of the questionnaire aims to reveal the basic characteristics of the participants, the
second part is to determine the migration processes from the village, the third part is to question the main reasons of the visits to the
village and the fourth part is to determine the basic expectations and targets related to the village in the future.

According to the results obtained,the age range of the survey participants ranged from 18 to 79 years old, 67 of them were male and
48 were female.Again, 91 of the respondents were born in Baglica village and migrated to other cities for various reasons. Approximately
82% of migrants migrated to Istanbul and the most important reason for migration was economic conditions.52% of the survey participants
visit the village at least twice a year and 45% of them stay for 15 days when they visit the village. The biggest contributoramong the
reasons for visiting the village was for festivals (bayram) and summer holidays, family visits and cemetery visits. While 73 of a total of 115
people were planning to return to the village on a future basis, 49 of the survay participants stated that they wanted to return to the village
when they retired. The number of people who want their children to return to the village in the future is 72.Thesehavealready led their lives
in cities, but shows that the majority, not only themselves, but also their children, are eager to return to their birthplace in the future.
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1. GIRiS

Insanlik tarihi kadar eski olan g, basit bir tanimlamasi
yapilamayan ve tek bir bilim dalinin prensipleri ve kurallarina
gore agiklanamayan oldukga ¢ok bileseni bulunan bir yapidir. Bu
Ozelligi nedeniyle de bir¢ok bilim dalinin ¢aligma alanina girer
ve bunlarin Onermeleri, formiilleri ve tamimlamalarindan
faydalanilarak agiklanabilir. Yapisi itibariyle; sosyoloji, tarih,
cografya, hukuk gibi sosyal bilimleri igine alirken, ekonomi,
ekoloji, istatistik gibi sayisal disiplinlerin de igerisinde yer
almakta, bu ¢aligmalara konu olmaktadir.

Tarihsel siire¢ icerinde insanlar c¢esitli nedenlerle
bulunduklar1 bdlgelerden ayrilarak farkli yer ve bolgelere gog
etmiglerdir. Goglin kuramsal anlamda temellendirilmesinde
Ravanstein’in c¢alismalar1 oncii kabul edilmektedir. 1889
yilinda yazdigi “The Laws of Migration” adli ¢aligmasinda
Ravenstein, insanlarin itici ve ¢ekici etmenlerden yola ¢ikarak
baska yer veya bolgelerdeki is imkanlarinin ¢ekiciligi ile
hareket ettiklerini ileri stirmiigtiir. Nitekim bu diislince 21.
ylizyilda da hala giincelligini korumaktadir (Sirkeci ve Cohen,
2015, s. 10).

Tarih sahnesinde insanligi var oldugu ilk zamanlardan bu
yana yer degistirme hareketi olarak ifade edilen gog, kisilerinin
hayatlariin gelecekteki boliimiiniin tamamini veya bir kismint
stirdiirmek tlizere kalici veya gecici olarak bir yerlesim biriminden
digerine yerlestirmek kaydiyla yaptigi cografiyer degistirme
hareketidir (Akkas ve Sevim, 2017, s. 440; Tekeli ve Erder, 1978,
s. 17; Doganay, 1994, s. 165; Sertkaya Dogan, 2019, s. 16).

Goglerin niteligi ve igerigi zaman igerisinde siirekli olarak
degisim gostermistir. Tlk asamalarda iklim kosullari, savas veya
kitlik gibi nedenlerle olusan bu hareketler, zamanla yerini sosyal,
kdiltiirel, siyasi veya egitim gibi sebeplere birakmistir (Dénmez
Kara, 2015, s. 11; Toros, 2008, s. 9; Caglayan, 2015, s. 193;
Ozer, 2004, s. 11; Akkayan, 1979, s. 5).

Birgok calismada gocle ilgili olarak farkli siniflandirmalar
yapilmaktadir. “Ornegin “Fichter gogii genel olarak zorunlu ve
goniillii olmak iizere ikiye ayirirken, Peterson gocii; ilkel gog,
kontrollii go¢, serbest go¢ ve zorunlu go¢ seklinde bir ayrim
yapmistir (Kurt, 2006, s. 150). Mekanlar arasi hareketlilik
bakimindan ise gog, lilkelerin biiyiikliigii, ekonomik kalkinmiglik
diizeyi ve yerlesme tarihlerine bagli olarak; kirlardan sehirlere,
kirlardan kirlara, sehirlerden kirlara ve sehirlerden sehirlere
dogru olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir (Tiimertekin ve
Ozgiig, 2011, s. 317).

Gogler  koylerin  geleneksel — niteliklerle — donatilmis
ortamlarindan uzaklagsmak, kentin sosyo-ekonomik ve fiziksel
olanaklarindan daha fazla yararlanmak ve giivenlik sorunlar1 gibi
baska birgok faktorden dolay1 niifus hareketliliginin yaganmasina
katki saglamaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle 1950’lerde baslayan ve
1980°li yillarda daha da yogunlasan gogler, sanayi faaliyetlerin
yogun sekilde yasandig1 Istanbul, Ankara, izmir, Adana ve Bursa
gibi biiylik sehirlere dogru gerceklesirken, son yillarda ise
ozellikle daha dnce gd¢ veren yerlerin, gd¢ alan yerlerden gelen
insanlarin geri donmesini kapsayan tersine go¢ hareketleri de
baslanustir (Yiiriidiir, 2008; Yazici, 2012; Islamoglu, Yildirimalp
ve Benli, 2014). Kirdan ayrilan ve sehirlerde toplanan insanlar,
schirsel yasama ayak wuyduramayip schirsel degerleri
benimseyemeyince kir ile sehir hayati arasinda kalmakta sonug
olarak da kirsal baglarint daha giicli tutmasi sonucunu

dogurmaktadir (Aktas, Aka ve Demir, 2006, s. 53).

Tirkiye’de, ozellikle 1950’lerden sonra kirsal alanlardan
kentlere dogru gog¢, hizli bir kentlesmeyi de beraberinde
getirmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra 1927 yilinda yapilan
ilk niifus sayiminda kirsal alanlarda yasayan niifusun orani
%75,8 iken, bu oran 1950°de %75’¢, 1980°de %56,1°¢, 2000°de
%35,1%e, 2010°da %23,7’ye, 2013’te %8,7’ye, 2014’te %8,2’¢
ve 2018 yilinda %5,2’lere diismiistiir (DIiE, 1927-2000; TUIK,
2019). Ancak 2013 yilindan itibaren kirsal niifus oraninda
meydana gelen belirgin azalma dogal siiregte meydana gelen bir
oransal degisimden dolayr olmamis, bir idari tasarrufun
sonucunda gergeklesmistir. 6360 sayili yasayla biiyiiksehir
statiisiine getirilen 30 ilde yer alan tim kdyler mahalle olarak
kabul edilmis ve bu yerlesmelerde yasayan niifusu da sehir
niifusuna dahil edilmistir.

2. AMAC VE YONTEM

Bu ¢alisma, Sinop ili Boyabat ilgesine bagh Baglica kdyiinden
g0¢ etmis olanlarin go¢ etme nedenlerini belirlemeyi hedeflerken,
ayni zamanda da go¢ edenlerin sonraki donemlerde kdylerini
ziyaret etmelerinde etkili olan faktorleri analiz etmeyi amaglamustir.
Koylilerin gelecekte koylerine temelli olarak doénmek isteyip
istemedikleri, istiyorlarsa hangi sartlarin uygun hale gelmesiyle
bu geri doniisii gerceklestirecekleri ve dondiikleri takdirde kdyde
hangi ekonomik faaliyetleri yiiriitmek istedikleri gibi hususlar
aragtirmanin cevap aradigi diger sorulart teskil etmistir.

Calismanin temel veri setini, Baglica kdylinden kendisi ya da
ailesi go¢ etmis kisilerle yapilan 17 soruluk anket sonuglari
olusturmustur. Ankete katilim web {izerinden gerceklestirilmis
olup, katilim saglayanlar anket formuna online olarak
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ulasabilmislerdir. Bilimsel arastirmalarda bir veri toplama aract
olarak kullanilan web tabanli anket metodu, geleneksel anket
metotlarina gére zaman, maliyet ve harcanan emek agisindan
daha kullanigh goriilmektedir (Karakoyun ve Kavak, 2008, s.
130). Orneklemin segilmesinde ailesinin ya da kendinin Baglica
kdytinde dogmus olmasi ve herhangi bir zamanda buradan gog
etmis olmasi temel kosul kabul edilmistir. Olasilikli (rastlantisal)
Orneklem  metodunun anket

uygulandig sonuglarmin

degerlendirilmesinde SPSS 17.0 paket programi kullanilmistir.

Toplam 121 kisinin katildigi anketin 115’1 gegerli kabul
edilmistir. Ankette yoneltilen sorular dort asamali olarak
bi¢cimlendirilmistir. Anket sorularmin birinci bolimii ankete
katilarindan temel niteliklerini ortaya koymay1 hedeflerken,
ikinci boliimii kdyden go¢ etme siireglerini tespit etmeyi, tiglincii
bolimii koye yapilan ziyaretlerin temel gerekgelerinin
sorgulamay1 ve dordiincii bolimii ise gelecekte koyle ilgili temel

beklenti ve hedeflerini belirlemeyi amaglamistir.

3. CALISMA ALANININ LOKASYON VE GENEL
OZELLIiKLERI

Sinop ili Boyabat ilgesi idari sinirlart i¢inde yer alan Baglica
Koy, Sinop merkeze 97 km, Boyabat’a ise 5 km uzaklikta yer
almaktadir (Sekil 1).

Baglica koyii ve yakin g¢evre fiziki cografya ozelliklerine
batigimizda, Gokirmak’m hemen kuzey kiyisinda diizliik bir
alanda kuruldugunu gormekteyiz. Koyiin giiney ve bati
kesimlerinde ova alani yer alirken, kuzey kesiminde ise hafif
egimli tepelik bir alan yer almaktadir. Tarim arazilerinin yogun

Taskoprii

olarak yer aldig1 Baglica koyii ¢evresinde, yamag sahalart ise
dogal bitki ortiisiine ayrilmistir (Sekil 2).

1965 yilinda 755 niifusa sahip olan Baglica kdyiinde, bu tarihten
itibaren niifusta genel olarak bir azalma egilimi s6z konusu
olmustur. 2000’li yillardan itibaren ise toplam niifus 300’tin
altinda seyretmistir. 2019 yili itibariyle kdyiin toplam niifusu
255’tir (Tablo 1 ve Sekil 3).

TUIK verilerine gore koyiin niifusu her ne kadar 200’lerde
olsa da, yaz aylarinda 6zellikle Agustos ve Eyliill aymin basinda
600’leri bulmaktadir. Bunun ise en 6nemli nedeni koyliilerin yaz
tatillerini istemeleri

koyde gecirmek ve celtik hasadin

beklemeleridir.

o P Bk /%
Sekil 2: Baglica Kéyii Topografik Ozellikleri
Figure 2: Topographic Characteristics of Baglica Village
(Google Earth, 2019).
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Sekil 1: Baglica Koy Lokasyon Haritasi.
Figure 1: Location Map of Baglica Village.
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Tablo 1: Baglica Kdylinde Nifusun Yillara Goére Degisimi (1935-2019).
Table 1: Change of Population by Years in Baglica Village (1935-2019).

Yillar Erkek Kadin Toplam
1935 195 204 399
1940 215 208 423
1945 251 234 485
1950 - - -
1955 303 300 603
1960 349 358 707
1965 391 364 755
1970 327 361 688
1975 326 339 665
1980 310 359 669
1985 301 346 647
1990 256 298 554
2000 158 163 321
2007 131 144 275
2010 119 135 254
2015 111 115 226
2019 121 134 255
Kaynak: TUIK
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Sekil 3: Baglica Koytinde Nufusun Yillara Gore Degisimi (1935-2019).
Figure 3: Change of Population by Years in Baglica Village (1935-2019).

karakteri gostermektedir. Bu bakimdan kiime kdy olarak
degerlendirilebilir. Kdyiin merkezinde farkli yonlere dogru
isinsal  olarak  uzanan meskenler

yollar  boyunca

konumlandirilmistir (Sekil 4).

Baglica koyliniin Boyabat merkeze 5 km uzaklikta olmasi
koy icin bir avantaj olsa da, kdyiin sosyal yasam ve ticarethaneler
konusunda eksik kalmasina neden olmustur. Kdyiin en kalabalik
oldugu doénemler olan 1980-1990 yillar1 ayn1 zamanda koydeki
ticarethanelerin de en fazla oldugu yillardir. Bu donemlerde
kdyde degirmen, kalayci, demirci, marangoz atdlyesi ve bakkal
varken bunlar 1990’lardan sonra ozellikle kdyden sehirlere
dogru olan goglerin artmasi, motorlu tasitlarla sehri erisimin
kolaylasmasma bagli olarak ihtiyaglarin sehir merkezinde
kargilanmasinin imkan dahiline girmesi dolaysiyla kapanmaya
baslamis ve giiniimiizde hig¢biri kalmamustir.

Sekil 4: Baglica Koyu Yerlesme Formu (Google Earth, 2019).
Figure 4: Settlement Form of Baglica Village (Google Earth, 2019).

Halihazirda kdyde egitim ve saglik konusunda herhangi bir
hizmet sunulmazken, 1997 yilina kadar koyde 1 ebe gorev
yapmis ve ebe icin bir lojman tahsis edilmistir. Ayn1 sekilde
1990’11 yillarda 1 ziraat miihendisi de koOy i¢in calismalar
ylriitmustir. Glinlimiizde tasimali egitim sistemi uygulanan
koyiin, gegmiste egitime hizmet eden ilkokul binasi gliniimiizde
koyliiniin etkinlik diizenledigi, toplu yemek verdigi hatta diigiin
ve nisan yaptig1 bir mekan haline gelmistir.

Koyiin temel ge¢im kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Bugday,
arpa, yulaf vb. tarimsal tiriinlerin yetistirildigi ziraat sahalar1 300
doniimii gegmektedir. Karaviran mevkiinde yer alan ve koytlin
merkezine yaklagik 1 kmuzaklikta olan bu tarlalar ihtiyaca gore
koyliler tarafindan ekilmekte ve iiretim yapilmaktadir.

Tarimsal tiretimde ¢eltik dne ¢ikarken koyiin i¢inden gegen
Gokirmak ¢eltik  tarimimin  yapilmasinda biiyikk bir rol
oynamaktadir. Kdyiin tarim topraklarinda toplulastirma projesi
uygulanmis olup, modern tarim metotlar1 uygulanmaktadir.
Koytn ¢eltik ekimi i¢in sahip oldugu tarim alani 1500-1600
hektar arasindadir. Koyiin girisinde Gokirmak kenarinda yer
alan celtik tarlalarin1 sulamak ic¢in toplam 11 su kuyusu
bulunmaktadir. Thtiyaca bagli olarak DSI tarafindan 1994
yilindan itibaren agilan bu kuyulardan koyliiler iicret 6demek
sartiyla yaralanmaktadir.

Koyde celtik tarimi ile alakali bir sulama kooperatifi
bulunurken, celtik isleme ve pazarlamaya iliskin herhangi bir
birlik s6z konusu degildir. Ciftciler bireysel olarak ¢eltik ekimini
yapmakta ve hasat etmekte, yine iiriin satigin1 da bireysel olarak
gergeklestirmektedir.
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4. BULGULAR

Amag¢ ve yontem bolimiinde agiklandigi iizere, caligma,
Baglica koylinden kendisi ya da ailesi go¢ etmis kisilere web
ortaminda online olarak uygulanan 17 soruluk anket ¢aligmasi
ile gergeklestirilmistir. Toplamda 121 kisinin katildigi anketin
115’1 gecerli kabul edilmistir. Anket sonucunda elde edilen
bulgular agagida detayli olarak degerlendirilmistir.

Anketin ilk sorusunu olusturan “Yasiniz?” sorusuna 18 ila 79
yas arasinda degisenkatilimcilar cevap vermistir. Ankete en fazla
sayida 38 ve 36 yaslarindaki kisiler katilmistir. Bu g¢ergevede
katilanlardan 8’1 38, 7’si ise 36 yasindadir. Diger taraftan genel
olarak anketekatilimin 30 ve 40’11 yaglarda yogunlasirken en az
katilm 60 ve dstiindekilerde gergeklesmistir (Sekil 5). Bu
sonucun ortaya c¢ikmasinda anket ¢alismasiin online olarak
yapilmis olmasi etkili bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Anketin 2. sorusunu “Cinsiyetiniz?” sorusu olusturmaktadir.
Ankete katilanlarin 67’si erkek 48’1 ise kadindir. Bu da katilimin
%58’inin erkeklerden %42’sinin ise kadinlardan olustugunu
gostermektedir (Sekil 6).

Anketin 3. sorusunu “Egitim durumunuz nedir?” sorusu
olusturmustur. Bu sorunun cevabinda ise ankete katilanlarin
agirlikli olarak lise ve iiniversitesi mezunlarindan olustugu
anlagilmaktadir. Ankete katilanlarin 44’4 lise mezunu, 30’u
universite mezunu, 26°s1 ilkokul mezunu, 12’si ortaokul mezunu
ve 3 kisi ise lisanstistii (yiliksek lisans, doktora) mezunu kisilerden
olusmaktadir (Sekil 7). Bu durum gostermektedir ki kdyden gog
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eden bireylerin ya da onlarin ¢ocuklarinin gég ettikleri yerlerde
lise ve iiniversite egitim 6gretimlerine devam ettikleri sonucuna
varilmaktadir.

Anketin 4. sorusunu ankete katilanlarin “dogum yerlerinin
neresi?” oldugu sorusu olusturmaktadir. Toplamda 115 kisinin
katildig1 ankette bu soruya Boyabat cevabi veren Kkisi sayist
91dir. Bunu 21 kisi ile Istanbul, 2 kisi ile Ankara ve 1 kisi ile
Izmit takip etmektedir (Sekil 8).

Ankete katilanlarin %79’u Boyabat’ta diinyaya gelmistir. Bu
durum agikea gostermektedir ki ankete katilanlarin biiyiik cogunlugu

Sekil 6: Ankete Katilanlarin Cinsiyet Oranlari.
Figure 6: Gender Rates of Survey Participants.
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Sekil 5: Ankete Katilanlarin Yaslari.
Figure 5: Ages of Survey Participants.
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Sekil 7: Ankete Katilanlarin Egitim Durumu.
Figure 7: Education Status of Survey Participants.
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Sekil 8: Ankete Katilanlarin Dogum Yerleri.
Figure 8: Birth Place of Survey Participants.

koylerinde diinyaya gelmis ve daha sonra go¢ etmislerdir. Geri
kalan %21°lik kisim ise aileleri daha 6nce gog¢ etmis ve gog ettikleri
yerlerde diinyaya gelmis kisilerden olugmaktadir.

Anketin 5. sorusu “Hangi yil gég ettiniz?” dir. Genel olarak
1950 ile 2017 yillar1 arasinda degisen go¢ yillarindan en fazla
goc 12 kisi ile 1993 ve 11 kisi ile 1995 yillarinda verilmistir.
Ozellikle 1970°1i yillara kadar daha ¢ok 1 ve 2 kisi seklinde
gerceklesen gocler 6zellikle 1980’liyillardan sonra yogunlasmis

ve 90’1 yillarda en ist seviyelere g¢ikmistir. 2000 yilindan
sonrakdyiin verdigi go¢ her ne kadar azalmis olsa da yine de koy
gb¢ vermeye devam etmistir (Sekil 9). Calismada goc etme
nedeni ayrit bir soru olarak sorulmus ve yazinin sonraki
boliimlerinde yer verilmistir.

Anketin 6. sorusunda “Hangi sehre gog¢ ettiniz?” sorusu
yer almaktadir. Bu soruya ankete katilanlarin 94’ii istanbul
olarak cevap vermistir. Ayn1 sekilde 8 kisi Ankara’ya, 4 kisi
Kocaeli’ne, 3 kisi yurtdisina, 2 kisi Izmir ve Sinop’a 1 kisi ise
Antalya ve Karabiik illerine go¢ etmislerdir (Sekil 10).
Tirkiye geneli i¢in go¢ acisindan bir cazibe merkezi olan
Istanbul’un Baglica kdyiin i¢in de benzer bir etki yarattigi
goriilmektedir.

Genel olarak kirsal alandan kentlere ¢ok farkli nedenlerle go¢
hareketleri gerceklesmektedir. Calisma sahasinda bu nedenleri
ortaya koymak amaciyla anketin 7. sorusunda “Kéyden go¢ etme
nedeniniz nedir?” sorusu sorulmustur. Bu soruda ankete katilanlara
birden fazla secenek isaretlemeleri imkani saglanmistir.

edenlerden 70’1

nedenlerden dolay1 kdyden goc ettiklerini belirtmislerdir. Bu

Baglica koyiinden gog ekonomik
sonu¢ Tiirkiye genelinde kirdan kente gb¢ nedenleri arasinda
ekonomik nedenlerin ilk sirada yer almasiyla ortiisen bir
durumdur (Eren Yal¢in ve Ocal Kara, 2016, s. 155). Bunu 22
kisi ile evlilik nedeniyle gd¢ edenler takip etmistir. Ankete
katilan 115 kisiden 48’1 kadindir ve bu kadinlarin neredeyse
yarist evlilik nedeniyle goc ettigini soylemistir. Ozellikle
1970’11 yillarda baslayan ve yurtici gogler igerisinde gogii
kolaylastirict bir faktor olarak evlilik kurumunun kullanilmast
(Yilmaz, 2009, s. 223) egilimi Baglica kdyiindeki kadinlarda
da 6nemli bir faktor olmustur. Ayn1 sekilde kdyliilerin kdyden
gd¢ etme nedenlere arasinda ailevi, sosyal ve hizmet eksikligi
gibi nedenler de yer almaktadir (Sekil 11).

Anketin 8. sorusunu “Kéyde kendinize ait bir eviniz var mi?”
sorusu olusturmaktadir. Ankete katilan kisilerden 88’1 koyde
kendisine ait bir evlerinin oldugunu, 27°si ise kdyde kendilerine
ait bir evinin olmadigim belirtmistir (Sekil 12).

Anketin 9. sorusu “Koye ne siklikta gidiyorsunuz?”dur.
Ankete katilanlardan 60’1 yilda iki kez kdye gittigini ifade
etmistir. Bunu 41 kisi ile yilda bir kez cevabi takip etmektedir.
Iki-iig yilda bir giderim diyenlerin sayist 9, her ay giderim
diyenlerin sayis1 5 iken, hi¢ gitmedigini belirtilen ise olmamistir
(Sekil 13). Bu durum go¢ edenlerin kdyleri ile baglar1 oldukga
giiclii olduguna igaret etmektedir.
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Sekil 10: Ankete Katilanlarin Gog Ettikleri Sehirler.
Figure 10: Cities Migrated by Survey Participants.

Koy ziyaret edenlerin yarisindan fazlasinim (%52) yilda iki kez
gittiklerini ifade etmeleri yaz tatillerini ve bayram tatillerini
koyliilerin kdylerinde gegirdigini gostermektedir. Bu durum gog
eden koyliilerin yeni kusaklarinin da koyl tammasinda, koy ile
baglariin gii¢lendirilmesinde etkin rol oynayacagini géstermektedir.

Anketin  10.
kalyyorsunuz?” sorusu soruldu. Ankete katilanlardan 52°si 15

sorusunda “Koye gittiginizde ne kadar

giin kaldigini, 39’u bir hafta kaldigini, 13’4 bir haftadan az
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Sekil 9: Ankete Katilanlarin Gog Ettigi Yillara Gore Dagilimi (1950-2017).
Figure 9: Distribution of Survey Participants by Years of Migration (1950-2017).
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Sekil 11: Ankete Katilanlarin Kdyden Go¢ Etme Nedenleri.
Figure 11: Reasons of Migration from the Village of Survey Participants.

kaldigini ve 11’1 ise 30 giin ve daha fazla kaldigini ifade etmistir
(Sekil 14). Bu durum koyliilerin bilyiik gogunlugunun yaz tatilini
koyde gecirdikleri goriisiinii desteklemektedir.

Anketin 11. sorusunda “Kéye kendi isteginizle mi gidiyorsunuz
yoksa aileniz istedigi i¢in mi gidiyorsunuz?” sorusu sorulmustur.
Bu soruya 106 (%92) kisi kendi istegi ile gittigini, 9 (%8) kisi ise
ailesi istedigi i¢in gittigini ifade etmistir. Daha once de ifade
edildigi tizere ankete katilanlar i¢inde kdye hi¢ gitmedigini belirten
kimse olmamustir (Sekil 15). Bu sonu¢ 9. ve 10. sorunun
sonuglarmi destekledigi gibi kdyliilerin kdylerini ziyaretlerinde
kendi isteklerinin daha etkili oldugunu gostermektedir.

Anketin 12. sorusunda “Kdyii ziyaret etme sebebiniz nedir?”
sorusuna cevap aranmistir. Ankete katilanlar bu soruya birden
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fazla se¢enck isaretlemislerdir. Ankete katilan 115 kisiden 89’u
bayram ve yaz tatillerini gecirmek i¢in koyl ziyaret ettiklerini
ifade etmistir. Diger taraftan 70 kisi aile ziyaretleri i¢in, 48 kisi
ise mezarlik ziyareti i¢in kdye gittiklerini belirtilmislerdir. Bunu
26 kisi ile tiirbe ziyaretleri, 15 kisi ile panayir ve senlik
kutlamalar1 ve 17 kisi hasat yapmak i¢in koye gittiklerini ifade
etmistir (Sekil 16).

Sekil 12: Ankete Katilanlarin Kdyde Ev Sahibi Olma Durumu.
Figure 12: Status of the Host in the Village of Survey Participants.
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Sekil 13: Ankete Katilanlarin Kdyu Ziyaret Sikhklari.
Figure 13: Frequency of Visits to Village of Survey Participants.

Anketin 13. sorusunda “Ileride temelli olarak kéye donmeyi
diigtinitir miistiniiz?” sorusu sorulmustur. 73 kisi bu soruya evet
olarak cevap verirken, 15 kigi donmek istemedigini belirtmistir.
27 kisi ise kararsiz oldugunu ifade etmistir (Sekil 17). Bu
sonuglar gostermistir ki ankete katilanlarin yazisindan fazlasi
(%64) ileride mutlaka kdylerine donmek istemektedirler.

M Bir haftadanaz [OBirhafta MW15giin W30 giin ve daha fazlasi

Sekil 14: Ankete Katilanlarin Kéyde Kalis Streleri.
Figure 14: Duration Stay in the Village of Survey Participants.
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Sekil 15: Ankete Katilanlarin Kéyii Ziyaret Etme istekleri.
Figure 15: Willingness to Visit the Village of Survey Participants.
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Sekil 16: Ankete Katilanlarin Koy Ziyaret Sebepleri.
Figure 16: Reasons for Visiting the Village of Survey Participants.

Kararsizim
23%

Sekil 17: Ankete Katilanlarin Kéye Geri Donme Duslinceleri.
Figure 17: Opinions Returning to the Village of Survey Paticipants.

14. soruda ankete katilanlara “Kéye ne zaman donmeyi
diistingirsiiniiz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya 51 kisi “emekli
olunca donmek isterim” seklinde cevap vermistir. 27 kisi “ekonomik
sartlarim iyilesince”, 18 kisi “cocuklarim evlendikten sonra” kdye
donmek istediklerini ifade etmislerdir. Yine “kdye donmeyi
diisiinmiiyorum” diyenlerin sayisi 15 olmustur (Sekil 18).

Anketin 15. sorusunu “Eger koye donerseniz kéyde hangi

yapmayi
olusturmaktadir. Bu soruya 13. soruda kéye donmeyi diisiinenler

ekonomik  faaliyeti diistiniirstiniiz?”  sorusu
cevap vermistir ve toplamda 100 kisinin cevap verdigi bu soruda
52 kisi meyvecilik, 38 kisi ise tarim ve hayvancilik yapmak
istedigini ifade etmistir (Sekil 19). Digeri icerisinde ise hobilerimi
gelistirmek istiyorum diyenler, kendi meslegini kdyde yapmay1
diistiniiyorum diyenler en dikkat ¢ekici cevaplardir.

@ Diger @ Diislinmiiyorum

W Emekli olunca O Ekonomik sartlanim iyilesince

B Cocuklanm evlendikten sonra

Sekil 18: Ankete Katilanlarin Kye Ne Zaman Dénmek istedikleri.
Figure 18: Time the Survey Participants Want to Return to the Village.
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Sekil 19: Ankete Katilanlarin Kdye Dénmesi Durumunda Yapmayi
Dusuindikleri Ekonomik Faaliyetler.
Figure 19: Economic Activities which the Survey Participants Plan to do
in Case of Return to the Village.

Sonug olarak, ankete katilan koyliiler kdyiin genel gegim
kaynag1 olan geltik tarimint meyvecilik faaliyetlerine gére daha
az tercih ettikleri anlasilmaktadir. Meyvecilik yapmayi tercih
edenler ise daha c¢ok ceviz, kavun ve karpuz yetistiriciligi
yapmak istediklerini ifade etmislerdir.

16. soruyu “Cocugunuzun koyiiniizii tammasi ve kiiltiirel
degerlerinizi ogrenmesi icin herhangi bir sey yapryor musunuz?”
sorusu olugturmaktadir. Ankete katilanlar bu soruyu birden ¢ok
secenek isaretleyerek cevaplamislardir. Koylilerin ¢ocuklarinin
kdyi tanimast igin en fazla tercih ettikleri yontem vakit buldukca
koye gitmek olmustur. 66 kisi koyliilerin diigiinlerine katildigini, 65
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kisi kdy derneginin yaptig1 etkinliklere katildigmmi, 63 kisi akraba
ziyaretlerine 6nem verdigini, 56 kisi ise cenaze torenlerine katildigini
ifade etmislerdir (Sekil 20). Sehirlerde yasayan koyliilerin diger
koyliilerle iligkilerinin devaminda ve kiiltiirel degerlerini yasatmada
ozellikle bu tarz etkinlikler biiyiik rol oynamaktadir.

Kéyliilerin diigiinl erine katihnm

Dernegin yaptii etkinliklere katilinm

Alraba siyeretlerine Snem veridim _

Kigi SAYISI
Sekil 20: Ankete Katilanlarin Cocugunun Kyt Tanimasi ve Kiltirel
Degerlerini Ogrenmesi icin Yaptigi Seyler.
Figure 20: The Activities That the Survey Participants do to Help Their
Child Know the Village and Learn About Their Cultural Values.

Kararsizim
14%

Sekil 21: Ankete Katilanlarin Cocugunun Kéye Dénmesini Isteme
Durumlari.
Figure 21: Status of the Survey Participants to Request That Their Child
Return to the Village.

Anketin son sorusunu olusturan 17. soruda “Ileride
¢ocugunuzun kéye dénmesini ister misiniz?” sorusu sorulmustur.
Bu soruya 71 kisi evet, 28 kisi hayir ve 16 kisi ise kararsizim
cevabint vermistir (Sekil 21). Bu sonu¢ gostermektedir ki, 13.
soruda ileride kdye donmeyi diisiinen 73 kisinin hemen hemen
tamami ¢ocugunun da kdye donmesini istemektedir.

5. SONUC

Kirsal alandan ozellikle kentsel alanlara gogte ekonomik
nedenler biiyiik Olciide etkili olmaktadir. Ancak; kdylerin
geleneksel niteliklerle donatilmig ortamlarindan uzaklagmak,
kentin sosyo-ekonomik ve fiziksel olanaklarindan daha fazla
yararlanmak ve giivenlik sorunlart gibi baska bir¢cok faktdr bu
niifus hareketliliginin yaganmasina katki saglamaktadir.

Kirsal alanlardan sehirlere dogru gd¢ eden niifus gittikleri
kentin mekansal yapisini ve toplumsal olusumunu etkilemekte
ve ondan da etkilenmektedir. Diger taraftan, ekonomik, sosyal,
siyasal veya bagka bir nedenden dolay1 yeni yasam sahalarina
adapte olma durumuyla kars1 karsiya kalsalar da, goge konu olan
insanlarin biiylk bir bolimiiniin gog ettikleri yerler ile baglarini
tamamen koparmadigi goriilmektedir. Bu topluluklar bir yandan
sehirsel yasamin akisina uyum saglarken, diger taraftan gog
ettikleri yorelerin kiiltlirlini de yasatmanin ¢abasi iginde
olmaktadir. Sahip oldugu 6zgiin kiiltiirel degerlerini gelecek
kusaklara aktarmayi da hedefleyen bu cabalar, kimi zaman
yasadigi sehirde bazi faaliyetlerin yiiriitiilmesi seklinde
bicimlenirken, c¢ogu kez koyiinii ziyaret etmek seklinde
gerceklesmektedir.

Baglica koyliilerinden ankete katilanlarin %52’si yilda 2 kez
koyiinii ziyaret etmekte ve kdye gittiklerinde genellikle 15 giin
kalmaktadirlar. Bu durum koylilerin koyleri ile baglarini
koparmadigini, firsat buldukg¢a koye gittiklerini gostermektedir.
Ankete katilanlarin %64’ ilerleyen siiregte koylerine geri
donmeyi diistinmektedir. Bu durum gelecek donemlerde koye
daha fazla insanin kalici olarak donebilecegine isaret etmektedir.
Koye donmeyi diistinen koyliilerin %62°sinin ¢ocuklarmin da
koye geri donmesini temenni etmeleri siirecin sonraki nesiller
icin de devam edebilecegini diisiindiirmektedir.

Sonug olarak; Geg¢misten beri koylerden sehirlere dogru
yasanan yogun go¢ ve bu gogiin her iki alanda ortaya ¢ikardigi
sonuglar ilgi c¢ekmekte ve analizlere konu olmaktadir.
Gilinlimiizde biyik ol¢lide kisa siireli ziyaretler seklinde
gerceklesen kdy ile iligkilerin gelecek donemde farkli bir boyut
kazanmas1 muhtemeldir. Baglica kdyii 6rneginde oldugu gibi,
gelecek donemde farkli bir akisla bu kez sehirlerden kdylere
gociin ortaya cikardigr yeni durumlar iizerinde durulmasi ve
muhtemel sonuglarin analiz edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Tesekkiir: Anketin uygulanma asamasinda yardimlarini
esirgemeyen Baglica Koyii Dernegi Baskani Sayin Kamber
Battaloglu’na ve ankete katilan koyliilere ¢ok tesekkiir ederiz.
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