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JUDITH BUTLER FELSEFESINDE KiMLiK SIYASETININ
REDDI: OZNE VE CINSIYET TARTISMALARI UZERINDEN
BiR OKUMA!

Atilla Barutcu®”
(074
Judith Butler’m kimlik mefthumuna ve her tiirlii kimlik siyasetinin reddine yonelik
yaklagimina dair kuramsal bir tartigma yiiriiten bu makale, bu yaklagimin temelini
oznenin siirekli olus halinde oldugu ve cinsiyetin sahte bir hakikate isaret ettigi
tartigmalarina dayandirmaktadir. Oznelerin sabit, cinsiyetlerin ise verili olduguna
yonelik argiimanlarin nasil baglantili bir sekilde icinin bosaltildigin1 gostermeye
caligmakta, bu okuma sayesinde kimliklerin temsil siyasetine olanak tanimayan

karakterini ortaya sermeyi ve kimlik kavraminin yeni anlamlar kazanma potansiyelini
goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.
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REJECTION OF IDENTITY POLITICS IN JUDITH BUTLER’S
PHILOSOPHY: A READING WITH THE DISCUSSIONS ON
SUBJECT AND GENDER

ABSTRACT

This article conducts a theoretical discussion on the concept of identity and the
rejection of any kind of identity politics in Judith Butler's philosophy, and attributes
this approach to the discussions about subject in progress and gender as a false reality.
By trying to undermine the connected arguments that the subjects are fixed and the
genders are given, it aims to reveal the character of identities that do not allow any
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representation politics and the potential of the concept of identity for having new
meanings.

Keywords: identity, identity politics, subject, gender, Judith Butler

1. GIRIS

Aktivizm ayaginin yani sira birkac on yildir 6nemli bir teoriye de isaret eden
ve kendine akademik camiada yer edinen queer’in taniminin veya tam olarak
neye isaret ettiginin kolay aciklanamadigim sdylemek miimkiindiir. Ote
yandan kolay ac¢iklanamadigina dair bu tarz bir anlayisin pesinden ¢ogu kez
queer’in tam da bu belirsizlige isaret ettigine yonelik bir agiklama gelir. Sabit
kimlik kategorilerinin imkansizligina vurgu yapan queer’in sabit bir
tanimindan s6z etmek, onun kendi ruhuna aykir1 bir tutuma isaret eder.

Queer’in ilk kez bir kavram olarak kullanilmasi, 1991 yilinda feminist
film teorisyeni Teresa de Lauretis tarafindan belirli politik ve sdylemsel
birliktelikleri sabit tanim veya kimlik varsayimlarina dayandirmadan
aciklama girisimiyle gerceklesir (Turner, 2000, s. 30). Lauretis, ana akim
kurum ve aygitlar tarafindan ele gecirilmesi sebebiyle bu kavrami
kullanmaktan kisa siirede vazgegse de (Jagose, 2015, s. 151), queer’in
kavramsal yolculugu giiniimiize kadar etkili bir sekilde siirer. Lauretis,
kavrami ilk ortaya atan ve queer’in temel savini ilk kez dile getiren isim olarak
onem arz eder ancak queer’in entelektiiel giindeminin 1990’larin basinda
Lauretis’in yan sira iki kurameci tarafindan daha belirlendigi diisiiniiliir: Eve
Kosofsky Sedgwick ve Judith Butler (Turner, 2000, s. 107). Sedgwick ve
Butler, sirasiyla Dolabin Epistemolojisi ve Cinsiyet Belast kitaplari ile queer
teoriyi gelistiren iki oncii isim olarak anilir. Ancak sonraki ¢alismalarinda
yogunlastiklar1 konular ve gelistirdikleri arglimanlar bakimindan Butler’in
bugiin queer teori ile daha ¢ok 6zdeslestigi veya 6zdeslestirildigi soylenebilir.

Butler, mevcut cinsiyet ve cinsel kimlik kategorilerini iireten iktidarin
yarattigr farkliliklart en aza indirmek i¢in, bu kategorilerin altini oyma
amacinda olan bir akademisyendir (Turner, 2000, s. 117). Onun yaklagimi,
“kiiltiirel olan1 onda isleyen normlar bakimindan elestirel bir bi¢imde
sorgulama mahiyetindedir” (Direk, 2018, s. 221). Cinsiyet Belas: kitabinin
sonu¢ kisminda Butler, temel savini “‘yapilanin ardinda bir yapanin’
olmasinin sart olmadigi, daha ziyade ‘yapanin’ yapilan ig¢inde ve yapilan
vasitasiyla degisken bir bigimde insa oldugu” seklinde 6zetler (2010, s. 233).
Var oldugu diisiiniilen her seyin bir siire¢ igerisinde, o siiregle birlikte var
olduguna y6nelik bu argiiman, queer teorinin de temelini olugturur. Bu sayede
insa slireglerini sorunsallagtirarak 6z gibi goriinen tekilliklerin nasil ¢oklu
dinamiklerle ortaya ¢iktigini gormek miimkiin hale gelir. Butler, bu argiiman
daha cok iktidarla baglantili bir sekilde cinsiyet ve kimlik iliskisi tizerinden
tartisir. Bu tartismanin temelinin ise Hegel’e kadar uzanan referanslarla
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“stirekli olug halinde olan 6zne” fikrine dayandigini ve Foucault’nun
soykiitiiksel yaklagimindan beslendigini soylemek miimkiindiir.

Butler’in agtigi yolda queer’in teorik baglami, 6zne kategorisi
hakkinda siiregiden sorgulamalara katki saglayan ve bu sorgulamalar
kolaylastiran feminist, post-yapisalc1 ve psikanalitik kuramlardan olusan bir
koalisyondan meydana gelir (Salih, 2002, s. 8). Butler, hem bu kuramlardan
beslenir hem de onlar1 elestirir. Butler’in bu koalisyon iizerinden kimlik
kavramini sorunsallastirmasi, 6zcii ve evrenselci yaklagimlarla siirdiiriilen ve
sabit tanim ve kategorilere dayandirilan tartismalara bir cevap niteligi tagidigi
gibi; kadin kategorisi odakl1 yiiriitiilen feminist arglimanlara ve cinsel yonelim
veya cinsiyet kimligi temelli ilerletilen 6zgiirliik arayislarina dair de farkli bir
diisiinme bigimi ortaya serer.

Butler’1n kimlikle kurdugu iligskiye odaklanan bu yazinin temel amaci,
onun Ozne ve cinsiyet tartigmalart iizerinden her tiirlii kimlik siyasetinin
reddine yonelik one siirdiigii argiimanlarin temeline inmektir. Bu anlamda
yazinin literatiirde edinmeyi amagladigi konum, sabit goriilen kimlik
kategorilerini sarsarak ve normatif sinirlart muglaklastirarak queer bir siyaset
giitme imkaninin izlerini, Butler felsefesinde yiiriitiilen iki temel tartigma
tizerinden goriiniir kilma g¢abasi lizerinden sekillenmektedir. Boylece kimlik
kavramima yeni anlamlar kazandirmaya yonelik tartigsmalara da queer
arglimanlar 6zelinde bir katki sunmay1 amaglamaktadir. Bu ylizden yazida
oncelikle Butler’in hem elestirdigi hem de beslendigi teorisyenler {izerinden
Ozne ve cinsiyet tartigmasi detaylandirilacak ve 6znelerin sabit, cinsiyetlerin
ise verili olduguna yonelik argiimanlarin nasil birbiriyle baglantili sekilde
icinin bosaltildig1 gosterilecektir. Bu okuma {izerinden biitin kimliklerin
aslinda temsil politikasina olanak tanimayan akiskan ve muglak karakterleri
ortaya serilmis olacak ve ardindan kimliklerin queer potansiyeller barindirip
barindirmadigi  sorusu sorularak Butler felsefesinde “queer kimlik”
savunusunun imkanlari tartigilacaktir.

2. Olus Halinde Ozne ve Oznenin Soykiitiiksel Analizi

Ucu agik 6znelesme siireglerine ve bu siireclerin ¢ogul dinamigine bakmay1
oneren queer (Bora, 2017, s. 792), argiimanlarim Oznelerin asla
tamamlanmayan bir siire¢ icerisinde oldugu ve 6zne konumlar1 dahil her tiirlii
sinirin muglak oldugu fikirlerine dayandirir. Butler’in yiiriittiigii tartismalarin
da temelini olusturan bu argiimanla 6zne ve Oznelesme siiregleri {izerine
yapilan analizlerin temelinde tanmidik iki felsefi yaklasimin oldugunu
sOylemek miimkiindiir: Diyalektik model ve soykiitiiksel analiz. Queer teori,
sonu olmayan ve tamamlanmayan 6zne insalarini diyalektigin iiretkenligine
baglarken, Oznelerin “gergekliginin” tarihsel sorgulamasini soykiitiiksel
analizle yapar.

Oznelerin  sabit olmadigi, siirekli insa halinde oldugu ve
tamamlanmamis bir siirece isaret ettigi diisiincesi, her yerde var olan
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celiskilerin aslinda iiretken bir etki yarattig1 diigsiincesinden beslenir. Zaten
Hegel, diyalektik ismini kavramin itici ilkesine verdigini belirtir. Bu itici ilke,
kavrammn kendinden hareketle gelistigini, ilerledigini ve belirlenimlerini
iirettigini ima eder. Hegel’e gore diyalektik, basitce bir nesnenin veya ilkenin
karsithiklarii iireten, olumsuz bir diyalektik degildir. Onun diyalektigi
karsitliklardan ayn1 zamanda olumlu bir icerik ve sonug cikarir ve bu sayede
geliserek ickin hale gelir. Bu yiizden de “diyalektik, 6znel bir diisiincenin dis
eylemi degil, dallarim1 ve meyvelerini organik olarak {iiretip gogaltan bir
icerigin 6zruhudur” (Hegel, 2011, s. 86). Bu ickin diyalektik, seylerin “kendi
kendinde tasidig1 diyalektiktir” ve bu yiizden biitiin baglantilar o seylerin ele
almip incelenmesinde bulunmalidir (Hegel, 2011, s. 89).

Bilinenin aksine Hegel’in aslinda tez, antitez ve sentez olarak
adlandirmadig: tiglii yap1 her yerde mevcuttur ve bu yapiyr anlamak diinyay1
tam olarak anlayabilmek i¢in 6n kosul olarak isler (Callinicos, 2013, s. 85).
Hegel, karsitlarin kendi birliklerinde ya da olumlunun olumsuzda yakalanis
icindeki haliyle diyalektigin kurgusal oldugunu belirtir ve zaten 6nemli olanin
da bu goriiniim oldugunu ama bu goriiniimiin heniiz ham ve 6zgiirliikten
yoksun bir diisiince i¢in en zor olana isaret ettigini soyler (Hegel, 2011, s. 90).
Ozneler, Hegel’in her seyde ve her yerde var oldugunu savundugu bu iiglii
yapidan azade degildir. Hegel’e gore 6zne bir “kendi olma siireci”’dir ve
“karsitlik kuran ikiye katlama ve sonra yeniden bu farksiz ¢esitliligin ve onun
karsitezinin olumsuzlanmasidir” (Callinicos, 2013, s. 90). Diyalektik, cogu
zaman Oyle disiiniilse de felsefi bir yontem degil, goriiniiste giivenli bir
konumdan (tez) onun karsitligina (antitez) dogru olan ve bu ikisinin uzlagmasi
saglanmadan (sentez) 6nceki bir harekettir ve diyalektik zincirde sentez, bir
sonraki tez, antitez ve sentez iligkisinin baglangi¢ noktasi oldugu i¢in Hegel’in
oznesi aslinda siirekli ilerleme halinde bir éznedir? (Salih, 2002, s. 23).
Dolayisiyla diyalektik hareketin siirekli deviniminin, Hegel’ci anlayista bir
zenginlesmeye isaret ettigi acgiktir. Callinicos, bu hareketin 6znelesme
stirecindeki etkisinin ise bir 6z-zenginlesme siirecini imledigini soyler (2013,
s. 92). Oz-zenginlesme, Butler’in 6znenin sabitlenemeyen bir inga oldugu fikri
ve bu siirecin ucu agiklig iizerinden yiirittiigii tartigmalara temel olusturur.

Queer teorinin sadece 6zne tartigsmalarini degil, biitiin arglimanlarini
bu diyalektik anlayigla kaygan bir zemin iizerinden tartistigi soylenebilir.
Ciinkii bu yaklagim, daha 6nce edinilen bilgilerin muglakligina isaret ettigi
gibi, su an edinilenlerin ve gelecekte edinileceklerin de degiskenligini
vurgular. Zaten Butler'm diyalektik tizerinden gelistirdigi yaklagimda bilgi,
kars1 koyma ve bozma yoluyla ilerlemekte ve asla sonunda "mutlak" ya da
nihai kesinlige ulasmamakta, fikirleri sadece sabit olmayan 'dogrular' olarak

2 “subject-in-progress”
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onermektedir (Salih, 2002, s. 3). Bu anlamda oOznelesme siireci de
akigkanligini, bu nihai kesinligin imkansizligindan alir.

Butler felsefesindeki 6zne tartigmalarinin post-yapisalci literatiirden
beslenmesi de onun diyalektik model iizerinden edindigi yaklasimla yakindan
iliskilidir. Clinkii queer teorisyenlere gore edinilen bilgiler, onlar1 tanimlamak
icin kullanilan terimlere bagli halde bulunur ve dolayisiyla diinyay1
anlamlandirmak dil aracihigiyla gergeklesir (Turner, 2000, s. 137). Oznenin
sabit ve tamamlanmig bir goriinlime girmesi de onu tanimlamak igin
kullanilan dil araciligiyla saglanir. Bu yilizden Butler, 6znelesme siireglerini
tartismaya agmak icin 6zellikle Derrida’nin analizlerinden ve ayn1 zamanda
ona getirdigi elestirilerden biiyiilk 6lciide beslenir. Derrida’nin simgesel
diizenin soz-merkezciligine, erkek-merkezciligine ve ikiciligine elestiri
getirirken vurguladig: sey,® bu diizen tarafindan iiretilen dilin kendi disinda
kalan kisilerin, kavramlarin ya da nesnelerin 6zlerini ya da anlamlarim
vermedigi; dil araciligryla iletilen her seyin geleneksel yorumlarinin, onlarin
alternatif yorumlarini ortadan kaldirdigi olur (Putnam Tong, 2006, ss. 343-
344). Daha acik soylemek gerekirse diger sozlerden bagimsiz bir agiklama,
bir dogru, bir 6z oldugu yoniindeki fikirlerin anlamsizligidir vurgulanan.
Derrida’ya gore kendi i¢inde ve kendisine isaret eden "saf gonderge" diye bir
sey yoktur ¢iinkii sozciikler sadece gosterenler zincirindeki diger sozciiklerle
baglantih olarak diisiiniildiigiinde bir anlam kazanir (Salih, 2002, s. 36). Iste
0zne de dil igerisinde bu anlamlandirmalarla inga edilir ve bu baglantisal
iligkilerin sonu hicbir zaman gelmez. Eger dil, Derrida tarafindan teorize
edildigi gibi acik ugluysa ve 6zne de her sey gibi dilde insa ediliyorsa, o zaman
Oznenin kendisi de benzer sekilde tamamlanmamiglik {izerinden karakterize
edilir (Salih, 2002, s. 36). Yani 6znelerin hi¢bir zaman tamamlanmamis ve
tamamlanmayacak oldugu argiimani, queer teoride Hegel’in siirekli ilerleme
halinde olan 6znesi ile Derrida’nin dilde insa edilen siire¢ halindeki 6znesinin
ortak noktasindan beslenir.

Butler’mn 6zne anlayist ve Ozne insasi sorgulamalari, psikanalist
kuramlardan da beslenir. Queer teorinin psikanalizden 6grendigi en temel
ders, onun 6znelligin ve kimligin tutarli ve biitlinlesik bir olusum olmadigi,
aksine kendi icinde yayilmis, ¢oklu, parcali, daginik ve kaygan oldugu
argiimanina dayanir (Ozkazang, 2014b, s. 85). Ornegin Lacan’a gore simgesel
kimlik ile o kimligi tasiyan beden arasinda boliinmiis bir 6zne, Lacan’in
tabiriyle gizemli ‘yasak 6zne’ yatar ve bu bdliinmeyi yaratan, hem dilin biitiin
konusan varliklar iizerinde uyguladigi smirlamadir hem de bu smirlama
iizerinden bedenin motivasyonunun tam bir tatminden yoksun birakilmasidir

3 Derrida, sembolik diizeni, konusulan s6zlere yazili sozlerden daha éncelik vermesi
sebebiyle soz-merkezcil olmakla, penise dncelik vermesi dolayisiyla erkek-merkezcil
olmakla ve her seyin kendi karsit1 ile agiklanabilecegini iddia eden yonteminden
dolayi ikicilikle suglar (Putnam Tong, 2006, s. 343-4).
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(Wright, 2002, ss. 20-21). Lacan’1n organizma ile 6zne arasindaki boliinmeyi
vurgulamasi ve yasak Ozneye isaret etmesi, Butler’in 6zne anlayisini, yani
O6zne konumlarmin kayganligint ve boliinmeden kaynakli g¢ogullugunu
destekler niteliktedir.

Butler felsefesinde temeli Hegel’in diyalektik anlayisina dayanan
Ozne tartismalarinin bir diger ayagi, bir hedef olarak 'ger¢ek'e veya bilgiye
sahip olmayan tarihsel bir sorusturma bi¢imine isaret eden (Salih, 2002, s. 10)
soykiitiiksel yaklasimla ilerler. Bu yaklasim Butler’in sik sik bagvurdugu
Foucault’cu analizlerden beslenir. Ciinkii soykiitiiksel yaklagiminda
Foucault’nun arzusu, topluma diizeni dayatan kurumlarin ve pratiklerin nasil
kullanildigini, bireysel kimlikler tizerinden dayatilan diizen araciligiyla
gostermektir (Turner, 2000, s. 40). Bu kurumlarla ve pratiklerle bireysel
iligkiler 6znelesme siirecinin 6nemli bir parcasina igaret eder ve diizeni tireten
ve dayatan iktidardan bagimsiz bir 6zne olma halinin imkansizligin1 vurgular.
Butler’in analizlerinin yogunlastig1 nokta bu 6zne-iktidar iliskisidir ve amaci
da bu iligkide degigsmez gibi gériinen kurucu dinamikleri sorgulamaya agarak
bu siireglerin i¢ini bosaltmaktir. Oznenin olus halindeki siireci, onun iktidarla
olan iliskisinin devam ettigi siirece isaret eder. iktidarla iliskili bu siireg, aym
zamanda 6znenin yerlestirildigi bedenlerin ve kimliklerin sdylemsel ingasinin
gergeklestigi kurucu dinamikleri igerir. Bu siireci sorgulamaya agan bir iktidar
analizi sunan queer yaklasimlar, 6zne, beden ve kimlik {izerinden yiiriitiilen
her tiirlii siyasetin iglevsizligini vurgulama amaci tagir.

Foucault, her ne kadar insan O6znenin Uretim ve anlamlandirma
iliskilerine odaklanirken bir yandan da ¢ok karmasik nitelikte olan iktidar
iligkilerine girdigini fark ettigini sdylese de ve iktidar sorunuyla epeyce igli
dislt olsa da, aslinda arastirmalarinin genel temasinin iktidar degil, 6zne
oldugunu soyler (2016, s. 58). Ona gore “6zne, kendisini kendi eyleminin
biricik kokeni olarak kabul ettigi anda silinen bir soykiitiigiin sonucundan
ibarettir” (Butler, 2008, s. 54). Ote yandan iktidar analizini ve 6zne analizini
yukarida da deginildigi gibi iki farkli tartigma alanmi olarak diistinmemek
gerekir. Oznenin eylemleri iktidardan bagimsiz diisiiniilemez ¢iinkii 6znenin
kendisi iktidar tarafindan kurulur. Ama kritik nokta sudur ki kuruldugu anda
da varlhigini iktidara bagimli kilar. Yani 6zne, olus halini ancak iktidarla bagini
siirdiirerek devam ettirebilir. Iktidarla iliski bittiginde, 6zne de yok olur.

“Foucault bize, modern iktidarin asil olarak 6znellik merkezli,
modern &znelligin asil olarak cinsellik temelli, cinselligin de asil olarak
heteronormatif ¢ergevede kuruldugunu” gésterir (Ozkazang, 2014b, s. 85).
Queer analizlerin yaptig1 sey Foucault’'nun bu tespitlerini tersten okuma
girisimidir. Yani iktidarin merkezinden o6znelligi ¢ikarici, 6znelligin
merkezinden cinselligi diisiiriicii ve cinselligin merkezinden de cinsel fark
merkezli heteronormatif okumalar1 rolativize edici bir karsi etki sunar
(Ozkazang, 2014a). Butler da “cinsellik iktidarin, sdylemin, bedenlerin ve
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duygulanimsalligin tarihsel olarak 6zgiil bir érgiitlenmesidir” diye yazar. “Bu
anlamda Foucault’ya gore cinsellik yapay bir methum olan ‘cinsiyet’i liretir;
cinsiyet mefhumu da kendi yaratilisindan sorumlu iktidar iliskilerini etkili bir
bicimde yayginlastirir ve gizler” (Butler, 2010, s. 167). Bu yiizden 6zne
tartismast Foucault’cu yaklasimla ele alindiginda iktidar ve cinsellik
tartismasindan bagimsiz diisiiniilemez* ve bu yiizden (bir sonraki baslkta ele
almacak olan) cinsiyet meselesini tartismaya a¢mak i¢in Oncelikle 6zne
tartigmasini yliriitmek gerekir.

Ozne ve iktidar tartismasinda Foucault, neden cinselligi analizlerinin
merkezine aldigin1 ve bu kadar Onemsedigini, cinselligin on sekizinci
yilizyildan itibaren insan toplumlarinin temel bir pargasi haline gelmesi
iizerinden agiklar. Bu dénemde iktidar igin su aciklamay: yapar: “iktidar
materyalistlesti. Oziinde hukuksal olmaya son verdi. Beden, hayat gibi bu
gercek nesneleri ele almak zorunda” (2016, s. 153). Bunun nedeni, disiplin ve
niifus olmak iizere iki baglik altinda topladigi on yedinci ve on sekizinci
yiizyilin siyasi teknolojik kesifleridir. Foucault’ya gore disiplin, “toplumsal
govdedeki en ufak unsurlara varincaya kadar denetleyebilmemizi saglayan,
bizzat toplumsal atomlara, yani bireylere ulagmamizi saglayan iktidar
mekanizmasi” olarak ortaya ¢ikarken (2016, s. 149); niifus, “sadece kalabalik
bir grup insan degil; biyolojik siireclerin ve yasalarin niifuz ettigi, emrettigi,
yonettigi canli varliklar”1 temsil eder (2016, s. 152). Bedenle yakindan iliskili
olan bu iktidar mekanizmalarinda cinsellik, “bedenin bireysel disiplinleri ile
niifusun diizenlenmesi arasindaki eklem noktasina yerlesmistir” (Foucault,
2016, s. 153).

Burada iktidarin tek islevi, diisiiniildiigii gibi sadece baski uygulamak
degildir. Foucault, “iktidar biiyiikk bir iist-ben tarzinda, yalnizca sansiir,
dislama, engel, ice atma kipiyle isliyor olsaydi, yalnizca negatif bir bigimde
uygulaniyor olsaydi, ¢ok dayaniksiz olurdu” diye yazar (2012, s. 42). Oysa
iktidar iiretkendir ve giiciinii de bu iiretkenligiyle destekler. “Iktidarin
iiretkenligi demek, iktidarin kargisinda durdugu varsayilan bilgi, hakikat,
Oznellik ve cinselligin iktidar iligkileri yoluyla {iretimi anlamima gelir”
(Ozkazang, 2014b, s. 85). Bu da iktidar tarafindan bastirildig1 diisiiniilen
seylerin aslinda onun tarafindan sOyleme dokildiiginii gosterir ki
Foucault’'nun Cinselligin Tarihi (2013) kitabinda iktidar ve cinsellik iliskisi

4 Foucault’nun cinsellik {izerine 6ne siirdiigii argiimanlar feminist tartismalar i¢in yeni
kapilar agmis ve bu baglamda queer teori igin de referans kaynagi olusturmustur.
Ciinkii feminizmin ikinci dalgasinda patriyarka kavraminin artik yetersiz bir analiz
sagladigin1 One siiren feministler, toplumsal cinsiyet kavramini 6ne ¢ikarmak igin
Foucault’nun cinsellik tartismalarindan yararlanmislardir, her ne kadar Foucault bu
kavrami kullanmamis olsa da. Foucault’nun cinsellik ve beden tartismalari, bunlarin
soylemsel insas1 ve iktidarla iligkileri, o donemde toplumsal insaciliktan Gteye
gecemeyen cinsiyet/toplumsal cinsiyet tartigmalarini derinlestirmeyi saglamis ve bu
tartismalar queer teorinin argiimanlari i¢in saglam bir dayanak noktasi olusturmustur.
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tizerinden gostermeye calistigt sey budur. Foucault'nun bu yaklagiminin
Butler’in da 6diing aldig1 dnemli bir amaci1 vardir: Gergeklik olarak kabul
goren kurulu anlamlarin soykiitiigiine yogunlasarak insa siireclerindeki
iktidarla iliskilerini sorunsallagtirmak ve iglerini bosaltarak gercekliklerini
sarsmak.

Iktidarin basit bir baski mekanizmasi olmayip iiretkenliginin de
olmasi, Foucault’cu diisiincede onun “yonetim” seklinin bir sonucu olarak
vuku bulur. Foucault, cinselligin on sekizinci yiizyilda bir “polis” isine
doniistigiinii belirtir. Yani cinsellik yalnizca yargilanmaz, yonetilir de. Ama
ona gore cinsellik “polis” sozciigiine “diizensizligin bastirilmasi anlaminda
degil, ortak ve bireysel gli¢lerin diizenli bigimde artirilmasi anlaminda”
doniislir. Yani “bir yasaklama katiligi degil, cinselligi yararli ve genel
(kamusal) soylemler yoluyla diizenleme gerekliligi 6n plandadir” (Foucault,
2013, s. 25). Bu yiizden Foucault’ya gore sadece cinsellikte degil, her alanda
iktidarin uygulanmasi aslinda bir “yonetim” sorunudur. Foucault’ya gore bu
sozciik “sadece siyasi yapilari ya da devletlerin yonetilmesini anlatmakla
kalmryor, bunun yani sira, bireylerin ya da gruplarin davranislarina nasil yon
verilebilecegini de gdsteriyordu” (2016, ss. 74-75). Iktidar tarafindan iiretilen
Ozneler de iste bu yonetimsel siiregle var olmaktaydi.

Butler felsefesinde diyalektik model {izerinden soykiitiiksel analizle
yiiriitiilen 6zne tartigmalarinda son olarak sunu hatirlatmak oldukca 6nemlidir:
Biitiin bu tartigmalar bir 6zne elestirisi sunar ama bu elestiri 6znelerin toptan
reddedildigi anlamimi tagimaz. Butler’in deyimiyle bu elestiriler sadece
“Onceden verilmis ya da temelci bir onciil olarak 6znenin kurulumunu
irdeleme yoludur” (2008, s. 53). Bu irdeleme olanagini yaratmak 6nemlidir
¢linkii “6zne gibi bir terimi simdiye dek yetki verilmemis bir yeniden kullanim
alanina agmak” ancak bu sayede miimkiin olur (Butler, 2008, s. 61). Bu
yaklasim, queer siyasetin her tirlii 6zciligi, degismezligi ve sabitligi
reddedebilecek bir durus sergileyebilmesi igin kritik Onem tasir. Bu
reddedislerin basinda, Butler’in tartismalarinda biiyiikk yer verdigi cinsiyet
denen “bela” gelmektedir.

3. Sahte Hakikat: Cinsiyet

Queer teorisyenlerin Foucault’ya ve Foucault’nun soykiitiiksel analizle 6ne
stirdligli derin argiimanlara yonelik ilgileri, cinsellik ve toplumsal cinsiyet
tartigmalar1 etrafinda doner (Turner, 2000, s. 42). Hegel’in diyalektigine
uzanan bir 0zne insa sorgulamasindan bagimsiz diisiinemeyecegimiz bu
tartigma alani, Butler’in da 6ncii niteligindeki kitaplarinin merkezinde yer alir.
Butler felsefesinin yukarida ele alinan diyalektik modelle ve soykiitiiksel
yaklagimla 6zne tartigsmalarinda vurguladig: ‘iktidarla iligkisel gergeklesen
ingalar’ ve ‘tamamlanmiglik/degismezlik reddi’, onun cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve beden tartigmalarinin temelini olusturur.
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Butler, oncelikle toplumsal cinsiyetin heteroseksiiel cinsel diizen
icerisinde kuruldugunu ve bireylere dayatildigini savunur. Butler’in yiirlittigii
tartismalarda, tipki Ozne tartigmasinda oldugu gibi, mevcut cinsiyet
konumlarinin sorgulanmadan kabul edilmesi ve bu konumlarin sorunsuz gibi
goriinen istikrari, heteroseksiiel matrise baglanir. Cinsiyeti ve toplumsal
cinsiyeti ikili bir sistem olarak diistinmek, birbirleri arasindaki nedensellige
isaret eder ancak bu ikili sistem aslinda bir yanilsamadan ibarettir. Butler,
disillik ve erillik lizerinden kurgulanan kadin ve erkek cinsiyetlerinin
toplumsal ingasini agiga ¢ikarmaya calisir ve kiiltliriin bir kader olmadigi
fikriyle heteroseksiiel diizeni alagag eder.

Heterosekstiel matris diigiincesi tizerinden Butler, “toplumsal cinsiyet
kimligine herhangi bir baghligin nihai olarak egscinsel Oznelerin
mesrulagtirilmasiin aleyhinde isledigini ileri siirerek dogrudan dogruya
toplumsal cinsiyet hakikatine karsi ¢ikar” (Jagose, 2015, s. 105) ve cinsiyetin
de Kkiiltiirel olarak insa edildigini savunur. Butler’a gore “cinsiyetin
degismezligine itiraz edilirse ... ‘cinsiyet’in aslinda zaten basindan beri
toplumsal cinsiyet oldugu, yani cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki
ayrimin aslinda ayrim falan olmadig1 ortaya ¢ikar” (2010, s. 52). Butler’in bu
iddiali analizini Simone de Beauvoir’im meshur “kadin dogulmaz, kadin
olunur” anlayist tizerinden gelistirdigi iddia edilebilir (Salih, 2002, s. 10).
Hem Butler hem de Beauvoir, toplumsal cinsiyetin ne bir kokeni ne de bir
sonu oldugunu ileri slirmiislerdir ve bu yiizden de toplumsal cinsiyetin hali
hazirda “oldugumuz” (are) sey degil, “yaptigimiz” (do) sey oldugunu
savunmuslardir (Salih, 2002, s. 46). Her ne kadar 1950’lerde toplumsal
cinsiyet kavraminin varligindan heniiz séz edemesek de Beauvoir’in
arglimani, feministlerin daha sonra kullanacaklart bu kavramin bir habercisi
niteligi tasir (Direk, 2018, s. 48). Butler’a gore bu argiimanda “kadinin kendisi
olusum siirecinde olan bir terimdir, bagladig1 veya bittigi sdylenemeyecek bir
olus, bir inga edistir ve siiregiden bir sOylemsel pratik olarak miidahaleye ve
yeniden anlamlandirilmaya agiktir” (2010, ss. 88-89). Yani kadinlik da (ve
elbette diger cinsiyet kategorileri de) ancak inga halindeki, tamamlanmamis
ve higbir zaman tamamlanmayacak 6zne nosyonunun altinda yatan fikirler
iizerinden tartigmaya acilabilir.

Beauvoir, kadinligin sonradan edinilen bir sey oldugunu savunurken,
onun neden “Diger” konumuna oturtuldugunu agiklamak i¢in biyolojik ve
psikolojik dayanaklarin 6tesinde nedenler aramayi Onerir (Putnam Tong,
2006, s. 316). Ciinkii Beauvoir’a gore beden bir durumdur ve bu durum
tarihsel kosullarin sonuglarinin bir siralamasini igerir (Wright, 2002, s. 60).
Queer argiimanlarin soykiitiiksel analize duydugu ihtiya¢ burada da goriiniir
olur. Ote yandan Beauvoir’m bu argiimani, tam da aym diisiinceden dolay1
cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiligini siirdiiren bir argiimandir ve Butler’in
Beauvoir’1 elestirdigi nokta burada baslar. Beauvoir, toplumsal cinsiyetin
sonradan edinilen bir sire¢ oldugunu iddia ederken, bu toplumsal
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cinsiyetlenme halinin var olan biyolojik cinsiyet {izerine insa edildigini ima
eder. Dolayisiyla biyolojik cinsiyeti verili kabul eder ya da en azindan
tartismaya agmaz. Butler’in bu ikili ayrim1 reddederek Beauvoir’in analizini
bir adim 6teye tagimada destek aldig1 isim bu noktada Monique Wittig olur.
Wittig, cinsiyet kategorisinin politik ¢ikarlar i¢in sekillendirilmis yapisina
vurgu yapar ve boylece cinsiyetin de kiiltiirel ingasini tartismaya acan queer
yaklasimlara zemin hazirlar.

Butler, Wittig’in analizlerini iki temel argiiman iizerinden 6zetleyerek
bu tartigmalar1 queer teori icin iglevsel hale getirmeye ¢alisir: (1) bedenlerin
ikili cinsiyet kategorisine gore siniflandirilmasinin tek sebebinin bu ayrimin
heteroseksiiellik kurumuna dogal bir goriiniim vermek olmasi ve (2) kadinin
erkekle ikili kargitliga dayali bir terim olmasindan dolay1 lezbiyenlerin kadin
olmadig: (Butler, 2010, s. 192). Wittig, lezbiyen varolus iizerine gelistirdigi
analizlerle, bireysel Oznelerin ancak cinsiyet kategorilerinin yikilmasiyla
ortaya ¢ikabilecegi arglimanini 6ne siirer. Wittig’e gore “cinsiyet kategorisi
heteroseksiiel toplumun triiniidiir; bu toplum kadinlara kati bir zorunlulukla
“tiirii” tiretmeyi, yani heteroseksiiel toplumun iiremesini dayatir” (2013, s. 39).
Wittig, kadiin sadece heteroseksiiel sistem icerisinde erkege karsit olarak,
erkekle iligkisi lizerinden ve lireme Ozelligiyle tanimlandigini sdyler ve
dolayisiyla lezbiyenlerin kadin kategorisine sokulamayacagini ileri siirer. Ona
gore heteroseksiiellik siyasi bir rejimdir ve bu rejimde lezbiyenler kadin
degildir. Bu yiizden lezbiyenlik, yikici iglev gorebilecek bir varolus olarak
ortaya ¢ikar. Wittig sOyle der: “Lezbiyenizm bize dzgiir yasayabildigimiz tek
toplumsal formu saglamaktadir. Dahasi, ‘lezbiyen’ benim kadin erkek cinsiyet
kategorileri disinda bildigim tek mefhumdur c¢ilinkii betimlenen &zne
(lezbiyen) ne ekonomik, ne politik, ne ideolojik olarak bir kadinDIR” (2013,
s. 52). Bu analizleri lizerinden Wittig’in amaci, heteroseksiiel politikaya karsi
lezbiyenizmi savunup lezbiyen varoluslara ayricalikli bir konum atfetmek
degil, lezbiyenizm {izerinden cinsiyet kategorilerinin altin1 oyan bir karsi
politika gelistirmektir. Butler’'in 6z gibi goriinen cinsiyet kategorilerini
sarsmak i¢in Wittig’in tartismalarina referans verdigi nokta da budur.

Butler’in Wittig’i elestirdigi 6énemli bir nokta da vardir. Wittig’in
lezbiyenizm analizi Butler’in arglimanlarina destek saglasa da, Butler bu
kavrayigta escinselligin heteroseksiiel matrisin disinda bir sey olarak
tanimlanmasindan ve heteroseksiiel normlarca kosullandigina dair herhangi
bir imada bulunulmamasindan dolay1 Wittig’e karsi ¢ikar (Butler, 2010, s.
205). Wittig’in analizinde kurucu 6tekilere yer vermemesi ve heterosekstiellik
ile escinsellik arasinda etkili bir bag kurmamasi, Butler i¢in Wittig
felsefesinde onemli bir eksikliktir.

Butler’in cinsiyet ilizerine yiirlittiigli tartismalarda hem Beauvoir’1 ve
Wittig’i elestirmesi hem de onlardan beslenmesi, benzer sekilde Fransiz
feminist post-yapisalcilara yonelik yaklagimi i¢in de gecerlidir. Butler,
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cinsiyeti toplumsal cinsiyetin kdkeni olarak ele alan Kristeva ve Irigaray gibi
isimleri de tartigmalarmin teorik arka planina dahil eder. Kristeva’'nin
arglimanlarinin queer teoriye uygun diisen ortakliklari, Butler’in
tartismalarinda Kristeva’ya biiylik bir yer ayirmasina ve Cinsiyet Belasi’nda
dogrudan onun analizleri iizerinden bir boliim yazmasina sebep olur. Yine asil
olarak ona olan elestirileri lizerinden siirdiirdiigii tartismasinda Butler, tam da
bu elestirileri yapmasina sebep olan ortak temel kaygilari sebebiyle
Kristeva’yla ortiislir. Kristeva’nin feminizmin i¢i ile dig1 arasindaki ayrimi
sorunsallagtirmasi, belirli 6zneler iizerinden bireysel farklan silen kimlik
siyasetini reddetmesi ve fallus merkezciligin elestirisini yapmasi, onun
Butler’la ortaklastigi noktalar olur (Ozkazang, 2015, ss. 55-77). Butler,
Kristeva’yla olan ortak yaklagimlarini onun dogrudan reddettigi argiimanlar
iizerinden tartigmaya acarak queer teoriye uyarlar ve kendi kuramsal
cercevesini zenginlestirir.

Kristeva, Lacan’in imgesel ile simgesel arasinda kurdugu karsithigi,
gostergesel ve simgesel ikilisi lizerinden yiiriitlir. Ona gore “simgesel, annenin
reddedilmesine dayanir; gdstergesel ise siirsel konugmada annenin bedenini
ritm, ses benzerligi, tonlama, ses oyunlar1 ve tekrar yoluyla temsil eder,
yeniden sunar ve geri getirir” (Butler, 2010, s. 155). Buradaki kritik nokta,
Kristeva’nin gostergesel diizende var oldugunu savundugu bu disil dilin, eril
dilin insa edildigi sembolik diizende tamamen yok olmadigma yonelik
dikkatidir. Gostergesel, simgesel tarafindan bastirilir ama tamamen yok
olmadig1 i¢in yine de onu sekteye ugratma potansiyeli vardir. Kristeva'nin
analizlerinin temelini olusturan bu ana fikir, klasik psikanalist yaklasimlarin
argiimanlarinda ¢izilen sinirlar1 bozan feminist bir itiraz igermesi bakimindan
Butler’in ilgisini ¢eker ve Kristeva analizi {izerinden cinsiyet kategorilerine
etki ettigi diisliniilen gostergesel diizeni sorgulamaya acar.

Kristeva, “insani anlamak i¢in tarih, dil ve diger sekillendirici gii¢lerin
etkisini incelememiz gerektigi” inancindadir ve Oznellik tartigmasinda
“annelige iligskin olan ile pre-oidipal olanin anlam ve 6nemini” vurgular
(Durudogan, 2012, s. 51). Butler’in Kristeva’ya yonelik temel elestirilerinin
burada basladig1 sOylenebilir. Kristeva’nin tartismalarini annelik séylemi
iizerinden yiiritmesini sorunlu bulan Butler, “hem Babanin Yasasi ve onu
temsil eden dil ve kiiltiiriin 6ncesinde ya da diginda bir yer oldugu varsayimina
hem de bu yerin disil ya da annesel seyin alani olarak goriilmesine itiraz eder”
(Ozkazang, 2015, ss. 66-67). Butler’a gdre “eger semiyotik olan anne beden,
disi beden ise ona yapilan atif tek bir ise yaramaktadir: heteroseksist
normativiteyi korumak ve giliclendirmek” (Direk, 2012, ss. 80-81). Ayrica
Butler Kristeva’yi, “yasaklayici babaerkil yasanin kiiltiir agisindan kurucu
nitelikte oldugu yo6nilindeki yapisalct varsayimi ciddi bir sekilde
sorgulamiyor” diyerek suclar (Butler, 2010, s. 159). Ciinkii Butler’a gore
“gostergeseli bastirdigi sdylenen yasa aslinda gostergeseli yonlendiren ilke
olabilir pekala” ve bu da annelik i¢giidiisii gibi goriinen seyin kiiltiirel olarak
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insa edilmis bir arzu oldugu ¢ikarimina bir zemin hazirlar (Butler, 2010, s.
165). Bu yiizden Butler, Kristeva'nin arglimanlarini onun gostergesel dedigi
evrenin de aslinda kiiltliriin bir sonucu olabilecegi fikri iizerinden analiz
ederek kendi teorisini derinlestirir ve sabit goriilen duygularin ve kategorilerin
yapayligini desteklemis olur.

Butler, Irigaray’a yonelik elestirisinde ise “bir yandan Irigaray’in disi
cinsiyet farkliliginda isaret ettigi ¢ogullugu vurgular, diger yandan da
Irigaray’in cinsiyet farklihigi diisiincesinin heteroseksiiel normatifligi
giiclendirdigi sonucuna varir” (Direk, 2012, s. 82). Irigaray’in ¢ogulluk
vurgusunun, Freud’a yonelik elestirileri {izerinden sekillendigi soylenebilir.
Irigaray, “kadin bedenini ve anne bedenini sorunsallastirarak, ‘fallus-
merkezli’ soylemde dislanan kadinlara farkliligi iade eden bir ‘beden yazist’
iizerinde” durur (Wright, 2002, s. 6). Ona gdre asil sorun, “kadinlarin
‘kendileri olarak’ konusabilmelerinin imk&ninin bulundugunu gostermektir”
(Direk, 2018, s. 156). Bu yilizden kadimnlar1 penis eksiklikleri iizerinden
tamimlamak yerine onlarin 6zelliklerini sergileyecek olan farkliliklara vurgu
yapar (Putnam Tong, 2006, s. 350). Yani bir aynilik reddi ve farklilik
savunusu gergeklestirir. Butler’in Irigaray’in tekil disi cinsiyetinin reddine
yonelik vurgusuna 6nem vermesi de heteronormatif cinselligi giiclendirdigi
yoniindeki elestirisi de onun bu savunusundan kaynaklanir.

Kisacas1 Butler’in tabiriyle “toplumsal cinsiyet ne ‘i¢sel’ ve ‘saklr’
olarak algilanan, tiimiiyle psisik bir hakikattir, ne de yiizeysel bir goriiniime
indirgenebilir, aksine bu kararsizlik psise ile goriiniim arasinda vuku bulan
bir oyun olarak takip edilebilir...” (2014, s. 329). Bu oyunda oyun mekanini
saglayan kiiltiirel bir ylizey islevi goren sey bedendir ama bedenin aslinda
oyundan etkilenme boyutu bu basit islevin ¢ok daha 6tesine gecer. Butler’in
toplumsal cinsiyete yonelik arglimanlarmin sinirliligina dair en biiyilik
elestirilerden biri de bu noktada baslar. Cilinkii Butler, cinsiyetlerin ve kimlik
kategorilerinin ingasina yonelik tartismasinda, bedene maddeselligi ve fiziksel
varligi 6zelinde herhangi bir rol bigmez (Jagger, 2008, s. 10).° Butler’in
kuraminda bedenin Oneminin gdz ardi edildigine yonelik elestiriler, bu
kuramin trans kimlikler ve deneyimler igin sinirli bir analiz (ve 6zgiirlestirme
imkéni) sundugu cercevesinde sekillenir (Jagger, 2008, ss. 15-16). Bu yiizden
Butler’in toplumsal cinsiyet kurami, bazi feminist ve queer projelerin temel
aldig1 bagimsiz olarak mevcut bir bedeni yok saydigi i¢in, siyaseten zayiflatict
olmakla suglanir (Jagger, 2008, s. 16).

5 Butler, ézellikle Cinsiyet Belas: kitabinda goz ard: ettigi bu meseleye dair aldigi
elestirilere Bela Bedenler kitabinda cevap verir. Bu kitapta bedenin maddeselligini
toplumsal inga siireglerinin baslangic noktasi olarak almak yerine, maddesellik
kavramimin elestirel soykiitiiksel analizini yapmay:1 onerir (Jagger, 2008, s. 10).
Butler’m bu yaklagimi, 6zne tartigmasi i¢in yukarida ele almman soykiitiiksel
sorgulamanin Butler felsefesi i¢in ne derece 6nem arz ettigini bir kez daha gosterir.
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One siirdiigii kuranuin bazi feminist ve queer varoluslara yonelik
sinirliliina dair yapilan bu elestirinin yam sira Butler, kars1 ¢iktig1 kuramlarla
benzestigi noktalar iizerinden de elestiriye maruz kalir. Schep’in isaret ettigi
gibi Butler’in kuraminda toplumsal cinsiyetin insa edilmisligine yonelik
arglimanlar biitlin toplumsal cinsiyetler i¢in gegerlidir; bu da Butler’in
arglimanlarini kaginilmaz olarak herkesi kapsayan ve evrensel gecerliligi olan
tek bir kuram altinda birlestirmis olur ve bu giiglii iddiastyla hegemonyaya
g6z kirpar (2012, ss. 871-873). Aslinda Butler’in kuramindaki zayiflik, bu
kuramin gili¢ kazanmis olmasindan kaynaklanir. Bu yilizden Schep,
Sedgwick’in daha az giiclii, daha zayif bir kurama ihtiyacimiz oldugu fikrini
hatirlatir. Ciinkii zay1f kuram, farkli olasiliklar i¢in agik kap1 birakir, ontolojik
iddialari agirhigini azaltir ve hegemonyadan uzak kalmay1 saglar (2012, s.
874). Butler’in argiimanlar1 (ve ayni sekilde queer kuram), siiphesiz ki
Sedgwick’in belirttigi tiirde bir felsefi konumu savunmakla birlikte, bu
konumun &tesine gegmeleri lizerinden elestirilir.

Butler’in toplumsal cinsiyet kuramina dair elestiriler bu iki temel
noktayla sinirlandirilamaz elbette. Butler, eserlerini yazarken kuramina
yonelik yanlis anlamalari, indirgemeleri ve hakli buldugu elestirileri siirekli
olarak gozeten ve kurammmi bu sekilde gelistirmeye kendini adayan bir
filozoftur (Ozkazang, 2015, s. 24). Cinsiyet Belasi’ndan bu yana siiregelen bu
tartismalardan biri de i¢i bosaltilan kimlik mefhumunun queer’le dayanisma
olanaklar1 {izerinden ilerler.

4. Kimligin Queer imkam

Yukarida yiiriitiilen tartigmalardan anlasilacagi lizere Butler aslinda en basit
haliyle 6zne insa siireclerinin ucu agiklifina ve cinsiyet kategorilerinin
yapayligina vurgu yaparak bu temsil kategorileri lizerinden yiiriitiilen her tiirlii
siyasetin anlamsizligina isaret eder. Butler’a gore i¢i bosaltilan bu temsillere
sadece cinsiyet kimligi degil her tiirlii kimlik kategorisi dahildir. Clinkii kimlik
dedigimiz sey sadece baz1 ifadelerdir aslinda. Ornegin, Butler’m dedigi gibi
“toplumsal cinsiyet ifadelerinin ardinda bir toplumsal cinsiyet kimligi yatmaz;
o kimlik, tam da kendisinin birer sonucu oldugu sdylenen ‘disavurumlar’,
‘ifadeler’ tarafindan performatif olarak kurulur” (2010, s. 77). Peki, her bir
kimlik aslinda anlik ifadelerle kurulan bir ingay1 temsil ediyorsa, 6znelerin ve
cinsiyetlerin ucu agiklig iizerinden kimlik elestirisi yapan Butler felsefesinde
oOne siiriilebilecek bir queer kimlikten bahsetmek ne kadar miimkiindiir ve ne
kadar tutarhidir?

Turner, kimligin kendisinin queer bir kavram oldugundan bahseder
¢linkii aslinda her bir insan kendine kategoridir® ve bu anlamda kimligi de
biriciktir; bu noktada queer teori de kimligin queer olmayan okumasinin
insanlar {izerine gili¢ ve iktidar saldigina yonelik 1srarindan dolay1 politiktir

® “category unto her- or himself”
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(2000, s. 32). Yani aslinda Butler’in ileri siirdiigii felsefenin, kimliklerin
politik bir baglamda queer okumasi oldugu soylenebilir. Butler, bir kimlik
tartismast ylriitiirken, bunun aslinda kimlik kategorilerini kullanmanin
tamamen karsisinda duran bir tartisma olmadigini belirtir. Onun asil amaci
herhangi bir kimlik kategorisini kullanmanin tasidigi riski hatirlatmaktir
(Butler, 2014, s. 320). Butler’in burada elestirdigi sey kimligin biitiinlestirici
etkisidir. Boyle bir elestiriyi yapabilmek i¢in de o kimligin tarihine girmek
gerektigine inanir. Butler’in yukarida bahsedilen soykiitiiksel yaklasima
duydugu ihtiyacin temeli buradan gelir.

Butler, bir yandan idrak edilebilirlik izerinden bir tartisma yiiriitiirken
bir yandan da idrak edilemeyenin tasidigi potansiyel queer kimliklere
gonderme yapmis olur. Ona gore “‘kisi’nin ‘tutarlilig’’ ve ‘siirekliligi’ kisi
olmanin mantiksal ya da analitik 6zellikleri degildir, daha ziyade, toplumsal
olarak tesis edilen ve siirdiiriilen idrak edilebilirlik normlaridir” (2010, s. 66).
Toplumsal cinsiyet Ornegi Ulzerinden gittigimizde, “‘idrak edilebilen’
toplumsal cinsiyetler, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel pratik ve arzu
arasinda tutarlilik ve stireklilik iligkileri kurup siirdiiren toplumsal
cinsiyetlerdir” (Butler, 2010, s. 66). Yani ¢oklu dinamiklerin es zamanli
birlikteligi ve gegici devamliligidir toplumsal cinsiyet kategorisini olugturan.
Zaten Butler’in yapmaya calistigl sey de idrak edilebilir olanlarin kiiltiirel
insasin1 sorgulamak, bir tutarlilik ve siireklilik iliskisiyle var olduklarim
gostermek ve iktidar mekanizmalariyla olan baglantisini ortaya gikarmaktir.
Bunu yaparken bu tutarliliga ve siireklilige sahip olamayan, istikrarsiz ve
norm dis1 varoluslar {izerinden de kimliklerin tasidigi queer imkénlara goz
kirpmus olur.

Bu durumda her ne kadar Butler’a gore kimliklerin queer imkanlar
tagidigini  soylemek miimkiin olsa da Butler idrak edilemez olanlarla
ilgilenmiyordur aslinda. Hatta idrak edilemez olanlar1 “babaerkil yasanin
Otesindeki bir imkén olarak da gormiiyor, onlarin zaten kiiltiiriin imkan
dahilinde oldugunu gostermeye calistyor”dur (Ozkazang, 2015, s. 69). Yani
Butler’in simdiye kadar ele alinan temel tartismalarinda 6ne siirdiigii queer
siyaset, yoktan yeni bir sey var etmiyor, imkansizi veya ¢ok zor olani
basarmay1 sart kogsmuyordur; sadece kiiltiir i¢inde {izeri ortiilmiis bir sekilde
var olan1 ortaya ¢ikarma olanagini gézler 6niine seriyordur.

Butler, analizlerinde yer yer soziinii ettigi maske kavrami iizerinden
kimliklerin queer imkanini (ya da bir anlamda queer kimlik savunusunu)
destekler nitelikte bir tartisma yiiriitiir. Cinsiyetin de en basindan beri
toplumsal cinsiyet olduguna yonelik yukarida detaylandirilan argiimana isaret
etmesi ve biyolojik 6zciiliik fikrinin altin1 oymasi agisindan maske iizerine
yiiriitiilen tartigmalar Butler felsefesinde yararli bir analiz zemini olusturur.
Maske bu tartigsmalarda Lacan’in “kadin yoktur” soziinlin aslinda biitlin
kimlikler i¢in gecerli olduguna isaret ederek kimliklerin tasidigr queer
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potansiyellere isaret eder. Lacan’in bu sozii, “bilingdisinda ‘kadin’ igin bir
gosteren olmadigi anlamina gelir” ve Lacan’a gore kadin “bu yiizden maske
aldatmacasina bagvurmak zorundadir” (Wright, 2002, s. 61). Bu argliman olus
halinde 06zne tartigmalari temelinde queer bir yaklagimla yeniden
yorumlandiginda, sadece cinsiyet kimliklerinin degil biitiin kimlik
kategorilerinin aslinda bir gosterenin olup olmamasi iizerinden varligini
stirdlirdiigii sonucuna varilir. Yani kimlikler muglak ve gecici bir sekilde
kurulmus ve bedenlere birer maske gibi yerlesmis durumdadir.

Maske analizi iizerinden ulasilan bu sonug, Butler felsefesinde kimlik
tartismalarina yonelik bir alt metin gibi diisliniilebilir. Butler bu yaklagimini
daha somut ve goriiniir bir drnek olarak drag’lar iizerinden de yiiriitiir.
Drag’larin zaten normatif diizen icerisinde hali hazirda bir muglaklik alani
yarattig1 diisiiniildiigiinde, su ana kadar ele alinan tartigmalar Butler’in neden
drag’lar iizerinde 6zellikle durdugunu ve drag performansinin neden queer
tartigmalar igin ornek olabilecegini ortaya serer.’ Drag’lar, 6znelesme ve
cinsiyetlendirilme  siireglerinin ~ toplumsal  insasina, muglakligina,
kayganligina, ucu acikligina ve sonu gelmezligine iyi bir ornektir. Salih’in
vurguladigr gibi biitiin cinsiyetler aslinda birer parodi formudur ama bazi
cinsiyet performanslari digerlerine gore daha parodiktir. Bu sebeple drag gibi
parodik performanslar biitiin cinsiyet kimliklerinin yapay dogasini etkili bir
sekilde gozler oniine sermede daha islevseldir. Ciinkii eger cinsiyet bir
tekrarlar siireciyle var oluyorsa, birinin cinsiyetini farkli sekillerde
tekrarlamak tipk1 drag artistlerin yaptig1 gibi miimkiin olacaktir (Salih, 2002,
SS. 65-66). Her bir tekrar, 6nceden yapilan tekrara atifla o tekrarin yeni bir
tekrarina isaret eder. Yani taklidin yeni bir taklidine ya da maske iizerine
gegirilen bir diger maskeye. Bu yiizden Hegel’in diyalektigiyle yorumlanan
bu siire¢, ayn1 zamanda cinsiyetin en basta var olan bir 6ze dayanmadigini ve
en sonunda da bir 6ze doniismeyecegini agik eder.

Butler, “dragda ‘icra edilen’ sey, kuskusuz, cinsiyetin imidir, viicuda
getirdigi bedenle ayni olmayan, ama onsuz da diislinlilemeyecek bir imdir”
diye yazar (2013, s. 138). Dolayisiyla aslinda drag, “’dis’ erkek ya da kadin
bedeninin, ‘i¢’ eril ya da disil benligin ifadesi oldugu varsayiminin gifte
tersyiiz edilisidir” (Fraser, 2013, s. 189). Burada imlenen, yani taklit edilen

" Butler, drag performansini, kendi deyimiyle “tiiketimi kolay olmayan” (2010, s. 24)
kitab1 Cinsiyet Belasi’nda toplumsal cinsiyetin insa edilmisligini ve performatifligini
gostermek i¢in tartigmaya acgar. Ancak yiriittiigli bu tartismanin yanlis anlamaya
maruz kaldiginmi diisiiniir ve ayni kitabin 1999 yili baskisi i¢in yazdig1 6nsézde bu
ornegi neden kullandigin1 daha net agiklar. Ona gore drag’lar1 “altiist edici eylemin
paradigmas1 ya da siyasi failligin bir modeli olarak gérmek hata olur” (2010, s. 28).
Butler, bu tartismay1 drag’larin “‘gercekligin’ genellikle varsaydigimiz denli sabit
olmadigin1 ortaya koyan bir &rnek” olmasi sebebiyle yiiriittiigiinii ve amacinin
“toplumsal cinsiyet ‘gercekligi’nin zayifligim teshir ederek toplumsal cinsiyet
normlarinin icra ettigi siddete karsi koymak™ oldugunu belirtir (2010, s. 29).
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sey, taklitten once varligi mevcut olan bir “orijinale” gonderme yapmaz.
“Orijinalin anlamin fiilen yerinden eden bu taklitlerin taklit ettikleri sey,
orijinallik mitinin ta kendisidir” (Butler, 2010, s. 227). Drag, “toplumsal
cinsiyete istikrar kazandiran melankolik sahiplenici fanteziler dizisini
alegoriklestirir” (Butler, 2014, s. 331-2). Ancak su da akilda tutulmalidir ki
biitiin cinsiyetler parodik olmasina ragmen bu parodi kendi basina yikici
degildir (Salih, 2002, s. 66). Butler, drag iizerinden yiiriittiigli tartismada
drag’1 gercekte yikici bir parodi olarak gérmez. Drag’lar daha ziyade yaygin
varsayimlarin yapisokiime ugratilmasi i¢in etkili bir kiiltiirel model sunar
(Jagose, 2015, ss. 107-108). Butler, “ideal cinsiyetlerin heteroseksiiel olarak
icra edilmesini ve dogallastirilmasini saglayan siradan taklitleri yansittigl ve
onlarin iktidarin1 bu ifsay1 yerine getirerek azalttigi siirece” drag’larin
toplumsal cinsiyet normlarini sarsan islevlerinin olacagini belirtir (Butler,
2013, s. 131). Drag’lar bu islevlerini, kimlikleri akiskan kilmalar1 ve yeniden
imlenmeye/baglamsallagtirilmaya belli bir ol¢iide agik tutmalar1 {izerinden
siirdiirmeye devam eder (Butler, 2010, s. 227).

Kisacas1 kimligin queer imkénina yonelik argiimanlar, queer’in
kimliklerin biitiinlestirici etkisine kars1 ¢iktigi, her tiirlii kimlik kategorisini alt
iist ettigi, kimliklerin gegici bir siireklilikle ve yapay bir tutarlilikla var
oldugunu savundugu ve kimliklere basit birer ifadeler biitiinii olarak bakmay1
Onerdigi tartismalar etrafinda doner. Yani queer kimlik savunusu, “kimlik”
kavraminin da alt iist edilip yeniden kullanima sokulmasiyla miimkiin hale
gelir. Bu alt iist edisin kaynagi, Butler felsefesinde Hegel’in diyalektigi ve
Foucault’nun soykiitiiksel analizi aracilifiyla ifsa edilir ve tipki 6znenin ucu
acik insa siireglerinde veya cinsiyetin yapayliginda oldugu gibi muglak bir
stirece isaret eder. Queer kimlik, kendisiyle elestirdigi sey arasindaki farki
koruyabildigi siirece queer siyaset igin yararli bir ara¢ olma potansiyeli tagir —
ki Butler felsefesinin kimlik tartigmalarinda pratige dair hedefledigi sey
budur.

5. SONUC

Ortaya ¢ikisindan giinlimiize degin queer’in ¢ok daha genis ve karmasik bir
diisiince teknolojisine evrildigini soyleyebiliriz. Queer lizerinden yiiriitiilen
siyasetin kendine has bir bigimde biiyiik bir kapsayiciliga ulagtigini soyleyen
Baird’e gore, “1980’lerin sonunda ortaya ¢ikan ve 1990’lar boyunca gelisen
bu akim, daha 6nceden harekete hakim olan dar kimlik politikalarina, kati
kategorilere ve birbirlerinden ayr1 gruplara kars1 bir tepkiydi” (2004, s. 33).
Bu tepkiyle temelleri atilan queer teori ve bu teori {izerinden Onerilen queer
siyaset, tartigma alanin giinden giline genisletmistir ve genisletmeye de devam
etmektedir. Bu genislemenin Onlenemez bir bigimde devam edecegi ve
queer’in kendi arglimanlarina ters bir isleve doniisebilecegi ya da
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islevsizlesebilecegi diisiiniilse de,® ilk ¢iktig1 andan itibaren ileri siirdiigii
kimlik ¢éztimlemeleriyle dislayici temsil politikalarini altiist etmesi agisindan
giiniimiizde 6nemini hala siirdiirdiigiinii soyleyebiliriz.

Queer teorinin 6ncili ismi Judith Butler’in kimlik iizerine olan felsefi
yaklagimlarinin temeline inen bu yazida, dncelikle queer’in 6znelerin siirekli
insa halinde olduklarina yonelik vurgusu, bu vurgunun altinda yatan
argiimanlar tartismaya agilarak temellendirilmistir. Ozne insasia yonelik bu
yaklasim, Butler’in en temel savlarindan biridir ¢iinkii kimlik kategorilerine
ve kimlik siyasetlerine yonelik sorgulamalarmin en giiglii dayanagim
olugturur. Daha sonra, Butler’in toplumsal cinsiyet mefhumunun
istikrarsizligina yonelik tartismalar1 ele alinmis ve biyolojik cinsiyet dahil
biitlin “hakikat”lerin altinda yatan kiiltiirel insa goriinir kilinmaya
calisilmigtir. Buradaki ama¢ da Butler’in asil elestiri odagi olan kimlik
siyasetlerine ve queer kimlik imké&nina yodnelik sorgulamalara dayanak
saglayacak bir tartigma yiiriitmek olmustur. Son olarak 6zne ve cinsiyet odakli
bu iki temel tartigma sayesinde Butler’in kimlik inga siireglerine yonelik
ilgisinin tiim kimlikleri sekteye ugratan potansiyelleri ve kimligin kendisinin
queer’lestirilme imkanlari tartisilmustir.

Queer teorinin tarihsel gelisimi gibi bu alanin hala en Onemli
isimlerinden biri olan Butler da biitiin ¢calismalarinda “marjinal gibi gdriinen
cinsel bir azinligin temel yasamsal haklar1 sorunundan kalkarak, miimkiin
olan en genis ve gesitli ¢gogunluk i¢in yani insanlik i¢in miimkiin olan en
ozgiirliikcii ve esitlikci diisiinceyi gelistirmeye calisiyor” gibidir (Ozkazang,
2015, s. 83). Bu yazinin amaci da bir anlamda bu ¢abaya destek vermek
olmustur. Bir yandan Butler’in (ve elbette queer’in) her tiirlii kimlik siyasetine
yonelik karst ¢ikisini temellendirmis, bir yandan da queer bir kimligin
imk&nin1 ortaya sermistir. BOylece queer olmayan kimlik algisinin
biitiinlestirici etkisini ve iktidarla igbirligini sarsmaya calisarak her 6zneyi
biricik kilan diigiinsel yaklagima yonelik bir tartisma zemini sunmaya
caligmustir.

8 Ornegin Stevens, queer’e fazla anlam yiiklendigini, bu yiizden queer’in direnmeyi
planladig1 monolitik konumun bir kismini edindigini belirtir (2011, s. 114). Ozkazang
ise “queer adinin giderek bir ylizergezer gostergeye ve hatta bos bir gosteren olmaya
dogru gittigini” diisiiniir (2014b, s. 87).
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