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ABSTRACT

Translating the concept of nationalism:
A general approach on the discourse of natianalism in Turkish

The aim of the present paper is to discuss the translation of the concept of
nationalism and to explore the possibilities of importing methods from
Begriffsgeschichte [history of concepts] to be applied in researches focusing on
the translation of this concept within Translation Studies. Begriffsgeschichte was
a reaction to classical research in social history and became an autonomous field
therein. The paper will first introduce the history of this discipline with its main
concerns. Thereafter, the paper will discuss how methods and approaches from
Begriffsgeschichte can be made useful for theoretical as well as methodological
questions regarding the translations of concepts in Translation Studies. This
paper is based on the assumption that studies in the translation of concepts in
Turkey will contribute to discussions on the importation of Western models of
thought during the modernization process in Turkey.

“[...] her kavramn bir tarihi vardir”

(Deleuze/Guattari 2004: 25).

Giris
Yenigagla birlikte hiz kazanan modernlesme siirecinin  yeryiiziiniin
sekillenmesine getirdigi en biiyiik yenilik, heterojen topluluklarin bir arada

yasadigl biiyiik imparatorluklarin yerine ulus devlet smirlariyla birbirinden
ayrilmis olarak yasayan ve homojenlesme egiliminde olan ulusal kimliklerin

! Bu makale konu cergevesi ve kavramsal araglar bakimindan doktora tezime dayanmakla birlikte
“doktora tezinden tiiretilmis” degildir. Makale, inceleme malzemesi ve yapilan gdzlemler
acisindan ayri bir ¢alismadir ve bagvurulan kaynaklarin cogu bu makaleye 6zgii secilmistir.
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gecmesidir. Ulusguluk veya milliyetgilik de, i¢inde yasadigimiz giintimiiz
diinyasinda, devletler arasindaki siyasi iligkilerin zaman zaman
dengesizlesebilen dengesinde, yerlesik (yapilagsmis) baslica siyasi tutumlardan
(habitus) birinin arkasinda yatan kavrayis bigimi. Dolayisiyla diinyada oldugu
kadar Tiirkiye'de de tartisilan ve wmilliyet¢i diyebilecegimiz duygulardan
beslenen gesitli siyasi olay ve hamlelerden dolay1 giincelligini yitirmeyen, ulus
devleti zayiflatiyor goriinen kiiresellesme yoniindeki gelismelerden sonra sekil
degistiren, hatta yeniden alevlenen konularin basinda geliyor.

Ancak temel ¢ikis noktast agisindan diisiindiigiimiizde, Tiirk¢ede ulus, millet,
ulusal kimlik, ulusguluk, milliyet¢ilik vb. gibi kavramlarin beraberinde ¢esitli
cagrisim ve anlamlarla yiiklenebilen ve aslinda her bir ulusun kendi kosularina
Ozgii igerimler tasiyan bu tarihsel ve siyasi olgunun aslen Avrupa kokenli
oldugunu gériiyoruz. Ozellikle Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya gibi
geemisten bu yana Avrupa'nin belkemigini olusturan ve iki diinya savasinda
merkezi Onem tagiyan ilkelerin, hem kendi ulusal kimliklerinin kurulus
sOylemleri, hem de dahil olduklar1 c¢esitli milliyet savaglar1i agisindan
Avrupa'daki ulusal dengelerin kurulusunda tarihsel bakimdan yon verici
oldugunu da unutmamak gerek. Ustelik onlarin bu rollerinin, Tanil Bora’nin
deyisiyle “milliyetciligin {i¢ bahar1” olan 19. yy.’da, 2. Diinya Savasi
sonrasinda ve 90’11 yillara (bkz. Bora 1995: 7) ek olarak 21 yy.’in getirdigi tim
degisimlere ragmen giincelligini yitirmedigini soyleyebiliriz.

Avrupa kokenli oldugunu soyledigimiz ulusguluk ve/veya milliyetgilik
kavramlari, i¢inden dogdugu cografyanin diisiinsel, tarihsel ve kiiltiirel
ozelliklerini de tasiyor elbette. Bir bagka deyisle, Avrupa Yeni¢agi’nin
baglamasiyla degisen diinya diizeninde ortaya ¢ikan ulusal kimliklerin inga
stireci, her tiirlii farkliligin 6ziinde, belli bir Avrupalilik karakteri, diisiinme
bicimi ve diinya goriisiiyle hesaplasmay1 da igeriyor; bu baglamda dogaldir ki
Ronesans, Reform, Aydinlanma dénemlerinin, ama Ozellikle de Romantik
donemin izlerini tasiyor. Nitekim diigiinsel yapiya yakindan bakildiginda,
uluslagma ve bununla beraber modernlesme siirecinin, Avrupali halklarin kendi
degerlerini sorguladig1 ve bu degerler dengesini yeniden diizenledigi bir siireg
oldugu fark ediliyor. Bir baska deyisle modernlesme ve uluslagsma, bu tiir bir
sorgulama siirecinin iginden ¢ikmis ve aymi zamanda kendine Ozgii
diisiinsel/kavramsal araglarini1 geligtirmis oluyor.

Tam da bu nedenle, ulus ve millet kavramlarinin, ulusguluk ve milliyetgilik
sOylemlerinin, tarihsel siirecinde farkli dinamiklerin etkili oldugu Avrupa
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disindaki bir cografyaya aktarilmasi, elbette kavramlarin igeriklerinin
farklilasmasini, algilayiglardaki kaymalari, diger deyisle uyarlamalar1 ve
kuskusuz buna baglh algilama bosluklarin1 beraberinde getirebiliyor. Ciinkii
icinde yasadifimiz cografyanin tarihine baktigimizda, biliyoruz ki, Osmanlh
kiiltirinden Tirkiye Cumhuriyeti’ne geciste yasanan uluslagsma siireci,
Avrupali uluslarin kimlik insasinin g¢ergevesini devralmis olsa da ¢ok farkl
tarihsel kosullar temelinde bir seyir izlemistir. Uluslasmanin gerektirdigi
homojenlesmenin, Osmanli’nin kapsadigi ¢ok sayida kiiltiriin ve etnik
toplulugun varligina aykir1 bir yapilanmay1 gerektirmesi, her seyden dnce ¢ok
daha sancili ve zorlu bir olusuma zemin hazirlamig; listelik bunun Bati’ya 6zgii
diisiinsel altyapisinin tarihsel olarak var olmamasi, ama buna ragmen Bati’nin
kavramlarina bagvuru, siirecin ger¢cek mahiyetini anlamayr da dogal olarak
zorlagtirmistir. Tiirkiye’nin o donemdeki goriintiisii bir bakima Ortagag ve
sonlarinda dagilmaya baslayan Avrupa imparatorluklarini ve onlarin uluslagma
ve homojen uluslar yaratma siirecine gecisi sadece ilk bakista animsatabilir ve
andirabilir, ama ne siirecin seyrini ne de buna bagl gelisen diisiinsel yapilar ve
algilayislari agiklayabilir.

Buradan hareketle Tiirkiye gibi Avrupa’nin diisiince ve kiiltlir tarihindeki
yukarida sayilan temel ugraklarin iginden ge¢memis, kendine &zgii farkli
doniistimler gecirmis bir iilkenin siyasi sdylemine Batili sdylemlerin aktarilist
sirasinda, igeriklerin farklilasabildigini, kaymalar ve uyarlamalar oldugunu goz
ardi etmek ve olugabilen algilama bosluklariyla hesaplasmamak, model olarak
bagvurulan Batili sdylemlerle iliskide Oykiinmeci bir tutumun Gtesine
gecmemeye ve olast modelleri icsellestirip doniistiirmeden siirdiirmek gibi
sonugsuz bir ¢abaya siiriikleyebiliyor. Oykiiniilen ile dykiinen arasinda olusan
ve dogasit geregi hiyerarsik ve dengesiz olan boyle bir iligkinin Oykiinme
cercevesinden ¢ikarilarak toplumsal, kiiltiirel ve diisiinsel hayata
eklemlenmemesi, haliyle bu diizlemlerde s6z konusu modelin doniistiiriilerek
onunla organik bir biitinlesmeyi imkénsiz hale getirebiliyor. Bu cergevede
yasanan bosluklar ve bundan dogan c¢atismalar siyaset bilimden tarihe,
sosyoloji, psikoloji, felsefeden edebiyat ve sosyal bilimlerin diger disiplinlerine
kadar pek cok disiplin i¢inde 6zgiil yontem ve yaklagimlarla inceleniyor. Tam
da buradan hareketle, benim bu makale ¢ercevesinde dikkat ¢ekmeyi ve
tartismay1 amacladigim, ister siyaset bilim, ister tarih, ister felsefe, ister sosyal
bilimlerin baska disiplinleri i¢inde olsun, her tiirlii sdylem, ideoloji, fikir ve
diisiincenin bir kiiltiirden digerine aktariminda, fikir diizleminde gerceklesen
doniigiimlerin dil diizlemine yansimast; buna ek olarak séylem ve ideolojilere
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ait belli kavramlarin kullaniminda tarih iginde yasanan degismelerin, baska bir
deyisle dil diizlemindeki degisimlerin diisiinsel ¢ergevedeki degisimlerin de
izini siirmeye de aracilik edebilecegi fikridir. Bu yazi baglaminda bir kilavuz
cizgi olusturacak olan Almanca Nationalismus, Fransizca nationalisme
terimleriyle ifade edilen kavram alanminin, kendi kiltiirel evrenimizce
yorumlanirken yasanan doniisiimlere isaret etmek bakimindan iyi bir 6rnek
oldugu kanisindayim. Ancak c¢alismanin odaginda bu kavramlara ve
kavramlarin i¢inde yer aldig1 sdylemelere yonelik bir inceleme yer almiyor. Bu
yazinin amaci daha ¢ok, yukarida belirttigim gibi, ¢esitli sdylem ve
ideolojilerin, kaynaklandiklar1 kiiltirden bagka bir kiiltiire aktarilmalariyla
doniisiime ugradiklari ve bu doniisiimiin dile yansidigi 6nkabuliinden hareketle,
s6z konusu aktarimlarin bir anlamda ¢eviri siireci olarak kabul edilebilecegine
dikkat ¢gekmek. Ayrica buradan hareketle, kavramlarin ¢evirisinin ve dolagima
girdikleri dil ve diisiince evreninde gecirdikleri doniisiimlerin izini stirmek i¢in,
Almanya’da 1960’11 yillarda karsimiza ¢ikmaya baslayan kavram tarihi
caligmalarindan [Begriffsgeschichte] yontem olarak faydalanabilecegimize de
dikkat ¢ekmek istiyorum. Kavram tarihiyle birlikte, 1970’li yillardan itibaren
Ozerk bir disiplin haline gelen ¢eviribilimin diislinsel ¢ergevesi ve kuramsal
temellerinin, kiiltiirlerarast ve uluslararas: farkliliklar1 yorumlamada, basta
degindigim hiyerarsiler ve 0ykiinmeci yaklasimlarin yol actigi dengesizlikler
ve algilama bosluklarina yol agan yaklagimlara alternatif olusturabilecegi
gorlisindeyim. Bu baglamda kavram tarihine, kavram ¢evirisinin
incelenmesinde yontem olarak basvuracak ceviribilimsel bir yaklagimin, ayni
zamanda kiiltlirel farkliliklar1 yorumlama ve anlama cabasinda ufuk agic1 bir
perspektif kazandirabilecegini diisliniiyorum.

Boyle bir yontem Onerisi igin Almanca Nationalismus, Fransizca nationalisme
kavramimin bu ii¢ dildeki karsiliklarini burada 6rnek gdstermemin nedeni ise
Alman ve Fransiz milliyetgiliklerinin Tiirk milliyetgiligi {lizerinde ¢esitli
acilardan etkilerinin goériilmesi, dolayisiyla bir aktarim ve ¢eviri silirecinden s6z
edebiliyor olmamizdir. Bu da bize, kavramin Tiirk¢esinde yasanan
farklilagmalar ile kavramin diisiinsel ve siyasi diizlemde gegirdigi doniistimleri
iligkilendirerek sorgulama olanagi saglamaktadir. Bunun i¢in O6nce geviriye
ceviribilimsel yaklasim demekle nasil bir yaklasimdan s6z ettigimizi
netlestirecek, bu yaklagimi  kavram tarihinin inceleme yOntemiyle
iligkilendirecek, ardindan kilavuz kavram olarak ele aldigimiz s6z konusu
kavramin farkli dillerdeki ve Tiirkgedeki cevirileri arasinda farkliliklari bir
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sOylem ¢Oziimlemesine doniikk olarak nasil aragsallastirabilecegimizi
sorgulayacagiz.

Ceviriye Ceviribilimsel Yaklasim

Avrupa ve Amerika’da oldugu gibi Tiirkiye’de de 1970°1i yillardan sonra 6zerk
bir disiplin haline gelen ¢eviribilim, ¢eviri olgusunu edebiyatbilim ve
dilbilimden ayri bir inceleme ve arastirma alami haline getirmis oldu. James
Holmes, “Ceviribilimin Adi ve Dogas1” adli makalesinde hem somut hem de
metaforik anlamda bu yeni disiplinin adin1 koyuyor ve bir arastirma alani
olarak bu disiplinin komsu disiplinlerle sinirlarini tartistyordu. (bkz. Holmes
2008: 107-119). Boylece 70°li yillardan itibaren c¢eviribilim, pek c¢ok
aragtirmacinin ¢esitli incelemelerinin katkilariyla, ¢eviri olgusunu siireg, iiriin,
araglar, egitim vb. pek c¢ok a¢idan inceleme ve aragtirma konusu haline
getirerek kendine 6zgii kuram ve yontemlerini gelistirdi. Ceviribilimde yapilan
pek ¢ok arastirma ve lizerinde tartisilan yeni kuramlar, disiplinin ¢ergevesini ve
sinirlarini da genisletmis oldu. Bunun sonucu olarak geviri olgusu ve pratiginin
kendisi gibi ¢eviribilim de farkli disiplinlerin Kkesistigi bir inceleme ve
aragtirma zemini olusturmustur. Ceviribilimin kuram ve uygulama diizleminde
ceviri olgusunu ele alan diger disiplinlerden baslica farkiysa, orijinal olma
vurgusunu hep tasimig olan kaynak metin ile erek metin arasindaki onsel bir
hiyerarsik iliskiyi kirmak istemesidir. Bat1 diisiince ve kiiltiir tarihinin
karakteristik 6zelliklerinden oldugunu sodyleyebilecegimiz ve Bati-Dogu, Ben-
Oteki vb. karsitliklarda ifadesini bulan diialist diisiincenin edebiyatbilimdeki
cesitli izdlstimleri olan orijinal metin-geviri metin karsithginda, adindan da
anlagildig1 lizere “orijinal olan” kaynak metnin istiinliigii bir tiir kosulsuz 6n
kabuldii. Elbette bu hiyerarsik yapi icinde, “orijinal” kaynak metin, ¢evirinin
“dogrulugu”nun kriterini de belirleyen ¢erceveyi olusturuyordu. Kaynak metin
ile erek metin karsithigi tizerine kurulan bu hiyerarsik yapi i¢inde ¢evirinin
kaynak metinle esdegerliligi, ¢evirinin deyis yerindeyse kalitesini belirleyen
baslica kriterdi.

Bu yapimin kirllmasinda ¢eviribilimi dogrudan degilse de, genel anlamda
diisiinsel ¢ercevesi bakimindan 6nceleyen ve Herder ve Humboldt’la baglayan,
dil ile kiiltir arasinda ayrilmaz bir bag oldugu goriisii belirleyici bir etki
birakmustir diyebiliriz (bkz. Snell-Hornby 2006: 3). Cevrilecek metnin dili ve
kiiltiiri, dahas1 iginde bulundugu c¢evre, metnin okunma, anlasilma ve
yorumlama kosullarini da belirlemektedir. Metnin ait oldugu kiiltiirel ve dilsel
cevreyle arasindaki bu organik iligki, erek metnin kiiltiirel ve dilsel ¢evresiyle
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arasinda da kendiliginden kurulacagi igin, ¢eviri olgusuna geleneksel
yaklagimlarin kaynak-erek metin arasinda varsaydigi hiyerarsik iliski ve
esdegerlilik beklentisi gecersiz hale gelmektedir. Ceviribilimin kaynak metnin
istiinliigiinii vurgulamaya calismak yerine erek kiiltiir i¢inde meydana gelen
erek metne odaklanmasi, ¢evrinin kiiltiirel farkliliklar1 g6z ardi etmek, yok
saymak degil, bunlarla hesaplagmak icin uygun bir zemin olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Hatta geviribilimde 80°1i yillarda yasanan “kiiltiir temelli bakis”
[cultural turn] (bkz. Mary Snall-Hornby 2006: 47) zaten “ceviri
arastirmalarinin sonuglari[nin] ¢evirinin 6tesine tagsmakta ve dil, kiiltiir, toplum
ve siyaset gibi daha genis alanlara iliskin bilgiler sunmakta[...]” (Giirgaglar
2005: 9) oldugu fikrinde temelleniyor. Cevirinin kaynak kiiltiir ve erek kiiltiiriin
dili arasinda gergeklesen basit bir aktarim (transfer) olmadigi goriisiinden
hareket eden bu disiplinde ¢evirinin kiiltiirel boyutunun da vurgulanmaya
baglamasi, kanmimca kiiltiirel farkliliklar1 anlama ¢abasinda da geviri
aragtirmalarinin 6nemini agik¢a ortaya koyuyor.

Bu cgercevede ben de ceviribilimin metinlerin kiiltiirler arasinda ¢evrilirken
kendiliginden ve dillerin farkliligindan dolay1 dogasi geregi gergeklesen
kiiltiirel yoruma ve dolayisiyla dontisiime yaptig1 vurgudan hareketle, Almanca
Nationalismus ve Fransizca nationalisme kavraminin g¢evirisinin, Tiirkiye’de
pek de arastinlmadigim ve fazlasiyla kaynak Kkiiltir ve metin odakli
yaklagimlarin sorgulanmadan stirdiiriildiglini  diisiindiigiim kavram ¢evirisi
sorununa ornek olusturacak ve bu yazinin ger¢evesine uygun diisecek sekilde
tartismak istiyorum. Bu kavramin c¢evirisi konusunda yapilacak artsiiremli ve
essiiremli calismalarin, salt ¢eviri incelemesi olmanin Gtesinde, Batili bir
sOylem olan ulusguluk/milliyetcilik sdyleminin Tiirkiye’de alimlanisina ve
ceviride kaynak odakli yaklagimlarin yol ag¢ig1 hiyerarsik iliskinin bir benzeri
olarak Batil1 sOylemlerle kurulan hiyerarsik iligskinin neresinde yer aldigimiza
dair 6nemli veriler sunacag1 gorlisiindeyim. Bu tiir ¢aligmalar sadece tarihsel
veriler sunmakla kalmayacak, kavramlarin iginde yer aldiklar1 séylemlerin
kendileri ve diisiinsel arka planlarmin nasil yorumlandigina ve dolayisiyla
Tiirkcede bu sdylemin hangi sOylemlere eklemlenip hatta belki de
eklemlenemedigine dair belgeler sunacaktir. Boyle bir arasgtirmanin,
modernlesme siirecinde Bati’dan alinmak istenen modellerin diigiinsel
cercevesiyle hesaplagma siirecine 151k tutabilecegini diigtinliyorum.

Elbette bu tiirden arastirmalar i¢in farkli amaglara uygun cesitli arastirma
yontem ve bicimlerine bagvurulabilir. S6zgelimi belli bir donemde yapilan
ceviriler betimleyici bir yaklasimla incelenebilir, bdyle bir betimleyici
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calismanin sonuclarina dayanarak soylem ¢oziimlemeleri yapilabilir, metinler
cevrildikleri baglamlar i¢inde diisiinsel, ideolojik, dilsel vd. pek ¢ok
perspektiften incelenerek degerlendirilebilir. Ben bu ¢ergeveden hareketle, Bati
diisiincesinin bazi temel kavramlarinin Tiirk¢eye cevirilerini inceleme ve
degerlendirmede, Alman diisiincesinde tinbilimlerinde disiplinleraras1 bir
yontem olarak 1960’lardan itibaren karsimiza ¢iktigini gordiigiimiiz kavram
tarihinden yontem olarak nasil yararlanabilecegimizi sorgulamak istiyorum.
Nationalismus kavraminin yani sira Tiirkgeden ornek vermek gerekirse, bu
kavramlar arasinda, Tiirk¢ede bilgi sozciigiiyle cevirdigimiz “Erkenntnis” ve
“Wissen” kavramlarini; yerine gore us, akil, anlik ve anlak sozciikleriyle
gevirdigimiz “Vernunft” ve “Verstand” kavramlarini;, ger¢eklik, hakikat,
olgusal  gerceklik, realite soOzcikleriyle ¢evirdigimiz “Wirklichkeit,”
“Wabhrheit” ve “Realitiat” kavramlarini sayabilir ve bunlara baska 6rnekler de
ekleyebiliriz. Yapilan gevirilerde kavramlarin Tiirkge karsiliklarinin segimi,
kanimca bir yandan her bir ¢evirinin yapildigi dénemin dilsel normlar1 ve
ideolojisini  yansitirken, diger yandan da normdan sapmalar olarak
degerlendirebilecegimiz 6zgiil ve Ozgiin kararlart da igeriyor olabilir. Her
haliikdrda ¢evirmenin kavram c¢evirisindeki tercihlerinin, dénemin sdylemsel
arka planlarmi anlamaya kilavuzluk edecegini ve ceviri incelemelerinin bu
gergeveyi anlamaya yarayacak bir yaklasim zemini saglayacagini
diisiiniiyorum.

Calismamda, kavram tarihinden bu tiirden arastirmalarda  nasil
yararlanabilecegimizi ve bunun uygun bir yontem olarak goriiliip
gorililemeyecegini sorgulayabilmek icin 6nce bu yontemin tinbilimleri i¢inde
diger yontemlerden farkli konumuna isaret etmek istiyorum. Bunun igin
kavram tarihinin once kendi tarihini ve karakteristik unsurlarini genel
cizgileriyle ele alacak, ardindan bu unsur ve Ozellikleri bir yontem olarak
kavram cevirisinin inceleme ve degerlendirilmesinde nasil
yorumlayabilecegimizi sorgulamaya calisacagim.

Kavram Tarihi Bir Yontem Olarak Yol Gosterici Olabilir mi?

Kavram tarihi, ilk kez 1960’11 yillarda Almanya’da, geleneksel diisiince tarihi
[Ideengeschichte] disiplinine karsit bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikiyor (bkz.
Bodeker 2002a: 9). Giiniimiizde de 6zellikle felsefe, kiiltiir bilimleri ve siyaset
bilim c¢aligmalarinda bir aragtirma yontemi olarak kavram tarihine
basvuruldugunu biliyoruz. Kavram tarihinin diisiince tarihine yonelttigi baglica
elestiri, bu disiplinin kendini nasil tamimladigini da ortaya koyuyor. Kavram
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tarihi, —disiplinin 6nemli temsilcilerinden Hans Erich Bodeker’in de belirttigi
gibi—, geleneksel disiince tarihi [ldeengeschichte] yonteminin “sadece
kanonlagsmis biiyiik diistiniirlerin metinlerine odaklanmasi”na (bkz. Bddeker
2002a: 10), ayrica metinlerin ve disiincelerin [ldee] tarihsel baglamdan
yalitilmig olarak ele alinmasina bir tepkiden ortaya ¢ikmis. Bagka bir deyisle
kavram tarihi, tarihte onemli goriis ve diislincelerin sadece bunlarin ilk kez
ifade edildigi metinlerin baglaminda simirli kalmayip toplumsal ve tarihsel
soylemelere eklemlendigine ve bu sdylemler i¢inde farkli bicimlerde dolasima
girdigine isaret ediyor. Dolayisiyla buradan hareketle bir kavramin anlaminin
sadece ilk ifade edildigi metin belirlemekle kalmiyor, tarihsel siirecte iistii iiste
binen anlam katmanlart olusuyor, yorumunu yapabiliriz. Gumbrecht’in kavram
tarihine iligkin,
Adeta felsefe ve edebiyatta kanonlagmis yazarlarin ‘karakteristik
metinlerinde’ sik¢a karsimiza ¢ikan belli anlamlar i¢in ‘ilk belgeler’ ile
kurumsallagsmig anlamlar diizlemi arasinda bir katman agilmakta ve
anlamlarin kurumsallagma siireci bu katmanda izlenmekte ve &zgiil

tarihsel kosullarin sorgulanmasi da bu katmanda miimkiin olmaktadir
(Gumbrecht 2006: 20)

tanimindan hareketle de, kavram tarihinin temel 6nermesinin, tam da diisiince
tarihindeki bu yalitilmighga karsit olarak, sadece metinleri degil, diisiince ve
fikirleri kendi basina ve birbirleriyle etkilesmeden durdugu varsayilan, tarihte
hareket etmeden donup kalmig biitinliikkler olarak gérmemesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Vurgulamak istenen, biiyiik diisiiniirlerin diistinceler, fikirler
[Ideen] ve hatta ideolojilerin farkli donemlerde toplumla, okurla ve baska
metinlerle i¢ine girdigi etkilesimlerden dolayi, farkli anlamlar yiiklenebilmesi;
bunun sonucu olarak bu diisiince, fikir ve ideolojilerin tasiyicilar1 olarak
goriilen temel kavramlarinin kullanilis bigimlerinde degisiklikler yasanmasi
(krs. Bodeker 2002a: 14); ayrica toplumsal gergeklikte yasanan doniistimlerin
de anlamsal (semantik) olarak, siyasi toplumsal diinyanin belli kilavuz
kavramlarina yansimasi (bkz. Bodeker 2002a: 12). iste tam da bu yansima,
bagka deyisle kavramlarin kullanilis bigimleri ve anlamlarindaki doniisiimler,
kavram tarihinde kavramlart kiiltir ve diisiince diinyasimnin taniklari haline
getiriyor.

Ornegin tarihte sadece milliyetgilik/ulusguluk degil, demokrasi, modernizm,
postmodernizm, komiinizm, kapitalizm, ayrica hakikat, ger¢eklik, Aydinlanma,
Ronesans vb. gibi kavramlara baktigimizda, kavram tarihinde bunlarin ilk
kanonlasmis metinler, diislinlirler ve goriisler c¢erg¢evesinin  digindaki
yolculugunun arastirildigini, toplumsal tarihe nasil eklemlendiginin ve tarih
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boyunca farkli kullanimlarda nasil farkli bi¢imlerde anlamlandirildiginin
sorgulandigini goériiyoruz kavram tarihinde (bkz. Gumbrecht 2006: 37vd, 81vd;
ayrica krs. Koselleck 2002: 38). Ama bdyle bir sorgulamanin ozellikle
kavramlarin kokenlerini kesfetmeyi amaglayan bir arastirma olmadigimi da
belirtmek énemli goériiniiyor. Daha agik bir ifadeyle kavram tarihi, kavramlarin
kullanildigr ilk metindeki anlami yakalamaya calisan bir kokensellik arayist
icinde degil, aksine tarihteki farkli dilsel eylemlerde kavramin anlaminda
gergeklesen doniisiimleri inceliyor. Aslhi amag, kavramin mutlak ve sabit bir
anlami1 oldugunu varsayip onu kesfetmeye ya da gegmise dogru gidip ona
tekrar ulagsmaya caligsmak degil, kavramin kullanilis bi¢imlerinden hareketle
aslinda “secilmis terimlerin anlam tarihi”’ni olusturmak (Bodeker 2002b: 76).

Peki bu doniisiimlerin, yorumlar ve anlamlandirmalar tarihinin izini siirerken
nigin kavramlara, kavramlarin sozciik diizlemindeki kullanilis bigimlerine,
dolayisiyla dile bagvuruyoruz? Kavram tarihi, kavramlarin dille iligkisini nasil
kuruyor? Bu baglamda Gadamer’in de felsefede anlamanin baslica araci olarak
kavramlara basvurmak gerektigine isaret etmesi de dikkate deger (bkz.
Gadamer 1990: 4; ayrica bkz. Gumbrecht 2006: 14). Yukarida da belirttigimiz
gibi kavram tarihgilerinin arastirmalarinda dilin bu merkezi 6neminin nedeni,
toplumsal gergeklikte yasanan doniisiimlerin, siyasi toplumsal diinyanin
kilavuz kavramlarina yansidigi diigiincesi (bkz. Bodeker 2002b: 12). Tabii
bunun arkasinda da, toplumsal anlamlarin (semantigin) “konusan gruplar” (bkz.
Bodeker 2002a: 14), baska bir deyisle kavramlarin dilsel eylemlerde yiiklendigi
anlamlar dikkate alinmadan c¢oziimlenemeyecegi goriigiiniin  yattigim
sOylememiz yanlis olmaz. Kanimca bu yaklasim, kavram tarihini sOylem
tarihine, aragtirmalarini da sdylem ¢dziimlemesine yakinlastiriyor, ya da en
azindan kavram tarihi ¢aligsmalarini sGylem arastirmalari i¢in temel alinabilecek
verilere ve belgelere donistiiriiyor (krs. Bodeker 2002a: 15).

Koselleck’in verdigi 6rnekler, kavramin dille ve dil iizerinden de tarihsel ve
olgusal gergeklikle iliskisine dair bu kuramsal tanimlari somutlastiracak ve bu
metinde ele alman Almanca Nationalismus ve Fransizca nationalisme
kavramlari i¢in de agiklayict olacaktir.

Koselleck sozgelimi Cicero’nun “res publica” [yerine gore kamu mali veya
kamu meselesi sozleriyle gevrildigine rastladim] ve Aristoteles’in “koinonia
politike” [ayn1 sekilde sivil toplum veya siyasi cemaat gibi farkli ceviri
oldugunu gordiim] kavramlarini ele aliyor. Bu kavramlarla vurgulamak
istedigi, Ornegin “res publica”nin bir sozcik olarak Roma kiiltiiriiniin
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sOylemindeki anlamini da zaten i¢inde barindiriyor olusu. Baska bir deyisle bu
kavram, ait oldugu sdylem i¢inde anlam kazaniyor. Ama ikinci tanimimizda
isaret edildigi gibi baska durumlarda kullanildiginda da gegmisten getirdigi
anlam fazlaliklarim1 da yan anlamsal olarak ¢agristiriyor. Koselleck, ayn1 seyin,
“koinonia politike” i¢in de gecerli oldugunu, ¢iinkii bu kavramin da Yunan
polisinden ayr1 diisiiniilemeyecegini soyliiyor: “Aristoteles’in Devlet’inde
sOyledigi her sey sadece ve sadece polis’te uygulanabilir” (Koselleck 2002:
34). Bu baglamda Deleuze/Guattari’nin “[...] kavramlar imzalidirlar, dyle de
kalirlar; Aristoteles’in  toz’li, Descartes’in cogito’su, Kant’in kosul’u,
Schelling’in  gii¢’ti, Bergson’un siire’si...” (Deleuze/Guattari 2004: 16)
climlesini animsayabiliriz. Kavramlarin diisiintirlerin  imzasimi tasidig
dogrudur, ama kullanildiklar1 bu ilk metinlerin baglami disindaki
yolculuklarinda farkli dilsel eylemlerde farkli anlamsal doniisiimler yasarlar.
Koseleck benzer bir karsilastirmay1 kavramlarin gevirisi i¢in de yapiyor: “Civil
society” ya da “sociéte civile” gibi baska dillere ¢evrildiginde de ilksel
anlamimi kaybetmeye basladigina veya ayni dil i¢inde de kavramin Ortacag,
Yenicag gibi farkli tarihsel donemlerde farkli anlamlarin tasiyicisi haline
geldigine isaret ediyor (bkz. Koselleck 2002: 37). Benzer donisiimleri,
kavramlarin Tiirk¢e ¢evirilerinde de fark ediyoruz. Almanca Nationalismus ve
Fransizca nationalisme kavramlarinin Tiirkgede yiiklendigi anlam ve kavramin
tastyicisi olan sozciiklerdeki farkliliklar da bunu gostermektedir.

Nationalismus; nationalisme: Ulus¢uluk mu, Milliyet¢ilik mi?

Yukarida belirtildigi gibi, Bati imparatorluklarin uluslasma siiregleri ile
Osmanli’dan  Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gecis arasinda dogrudan bir
iligkilendirmenin miimkiin olmayisi, uluslagsma siirecinin Osmanli’nin son
donemleri ile Tirkiye Cumhuriyeti’ne gecis asamasinda iistlendigi islevin
farkliligindan da anlasiliyor. Bati, kendi degerini yeniden insa ettigi
modernlesme ve uluslagma siireglerini genel olarak bir arada yasarken, Tiirk
uluslagmasinda ulus¢ulugun modernlesmenin araci haline geldigi fark ediliyor.
Tabii bunun bir sonucu olarak modernlesme de uluslagsma ve ayni zamanda
Batililagmayla ayn1 ¢agrisimlara sahip olabiliyor. Bu baglamda uluslasma ve
modernlesme amaciyla Batili 6rneklerin her tiirlii ontolojik, tarihsel, diisiinsel
vd. farkliliklara ragmen, Tiirk uluslasmasina model alindigin1 ve hatta kimi
zaman hiyerarsik bir iliski i¢inde iistiin tutuldugunu da biliyoruz. Tarih, kiiltiir,
uygarlik, hukuk sistemi vd. pek ¢ok acidan degerlendirildiginde, kimi zaman
Fransiz uluslagmasi, kimi zaman onun yaninda Alman uluslagmasi Tiirk
uluslagmasina dayanak saglayan modeller olarak karsimiza ¢ikabiliyor.
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Dolayisiyla bir transferden, Batili bir modelin transferinden siklikla ve
rahatlikla s6z edilebiliyor (bkz. Behar 1992: 62; krs. Georgeon 2009: 98). Ama
tam da boyle bir transferin glindeme gelmesinden dolayi, transferin
igsellestirmeyi beraberinde ne kadar getirebildigini veya getirebilmis olup
olmadigim degerlendirebilmek i¢in doniip aradaki ontolojik, tarihsel, baglamsal
vd. farkliliklara bakmak gerekebiliyor. Hal bdyleyken “Almanca
Nationalismus, Fransizca nationalisme kavramlarin gevirileri, tabii ayni
zamanda Tirk¢ede yorumlanig bigimleri farklilik gdsteriyor mu? Avrupa
cografyasinda olusum ve gelisim kosullarmi tarihsel c¢ergevede izlemeye
calisngmiz Nation-ulus ikamesi Tiirkgenin evreninin sinirlarindan igeriye
girdiginde nasil bir doniisime ugruyor? Hem somut hem de metaforik
anlamiyla bir tlir ¢eviri hareketini igeren boylesi bir doniisiimii giidiileyen
etkenler dile nasil yansiyor?” gibi sorulara yanit ararken ¢eviribilim
perspektifinden ve yontem olarak kavram tarihinden yararlanip
yararlanamayacagimizi sorgulamaya ¢alisacagiz.

Bu noktada bu sorular1 sormak ve verecegimiz yanitlar, aslinda bir transferin,
dolayistyla bir tiir ¢eviri ediminin sonucu oldugunu sdyleyebilecegimiz boylesi
bir etkiye yol acan sGylem ve ideolojilere karst tutumumuzu sorgulamak
acisindan da belirleyici olacaktir. Tabii sorulart cesitlendirerek diigiinsel
gergeveyi genisletebilir ve soyle diisiinebiliriz: Aklimiza ilk olarak milliyetgilik
sOzcugliniin ya da ulusguluk s6zciigiiniin gelmesi, kavramla kurdugumuz iligki
acisindan 6nem tasiyor mu? Bu g¢ercevede bir konu irdeleyen herhangi bir
metni yazarken ya da konu hakkinda goriis bildirirken, kavramin bu iki Tiirkge
cevirisini kullanmamiz arasinda bir fark olusuyor olabilir mi? Dili kullanim
bicimimiz ve tercihlerimiz, iizerinde konustugumuz herhangi bir sdylem ve
ideolojiye karsi durusumuzun izlerini tagiyor olabilir mi?

Bu sorulardan hareketle tekrar kilavuz kavramimiza doniip aymi sorular1 bu
kavram fiizerinde tartistigimizda, siyasi tarihimizin temel kavramlarindan biri
olan milliyetgilik/ulusguluk kavraminin kullanilist ve bu kullanim bigiminin
icinde yer aldig1 sOylemlerle yakin iligkisi daha da netlesecektir.

Oncelikle Almanca Nationalismus, Fransizca nationalisme sozciikleri, ait
olduklart dillerin diisiinsel, siyasi ve tarihsel sdylemlerinde ayni anlamlarin
tastyicist mi oluyor sorusuyla baslayip, ardindan ulusguluk, milliyetcilik ya da
bagka bir sozciik tercih etmemiz bizi Tiirk¢enin evreninde herhangi bir
soylemle eklemlenmeye siirikliiyor mu, buna bakabiliriz. Boyle bir
sorusturmanin, kavramin etimolojik oldugu kadar siyasi ve tarihsel kokenlerini
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incelemeyi de igeren ayrintili bir calismay1 gerektirdigi agiktir ve farkli bir
calismanin konusudur. Eldeki ¢alismanin bu asamasinda amacimiz bu sorulara,
sistemli bir aragtirma yapmadan genelgecer yanitlar vermek veya kolay yoldan
kestirme c¢ikarimlarla sonuglara varmak degil elbette. Ancak kavramin
kullanilisina iligkin bir iki yoruma bagvurmanin bile, bu yazi ¢ergevesinde
kavramlarin igeriklerinin ig¢inde yer aldiklar1 sdylemlere verdikleri tepkilerle
degisebildigini ornekleyecegi, bu oOrneklerin de bu ¢alisma c¢ergevesinde
kavram cevirisi ve c¢eviribilimsel yaklasim arasindaki iliskiyi kurmak
bakimindan yeterli olacagi goriisiindeyim.

Almanca Nationalismus ve Fransizca nationalisme sozciiklerine baktigimizda,
iki sozciigiin de “nation” kokiinden tiiredigini goriiyoruz. Etimolojik agidan bu
sozciik, Latince “natus” kokiinden tiireyen “ nasci” yani “dogmus olan” ve
“dogustan olan” anlamna gelen® bir kokten tiiremistir. Ancak bu iki sozciik,
ayn1 kokten gelmekle birlikte, s6z konusu dillerde farkli anlam ve gagrisimlar
tagiyor. Bu noktada kavram tarihinin kavramlarin kokenlerindeki anlama
orijinallik yiikleyen davranislar1 reddederek kavramlarm anlamlarin tarihte
farklilagmasi iizerinde temellendigini animsamak gerekiyor. Zira 6zellikle dil,
kiiltiir ve ulusal kimlik arasinda ayrilmaz bir bag oldugunu sdyleyen Herder ve
Humboldt’tan beridir biliyoruz ki, Fransizca nationalisme kavraminin,
Fransizliga 6zgii bir milliyetgilik anlayisindan bagimsiz degildir. Bu baglamda
vatandaslik esasina dayali olan Fransiz milliyet¢iliginin ifadesi olan
nationalisme, 6zellikle dil ve irk birligine dayali Alman milliyetgiliginin ifadesi
olan Nationalismus’tan farklidir (bkz. Wenden 1998: 39-53; Jaffelot 1998: 54-
65) ve bu farklilik sadece etimolojik diizlemde ya da sozciik diizleminde degil,
kavramsal diizlemde olusan bir farkliliktir ve bugiinkii anayasalarda bile
karsiligini bulacak siyasal programlara yol agmstir.

Bu durumda Tiirk milliyetciliginde Fransiz ve Alman milliyet¢iliklerinin
etkisinden soz ederken, Fransizca nationalisme ve Almanca Nationalismus
kavramlarmin da Tirk¢eye ve Tiirk milliyet¢ilik sdylemine dogrudan transfer
edildigi anlamina gelmiyor. Kavramin Tiirk¢edeki farkli kargiliklart da bunu
acikca gosteriyor.

Bunun igin o6ncelikle Tanil Bora’nmin verdigi tamimlamalara bagvurabiliriz.
Bora, Omegin wulusculuk sozcigi kullamldiginda, kavramin daha ¢ok
modernlesme ve laiklesme vurgusuna sahip olduguna ve Osmanli'nin dinsel
cemaati belirleyen millet kavramiyla bir karsitlik olusturduguna isaret ediyor.

2 Bkz. www.etymonline.com
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Bora'nin isaret ettigi gibi, bunun baslica gerek¢esinin, millet’le anlamsal
paralellik icinde bulunan itimmet arasindaki bagi kesme istegi oldugu
soylenebilir (bkz. Bora 1995: 108). Islam toplumunun tiimiinii ifade eden,
dolayisiyla ortak bir paydada toplanma unsuru olarak merkeze dini koyan
{immet gibi, sézgelimi Osmanli Imparatorlugu'nda millet, "biigiinkii yaygin
kullanimiyla 'ulus' anlamini igermiyordu. Islam'da 'millet' kavrami; din, mezhep
ya da bir din ve mezhebe bagli olanlar toplulugu anlamina gelmekteydi.
Dolayisiyla biiyiik 6lciide Islam hukunun temel alan Osmanli'daki 'Millet
Sistemi' de, farkli din ve mezhepteki tebaanin siyasal, yonetsel, yargisal
iligkilerini diizenleyen bir kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir" (Sadoglu 2003:
54). Dolayisiyla millet sézciigiinden tiireyen milliyet¢iligin, Osmanli ve Tirk
milliyet¢iliginin baslangic asamalarinda bugilinkiiniin aksine her zaman
bagvurulan bir sdzciik olmadigim goriiyoruz. Ote yandan Bati tarzinda bir
milliyetciligi ifade etmek igin, ilk donemlerde farkli bir kavramin, “kavim” ve
“kavmiyet” kavramlarmin kullanildigin1 anliyoruz (bkz. Kara 1999: 295),
Sozgelimi Islam diisiincesine yakinligiyla bilinen Babanzade Ahmet Naim Bey
icin bu kavramlarin Tiirk¢e ¢evirilerinden olan “milliyet¢ilik” sdzciigii Batili
anlamda ulusal kimlikleri degil, dini bir toplulugu ifade ediyor ve tam da bu
nedenle Babanzade Ahmet Naim Bey “milliyet¢ilik” yerine “kavmiyat” demeyi
tercih ediyor (bkz. Kara 1999: 288). Ancak Babanzade’den farkli séylemlerin
sOzciisii olan Ziya Gokalp gibi bagka Orneklerin de, baska bir aragtirmanin
konusu olabilecek kendilerine 6zgii dil tercihleriyle ¢ogunlukla milliyetgilik
demekle birlikte, bazi metinlerinde kavmiyat demeyi tercih ettiklerini de
gorebiliyoruz.

Buradan hareketle i¢inde yasadigimiz cografyaya baktigimizda, Osmanli'nin
millet'lerden olusan sisteminden gilinlimiiz Tirkiyesinin de temel tartismalari
arasinda yer alan ulusguluk ve milliyetgilik sdylemlerine kadar ¢ok genis bir
yelpaze s6z konusu oldugu ve tartismanin daha da genisletilebilecegini
goriiyoruz (Ayrica bkz. Alpay 2008). Bora’nin saydigi ve tanimladigi, Atatiirk
milliyetciligi, milliyetgiligin "sol iddiali versiyonu" olan ulusalcilik, Islamci
milliyetcilik, Turanci milliyetgilik vb. de bunun diger gostergelerinden. (bkz.
Bora 101-120).

Sonug Yerine: Soylem ¢oziimlemesinde ceviribilimsel yaklasima ve
kavram tarihine yontem olarak basvurmaya iliskin baz ¢cikarsamalar

Kavram c¢evirisi, kiiltiir ve diisiince metinleri iizerinde calisanlar kadar,
cevirmenlerin ve editérlerin de basa ¢ikmalari gereken 6nemli bir konu.
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Tirk¢ede kavramlarin cevrisinde temel sorun, kaynak dilde bunlari tasiyan
terim ve sozciiklerin yerine erek dilin terim ve sozciiklerinin ge¢mesiyle
birlikte kavramin da aktarilabildiginin diisliniilmesi ve erek dilin kendine 6zgii
evreninde terim ve sozciiklerin gagrisimsal 6zelliklerinin farklilagmasinin gz
ardi edilebilmis veya edilebiliyor olmasi. Yukarida kavram tarihi baglaminda
kavramlarin farkli tarihsel donemlerin kendine 6zgii sdylemlerinde kullanilig
bicimlerinin ve yiiklendigi anlamlarin farklilasgtigi fikrinden hareket ettigine
dikkat ¢ekmistik. Kanimca kavram ¢evirisi, kavramlarin bu anlamsal ve tarihsel
¢ok katmanlhiligma farkli bir boyut daha kazandiriyor.® Bir kavramun gevirisi,
belki de o dilde daha 6nce olmayan bir kavramin artik dile niifuz etmesine, ya
da s6z konusu kavram o dilde daha 6nce varsa bile geviriyle birlikte anlamsal
katmanina bir baska boyut daha eklenmesine yol acabiliyor. Tabii Bati
diisiincesinin ¢esitli alanlarina ait temel kavramlarinin gevirisi, ¢evirinin bu
cografyada kapladigi hatir1 sayilir konumu agisindan degerlendirildiginde, daha
da 6nemli bir hale geliyor. Bu ilintiye iliskin pek ¢ok soru sorabiliriz: Cevirinin
bilginin asil kaynagi olarak goriilmesi, kavramlarin da bilginin asil tasiyicist
olma sonucunu dogurmus, bu da ¢evirilerde kaynak kiiltiir odakli yaklagimlarin
tercih edilmesine neden olmus olabilir mi? Kaynak kiiltiir, diisiince ve metin
odakli bir yaklasim, Bati diisiincesine ait temel kavramalarin Tirkceye
cevrilmesinde ne tiir sonuglar dogurmus olabilir? Dogrudan bir aktarimla
(transfer) karsi karsiyaysak, Batili modellerin diisiinsel arka planini olusturan
bu sdylemlerin alimlanma bi¢imi uluslasma ve modernlesme siire¢lerinin varsa
bazi sorunsallar1 bakimindan yol gosterici olabilir mi? Ya da igsellestirme,
asimile etme vb. gibi siiregler s6z konusuysa, bunlar Tirk modernlesmesi
anlamima geldigini de soOyleyebilecegimiz Tiirk uluslagsmasinin Bati’yla
hesaplagsmas1 bakimindan nelere isaret ediyor olabilir?

Elbette bu ve benzeri sorulara iligkin kesinleyici yargilar iceren yamitlarla
hareket etmek yerine, varsayimlarin arastirllmasi gerekiyor. Tam da bu
nedenle, yukaridaki agiklamalardan hareketle kisaca, “hem merkezi siyasi-
toplumsal kavramlarin kullanimimi ¢6éziimleyen 6zgiil bir kaynak elestirisi hem
de ‘tarihsel’ toplum ve dilbilimleri i¢in bir yardimei bilim” (Bodeker 2002b:
77) olarak tanimlayabilecegimiz kavram tarihinin uygun bir yontem oldugunu
diigiiniiyorum.

Oncelikle diisiince tarihinden farkli olarak kavram tarihinin baglamsalligt
vurgulamas1 ve Onceden varsayilan anlamlarla hareket etmek yerine

% Koselleck de geviribilim perspektifinden olmamakla birlikte Begriffsgeschichte baglanunda
kavramlarin gevirisi sorunsalina deginiyor (bkz. 2002: 40).
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kavramlarin tarihselliginden s6z ederek bunlarin doniisebilirligini kabul etmesi,
ceviribilimsel yaklasimla sembiyotik bir iliski i¢inde erek kiiltiir ve dil odakl
yaklagimlara kapi1 araliyor diyebiliriz. Dolayisiyla kavramlarin gevirilerinin
kaynak metin baglamimi yansitmasi kadar erek dilin, Tiirk¢enin baglamina
hangi anlam katmanlarmin eklemlendigi sorusunu da 6nemli hale getiriyor.
Elbette boyle bir yaklagim, kavram ¢evirisinin basit bir aktarim olmadig: fikrini
de ortiik olarak icinde barindiriyor. Ote yandan kavram bir kez cevrildikten
sonra, Tirkcede milliyetgilik/ulusguluk kavramina verdigimiz orneklerde de
goriildigl gibi, kavramin erek dildeki tarihi de baslamig oluyor diyebiliriz.
Ama kavram tarihinin ele aldigi arastirmalardan farkli olarak burada, ayni
kavrama iliskin farkli anlamlandirmalarin yami sira, aym1 kavramin farkl
cevirilerinde farkli sozciiklerle ¢evrildigine de rastlayabiliyoruz, baska deyisle
ayni kavrama isaret eden farkli sozciikler, ceviriler olabiliyor. Dolayisiyla
bunun bizi g¢evrilmis kavramlara yonelik bir arastirmada kavram tarihinden
farkli olarak hem sozciik hem de anlam diizleminde bir tarihsel
rekonstriikksiyona gotiirecegini tahmin edebiliriz. Burada Hans Vermeer’in
Saussure’lin gosterge kavramini sorgulayarak, cevirinin gosterilenin ayni kalip
sadece gosterenlerin degistigi basit bir siire¢ olarak algilayan yaklasimlari
elestirdigini; buna karsit olarak gosteren ayni kalsa da gosterilenin islevi ve
dolayisiyla anlaminin degisebilecegine isaret ettigini anmimsatmak istiyorum
(Vermeer 2008: 165-172). Kanimca bu, oldugu gibi, bulunan herhangi bir
kargilikla hi¢ degismeye ugramadan Tiirkgeye aktarilan kavramlarin iglevini
sorgulamak, islevlerinde yaganmis olan olas1 degisiklikleri arastirmak agisindan
son derece Onemli. Tabii anlam ve sozciik diizleminde yasanan bu olasi
doniistimler, kavramin kaynak kiiltiirdeki islevinde de degisiklikleri de
beraberinde getirerek suna yol acabilir ya da agmis olabilir: S6zgelimi kaynak
kiiltiirde temel kavram ve hareket ettirici kavram olarak goriilen kimi
kavramlar, erek kiiltiirde, Tiirkgenin evreninde ayni isleve degil baska islevlere
sahip hale gelebilirler. Ornekse kaynak kiiltiirde kanonlasmis ama Tiirkgede
daha 6nce var olmayan bir felsefi yaklasim ya da ideolojinin temel kavramlari,
ceviri silirecinin ardindan hareket ettirici kavramlara doniisebilir. Veya bunlar
sadece sozciik diizleminde kalip kavramsallasmayabilir, temel kavram veya
hareket ettirici kavram haline gelmeyebilirler. Bu da bizim icin, Bati
diistincesinin alimlanmasinda, s6z konusu diisiincenin dolagima girmedigi ve
icsellestirilmedigin gdstergesi olabilir.

Tam da bu baglamda kavram tarihi aragtirmalarinda kavramin ancak bagka
kavramlar arasinda bir kavram olarak algilandigini, kavramlar arasi iliskinin de
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baglami ve sorgulamak agisindan 6neminin vurgulandigimi animsarsak, geviri
degerlendirmesinde bir bagka soru da su olabilir: Cevrilen kavram erek dilin
baglaminda diger kavramlarla etkilesime giriyor mu? Dolayisiyla kavram
tarihlerine iliskin arastirmalarimiza, paralel metinlerdeki kavramlar1 da dahil
edebiliriz, ¢iinkii “Bir kavram [...] bir arada yagsamakta olan baska kavramlarla
ittifak kuracagi bir sorunlar kavsagini gerektirir” (Deleuze/Guattari 2004: 25).

Elbette kavramin erek kiiltiiriin diger kavramlariyla iligkisi, erek kiiltiir
dizgesine etkisi, onun erek kiltiiriin gergekligi ile kavram arasinda kurulan
iliskiye de yansiyacaktir. Bunu degerlendirirken, Koselleck’in saptadigi
kategoriler, arastirma cergevesinde yol gosterici olabilir: Gergeklik ile kavram
arasindaki iligki, herhangi bir temel kavramin ilk gevirisinde nasil kuruluyor?
Zamanla bu ikisi arasindaki iliski ne yonde degisiyor? Aralarindaki iliski sabit
mi kaliyor, birbirleriyle uyumlu olarak degisiyorlar mi1, yoksa gerceklik sabit
kalirken kavram veya kavram sabit kalirken gergeklik degisiyor mu? (bkz.
Koseleck 2002: 34). Bu sorulara verecegimiz yanitlarin, Batili kavramlarin
Tiirkgenin evreninde ne tiir doniisiimlere yol acgtigma dair fikir verecegini
diistinliyorum. Farkli tarihsel katmanlar i¢inde gecerek yapilacak artsiiremli bir
aragtirma karsimiza hangi degisimleri bir arastirma malzemesi olarak
cikartyor? Essiiremli diizlemde de ¢eviri metinlerin baglam disindaki kavram
kullanimlarinda fakliliklar dikkat ¢ekiyor mu?

Kavram tarihinin kavram cevirilerinin degerlendirilmesi ve buradan hareketle
sOylem c¢oziimlemeleri yapmayi1 hedefleyen calismalar igin bir yontem ve
kuramsal bir temel olup olamayacagini sorgulayan bu ve benzeri dndiisiiniisler,
somut incelemelerle gelistirilebilecek gibi goriintiyor. Belli metinlerin
secilmesi, kavramlarin saptanmasi ve somut incelemelere baslanmasi, s6z
konusu yontem ve kuramin arastirmanimn gereklerine uygun bicimde
doniismesini ve yorumlanmasini gerektirecek, biiyiik bir olasilikla da ¢ogul ve
0zgiil yontemlerin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Dolayisiyla degismez bir
yontem Onerisinde bulunmayi zaten amaglamamis bu makalenin sonunda,
kavram tarihinin ceviriyi dogrudan bir aktarim olarak ele almayip g¢eviri
stirecinde gerceklesen doniigiimleri vurgulayan ceviribilimsel yaklasimla
akrabaliklar1 oldugunu ve kavram gevirisi karsilagtirmalari i¢in kuramsal ve
yontemsel bir ¢ikis noktasi, ilgi ve ihtiyaglara gére yeniden yorumlanabilecek
bir temel olarak goriilebilecegini sdyleyebiliriz.
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