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0z

Kusak kavrami ve kusaklar arasi farkliliklar, akademisyenler, uygulayicilar ve popiiler medya gibi
bir¢cok tarafin ilgisini cekmekte ve konuyla ilgili arastirma sayisi1 her gegen giin artmaktadir. Bununla
birlikte kusak kavraminin ¢ok boyutlu yapisina odaklanan ve kusak ¢alismalarindaki sorunlara deginen
sinirlt sayida arastirma vardir. Bu dogrultuda, kusaklar1 daha iyi kavrayabilmek icin kavramla ilgili
varsayimlarin elestirel bir bicimde sorgulanmasi énemlidir. Bu ¢alismanin amaci, kusak kavramini analiz
ederek ve kavramin baglamindan kopuk olarak ele alinmasinin yarattig1 sorunlari sistematik bir sekilde
ortaya koyarak kapsamli bir ¢erceve sunmaktir. Ayrica pazarlama alanindaki kusak literatiiriine elestirel
bir bakis acisi1 ile katki saglanmasi hedeflenmistir. Bunun i¢in kavramin tarihsel gelisimi, tanimlar1 ve
kullanimindaki sorunlar tartisilmis ve pazarlama alaninda kusak farkliliklarina odaklanan ¢alismalar
literatiir analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Kusaklar arasi farkliliklarla ilgili literatiirde karsilasilan
genel sorunlar, pazarlama alanindaki calismalar lizerinden betimlenmistir. Bu noktadan hareketle kusak
kavramina dair bilgiye iliskin kavrayis ve kusaklarla ilgili arastirma tasarimlari i¢in onerilerde
bulunulmustur. Calismada sunulan ¢ergevenin hem arastirmacilar hem de uygulayicilarin kusaklarla ilgili
arastirma siireclerine ve degerlendirmelerine katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Kusak, Siniflandirma, Farklilik, Pazarlama, Literatiir Analizi

AN EVALUATION OF CONTROVERSIAL ISSUES IN GENERATIONAL STUDIES

ABSTRACT

Generations and generational differences attract the attention of several parties such as academics,
practitioners and popular media, and the number of research related this topic is increasing gradually.
However, there are few studies focusing on the comprehensive structure of the concept of generation and
addressing the challenges in generation studies. Accordingly, it is important to critically question the
assumptions about the generations in order to gain better understanding. The aim of this study is to provide
a comprehensive framework by analyzing the concept of the generation and by systematically revealing the
problems caused by the concept's detachment from its context. In addition, it is intended to contribute to
the generation literature in the field of marketing with a critical perspective. Thus, the historical
development, definitions and the problems in the use of the concept are discussed and studies focusing on
generational differences in marketing are evaluated by literature analysis method. The general problems
encountered in the literature on generational differences are described through studies in the field of
marketing. Based on this point, suggestions were made for the understanding of knowledge about the
concept of generation and research designs related to generations. The framework presented in the study
is expected to contribute to both researchers and practitioners' research processes and evaluations about
generations.
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Giris

Tarihsel siirec icerisinde toplumlar1 ve bireyleri daha iyi anlamak i¢in ge¢misten bugiine kusak
fikrinden faydalanilmis ve faydalanilmaktadir. Ne var ki dzellikle son dénemde bu kavramin kullanim
alanlar1 ve bigimi, fikrin teorik arka planinin géz ardi edilmesine ve kapsaminin indirgenmesine yol
acmaktadir. Kusak kavrami ve kusaklarla ilgili yapilan siniflandirmalar (Zemke vd., 2000; Strauss ve Howe,
1991; Twenge vd., 2010) is yasaminda ve tiiketici olarak bireyi ve bireylerin dahil oldugu gruplari anlamaya
calisan farkh disiplinlerden arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Kusaklara duyulan bu ilgi yalnizca
akademik arastirmalarla sinirli degildir. Konu, popiiler medyadan gordiigi asir1 ilgiyle de dikkat
cekmektedir (Kowske vd., 2010; Giirbtiz, 2015).

Kusak siniflandirmalar1 ve kusaklara atfedilen ortak karakteristik dzellikler, toplumsal degisim
siirecinde bireylerin egilimleri, tutumlar1 ve davranislari i¢in kapsamli bir ¢ergeve sunma ¢abasinin iiriini
olarak ifade edilebilir. Kategoriler olusturmaya yarayan bu yaklasim, genel itibariyle arastirmacilar ve
uygulayicilar icin 6nemli ve pratik faydalar saglasa da bu siniflandirmalarin arka planina, temel
dayanaklarina ve kullanim sekline elestirel yaklasilmasi konuyu 6zellikle bilimsel ydontemle arastiranlar i¢in
gereklidir. Bu ihtiyag, kavramsal metinler ve medyada sunulanin aksine literatiirde kusaklar arasi
farkliliklar1 ampirik olarak destekleyen az sayida c¢alisma oldugunu ileri siiren goriislerle de
desteklenmektedir (Parry ve Urwin, 2010; Costanza vd., 2012). Bu iddialar1 daha da ileri gétiiren bazi
calismalar ise kusak farkhliklarin gerceklikten 6te bir mit haline doniistiigiinii savunmaktadir (Giancola,
2006; Costanza ve Finkelstein, 2015). Bu degerlendirmeler, kusak ¢alismalariyla ilgili elestirel bir tutum
benimsemenin ve kusak kavramina yaklasimlari kapsamli bir sekilde analiz etmenin gerekliligine isaret
etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, kusak kavramini ve kavramin kullanimindaki sorunlar1 kapsamli bir sekilde
irdeleyerek konuyla ilgili bilgi birikimine elestirel bir bakis a¢is1 getirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk
olarak kavramin tarihsel kokenleri ve teorik temelleri lizerinde durulacak, ardindan giiniimiizde kullanilan
tanimlar ve smiflandirmalar hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra elestirel literatiiriin kusak ¢alismalari
icin 6ngordiigi sorunlar sistematik bir sekilde incelenecektir. Ardindan bu sorunlarin, pazarlama alaninda
kusaklar arasi farkliliklara odaklanan calismalar icin gecerli olup olmadigi literatiir taramasi ile irdelenecek
ve bulgular degerlendirilecektir. Bu ¢alisma, kusaklarla ilgili arastirmalarin barindirdigi sorunlari
sistematik bir sekilde ele aldig1 icin bu alandaki bilgi birikimine farkli bir bakis a¢is1 kazandirmaktadir.
Ayrica, kusak fikrinin, popiilerlik kazanmis indirgemeci yaklasimlarin 6tesinde kapsaml bir teori olarak ele
alinmasi yolunda arastirmacilara katki sunmayi1 iimit etmektedir. Kusaklara iliskin siniflandirmalar temel
alinarak tasarlanan pazarlama ¢abalari baglaminda uygulayicilar ve yoneticilerin de ¢ikarim yapmalari i¢in
faydali bir perspektif saglayabilecektir.

1. Kusak Kavraminin Tarihsel Arka Plani

Tarihsel siireg icerisinde insanlari ve olusturduklar: topluluklar: anlamak en temel ugraslardan bir
tanesi olmustur. Bu arayis kapsaminda farkl disiplinlerin ¢ok gesitli araglara bagvurdugu goriilmiistiir. Son
donemde bu araglar arasinda en popiiler olanlardan bir tanesi de kusaklardir. Toplumsal degisimi
aciklamada, kusaklarla ilgili analizler kokli bir gegmise sahiptir ve sosyal bilim arastirmalarinda disiplinler
arasi bir metodoloji olarak artan bir ilgi gérmektedir (France ve Roberts, 2015: 217). Bu alandaki
tartismalarda onemli bir yer tutan Mannheim (1952: 286-287) kusaklari, “sosyal ve entelektiiel
hareketlerin yapisin1 anlamada vazgecilmez bir rehber” olarak degerlendirmekte ve bu konunun ilgi
gormeyi hak ettigini vurgulamaktadir.

Kusak kavramu ile ilgili tartismalarin kékenlerini, toplumsal diizendeki degisimlere ve bireyin bu
stirecteki roliine rasyonel agiklamalar getirebilme c¢abasi ile iliskilendirmek miimkiindiir. Bu baglamda
kayith tarihin basindan bu yana kusaklarin insanlik tarihinin déngiisii tizerindeki rolii diistinilmektedir
(Bengston, 1974: 2). Kusak kavrami, zaman dilimleri icerisinde meydana gelen insan varliginin gergegini
tarihsel olarak ele almaya ¢alismaktadir. Bu nedenle zaman ve mekan iliskisi, kavramin ayrilmaz bir
pargasidir. Kavram, yasami birlikte var olma ve iliski baglaminda degerlendirirken kolektif ve bireysel
deneyimlerden sekillenmektedir (Burnett, 2010: 9). Bu degerlendirmeler 1s18inda kusak kavraminin
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6ziinde bireyin zaman, mekan ve diger insanlardan oriilii karmasik bir yapidaki roliinii ve bu unsurlarla
karsilikli etkilesimlerini tarihsel bir perspektifle ele aldigini ifade etmek miimkiindiir. Son dénemde
poptlerligi iyiden iyiye artsa da bu kavramin izlerine uzak ge¢miste rastlanabilecegi iddia edilmektedir.

Kusakla ilgili diisiincelerin koékenlerini, pre-sokratik diisiiniirlere (Bengston, 1974), antik Yunan
filozoflarina (Nash, 1978) ve hatta antik Misir’a (Burnett, 2010) dayandiran yaklasimlar mevcuttur.
Anlasilacag iizere, kapsami ve anlamui farkh sekillerde degerlendirilse de kusak kavramini merkeze alarak
sosyal yapiy1 kavrama cabasi olduk¢a eski zamanlardan giiniimiize dek siiregelmektedir. Kavram ile ilgili
tartismalar 6ziinde iki farkli temele dayanmaktadir.

Jaeger (1985: 274) kusak kavraminin tartismali dogasini ve bu kavrama farkl tarihsel yaklasimlari
inceledigi ¢alismasinda kavramin kokenlerinin biyolojik ve soybilimsel dayanaklar1 oldugunu ifade
etmektedir. Konu ile ilgili erken dénemde yapilan ¢alismalarda daha ¢ok biyolojik ve genetik dayanaklari
olan bir yaklasim benimsenmigken, 19. ytizy1l baslarindan itibaren kusaklari anlamak i¢in sosyal ve tarihsel
baglami temel alan modeller gelistirilmeye baslanmistir (Marias, 1968’den akt: Bengston, 1974: 3). Benzer
sekilde Joshi vd. (2011: 180), kusaklarla ilgili tartismalarin iki ayri1 odak noktasindan hareket ettigini ileri
stirmektedirler. Bunlardan ilki kan veya evlilik yoluyla izlenebilen akrabalik temelli goriistiir. Diger goriis
ise ortak bir sosyo-tarihi paylasan bir grup anlaminda kohortlari temel almaktadir. Yazarlara gore akrabalik
temelli goriis kusaklar1 anlamak i¢in kisitl bir bakis a¢is1 sunarken 20. yiizyilin baslarindan itibaren kusak
tartismalari kohort temelli goriis izerinden insa edilmektedir.

Kusak tartismalarinda benimsenen yaklasimlarin yaninda bu konuyla ilgili bilgi birikiminin tarihsel
gelisimi de ortaya konmustur. Kusak teorilerinin gelisimi, modern sosyoloji ve psikolojinin de gelisim
dénemine paralel seyretmekte ve genellikle iic asamada ele alinmaktadir. ilk dénem calismalar, sosyal
tarihciler ve sosyologlar tarafindan genglik gruplarina odaklanmaktadur. izleyen siirecte sosyal bilimciler
1960’1ardaki 6grenci hareketlerine odaklanmis ve daha analitik bakis acilar: gelistirmislerdir. Son asamada
ise gencleri ve yaslilik gruplarini daha genis tabanli ve deneysel olarak aciklamaya ¢alisan kusak teorilerinin
gelisimi s6z konusudur (Bengston, 1974: 3). Yakin donemdeki ¢alismalarin yapisi degerlendirildiginde
tarihsel gelisimle uyumlu ilerleyisin izlerini siirmek miimkiindiir. Bu ¢alismalarla ilgili degerlendirmelere
gecmeden 6nce kavram tlizerindeki anlayisi sekillendiren arastirmalardan sz etmek yerinde olabilir.

Kusak tartismalari icin Mannheim’in 1928 yilinda yazdig1 ve 1952 yilinda ingilizce’ye cevrilen “The
Problem of Generations” isimli makalesi bir kirilma noktasi olarak degerlendirilmektedir. Kusak kavramini
en sistematik sekilde degerlendiren ve biyolojik faktorlerin etkisini géz ardi1 etmese de 6zellikle sosyal ve
tarihsel kosullara vurgu yapan Mannheim, kusak tartismalarinin baglamimi ve kapsamini degistirerek
(Pilcher, 1994: 482-485) sundugu perspektif ile sonraki ¢calismalar i¢in 6ncii olmustur.

Manheim (1952: 290-291), kusaklarin en temel seviyede biyolojik bir dayanaga sahip oldugunu
belirtmektedir. Ancak bu, bir olgunun yalnizca o dayanaktan sekillenip kavranabilecegi anlamina
gelmemektedir. Ona gore insanlar arasindaki sosyal etkilesimin varlig1 olmasaydi kusak yalnizca dogum,
yaslanma ve 6limden ibaret bir olgu olarak belirlenir ve sosyal bir konumu ifade etmezdi. Kusaklar,
sosyolojik bir sorun olma niteligini, biyolojik faktorler icin sosyolojik yorumun kesfedildigi noktada
kazanmaktadir. Tiim bu argiimanlardan otirii Mannheim, kusaklar: belirli bir sosyal konum tiirii olarak
anlamaya calismak gerekliliginin altin1 cizmektedir. Parry ve Urwin (2011: 81) ayn1 kusak tiyelerinin ayni
dogum yilim1 paylastiklari icin tarihsel siire¢ igerisinde ortak bir sosyal konuma sahip olduklarini ifade
ederler. Ancak Mannheim icin bunun yeterli olmadigini, ayni dogum yilin1 paylasmanin 6tesinde belirli
ortak deneyimlerin yaratacagi bir yakinligin paylasilmasi gerektigini de belirtmektedirler. Bu
degerlendirmelerin 1s181inda Joshi vd. (2011: 180), Mannheim’a gore kusak kavraminin iki temel bileseni
oldugunu vurgulamaktadirlar: a) Tarihi bir zaman diliminde ortak bir konum ve b) o zamanin énemli
olaylarinin sonucu olan ayr1 bir bilin¢g. Mannheim (1952) tarafindan olusturulan bu ¢erceve dogrudan ya da
dolayli olarak takip eden bir¢ok arastirmaciya yon vermistir.

Diger taraftan giiniimiizde hem akademik ¢alismalar hem de popiiler medya araglari Strauss ve Howe
(1991) tarafindan yapilan kusak tanimi ve siniflandirmalarindan beslenmektedirler. Arastirmacilar,
tarihteki belirleyici olaylarin o doénemdeki bireylerin davranislarini ve tutumlarim etkiledigini
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belirtmektedirler. Bu goriislerinden hareketle yazarlar 17. yilizyildan giintimtize kadar A.B.D. tarihindeki
onemli olaylarla iligkilendirerek bir yasam déngiisii olusturmuslardir. Bu doéngiideki farkli tarihsel
donemlere denk gelen gruplarin ortak duygu, tutum ve davranislar géstermesi beklenmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde kusak kavraminin gelisimi yukaridaki anlayislar dogrultusunda
seyretmektedir. Bu gelisim siirecinde arastirmacilar farkli yaklasimlar benimsemis ve farkli modeller
ortaya atmislardir. Bu gesitlilik, kusak kavramina iliskin tanimlara ve simiflandirmalara da yansimstir.

2. Kusak Kavramina iligkin Tanimlar, Kapsam ve Siniflandirmalar

Kusaklarla ilgili ge¢mis c¢alismalarda yer alan tanimlar ve siniflandirmalar birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklarin temeli kavramin tarihsel koékenlerinde izlenebilir. Cok sayida tanim
olmasina karsin burada en sik kullanilan birkag tanesi tizerinde durulacaktir.

Diger arastirmacilara da temel olmasi nedeniyle ilk olarak Mannheim tarafindan yapilan tanima yer
verilmistir. Mannheim (1952) kusaklari, “belirli bir yas siiresini ve yasam doneminde dnemli tarihsel ve
sosyal olaylar1 paylasan sosyal yapilar” olarak tanimlamistir. Mannheim, esasen kusaklari bir kohort olarak
ele almaktadir. Bu anlamda bir kusak, ortak tarihsel olaylari yasayan benzer yastaki insanlarin bir
kohortudur.

Strauss ve Howe (1991) da kusaklarla ilgili yaklasimlari, yas ve tarihsel olaylar1 baglantili bir sekilde
ele aldigi i¢in teorilerinin kohort temelli oldugunu ileri siirmektedirler. Kohort, belirli bir siire icinde dogan
bir grup insan olarak betimlenmektedir. Buradan hareketle yazarlara gore bir kusak: “uzunlugu yaklasik
olarak yasamin temel bir asamasina ya da son (¢ yiizy1l boyunca yaklasik yirmi iki y1la uyan 6zel bir kohort
grubu olarak” tanimlanmaktadir. Yang ve Guy (2006: 268) bir kohortun, yaklasik ayni zaman diliminde
yaslandigini ve olaylari, gelismeleri ve durumlari benzer sekilde deneyimledigini ifade etmektedirler. Howe
ve Strauss (2000) tarafindan gelistirilen yaklasimda kohort iiyelerinin benzer kusak karakterleri tasidigi
ileri stiriilmektedir. Bu kusak karakterleri; bireylerin, kendilerini o kusagin iiyesi olarak algilamalari, ortak
inang ve davranislara sahip olmalari ve tarihte ortak bir konumda bulunmalari olarak ifade edilmektedir.

Bir diger tanima gore bir kusak, “dogum yillarini ve deneyimlerini paylasirken zaman icinde birlikte
hareket eden, gesitli kritik faktorleri etkileyen ve bu faktérlerden etkilenen bir kohortu veya bir grup insan1”
ifade eder (Kupperschmidt, 2000: 66). Bu tanim da diger a¢iklamalarin kapsadigi unsurlara vurgu yapmakta
ve benzer siireglere deginmektedir.

Tanimlardan da anlasilacagi lizere bir bireyin tarihsel ve sosyal konumu ile ait oldugu kusak arasinda
o6nemli bir iliski oldugu (Costa vd., 2019: 569), dahasi bir kusaga tiyeligi yasin degil sosyal kosullarin ve
baglamin belirledigi goriisi (Wyn and Woodman, 2006: 501) kusak kavraminin kapsaminin hangi
diizlemde tartisilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Tanimlarda tutarhi bir sekilde gézlemlenen, bir
kusagin, hayatlarinin kritik gelisim déonemlerinde ayni1 6nemli tarihsel olaylar1 deneyimleyen ve bunlardan
etkilenen ve kabaca ayni yaslarda olan bireylerin olusturdugu gruplar olmasidir. Bir kusagin sinirlarini
belirleyebilmek icin en 6nemli boyutlardan bir tanesinin paylasilan ortak deneyimler oldugu tanimlarda
vurgulanmaktadir (Costanza vd., 2012: 377).

Kusak olgusunun ¢ok boyutlu yapisi, kapsayici bir tanim yapmayi zorlastirdigi icin France ve Roberts
(2014: 217) kusaklarin ne olmadigina iliskin tartismanin da 6nemli bir katkisinin oldugunu ifade
etmektedirler. {1k olarak, kavram yalnizca aile ve soy ile iliskili degildir. Daha énemlisi sadece belirli bir
donemde ayni dogum tarihini ya da ¢ok 6nemli ortak bir tarihsel konumu paylasan bir grup olarak
tanimlanamaz; kusaklari yalnizca bir yas grubu olmanin 6tesine tasiyan belirli kolektif kimlikleri vardir. Bu
kolektif kimliklerin olusmasinda ise Schuman ve Scott (1989: 359) tarafindan belirtilen ve kusak tliyelerinin
ortak bir olguyu hatirlamasiyla iliskilendirilen kolektif hatiralarin etkisi s6z konusu olabilir. Elbette burada
da kolektif hatiralarin nesnesi olan olaylar ve degisimlerin, kusak tiyeleri tizerindeki olasi farkl etkileri goz
ardi edilmemelidir. Mannheim, bu durumu analiz ederken kusaklarin farkliliklarindan 6te, kusak birimleri
olarak adlandirdigi kavram ile kusaklarin kendi iginde farklilasmasinin da miimkiin oldugunu
belirtmektedir (Burnett, 2010: 39).
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Diger taraftan kusak siniflandirmalari incelendiginde birbirine yakin kavramsallastirmalar oldugu
goriilmektedir. Zemke vd. (2000), a) Veteranlar, b) Bebek Patlamasi Kusagi ve c) X Kusagi ve d) Sonrakiler
seklinde bir siniflandirmaya giderken, Twenge vd. (2010), a) Sessiz Kusak, b) Bebek Patlamasi Kusagi, c) X
kusagi ve d) Ben Kusagi seklinde bir siniflandirma tasarlamislardir. Strauss ve Howe (1991) da benzer
donemleri ve 6zellikleri kapsayan siniflandirmalar yapmislardir. Daha 6nce de deginildigi gibi, bu yazarlarin
siniflandirmalarina ¢ok sik basvuruldugu icin daha detayl bir sekilde lizerinde durmakta yarar vardir.
Yazarlara gore bir kusak icin baslangi¢ ve bitis donemi kabaca yirmi yillik bir stireyi kapsamaktadir.
Toplamda yaklasik seksen yi1ldan olusacak bir dongii icinde dort kusak yer almaktadir. Yazarlarin teorisine
gore dort kusagin her biri farkli tarihsel donemlerden gecer ve besinci kusak ile dongii tamamlanarak yeni
dongii baslar. Yeni dongiintin baslamasi ile birlikte yazarlarin, her biri yaklasik yirmi yil siiren yiikselis,
uyanis, ¢oziilme ve Kkriz diye adlandirdiklar1 dénemler de tekrar eder. Bu donemlerdeki tarihsel olaylari
deneyimleyen kusaklarin yakin degerler sistemine sahip olduklari ve belirlenen arketipler dogrultusunda
benzer karakteristik ozellikler tasidigi iddia edilmektedir. Bu ¢erceve dogrultusunda yazarlar son dongii
icin Baby Boomers, X Kusagi, Y Kusagi ve Milenyum Kusagi seklindeki kusak siniflandirmasini yapmiglardir.
Literatiirde baska siniflandirmalarla karsilasmak da miimkiindir ancak genel itibariyle izlenen mantigin
benzer oldugu ifade edilebilir.

Kusak smiflandirmalari ve kusak iiyelerine atfedilen karakteristik 6zellikler bu ¢alisma kapsaminda
daha fazla detaylandirilmayacaktir. Calismanin amacit dogrultusunda esas olan s6z konusu
siniflandirmalarin varsayimlarinin temeline iliskindir. Daha sonra bu varsayimlarla ilgili sorunlara detayl
bir sekilde deginilecektir ancak bu yaklasimlara yoéneltilen itirazlar ve elestirilerin yeni olmadig: ifade
edilebilir. Wyn ve Woodman’a gore (2006: 496), kusaklara iliskin siniflandirmalar ve tyelerine atfedilen
ozellikler oldukea yaygin bir sekilde kullanilmaktadir ve uygulandig1 alanlarda gruplarin karakteristiklerini
ortaya koymak icin bir referans gorevi gormektedir. Ancak popiiler olsa da bu ve buna benzer
siniflandirmalari igeren yaklasimlar son derece indirgeyicidir ve kusaklara atfedilen dzellikler de oldukc¢a
fazla sayida ¢eliski barindirmaktadir. Yine Reeves ve Oh (2007: 301) kusak smiflandirmalar1 yapilirken
tercih edilen 6rneklem konusundaki elestirilerini dile getirmektedirler. Arastirmanin yapildig1 bolgenin
refah seviyesinin yiiksek olmasi sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve diger pek cok dnemli faktoriin etkisinin
yansitilamamasi sonucunu dogurmaktadir. Verilerin gozlemlere degil de kisisel beyana dayanmasi da diger
bir smnirlilik olarak dile getirilmektedir. Yalnmzca tanmimlar ve siniflandirmalara iliskin degil kusak
calismalarinin genelinde karsilasilan sorunlar ve sinirliliklar izleyen baslikta detaylandirilacaktir.

3. Kusak Calismalarinda Sorunlu Konular

Kusak calismalari tarihsel siireg icerisinde c¢esitli kirllma noktalari yasasa ve konu ile ilgilenen
arastirmacilar tarafindan kavramin kapsami farkli sekillerde belirlense de son donemde 6zellikle isletme
disiplininden artan bir ilgi gormektedir. Bu durum, bireyleri insan kaynagi ya da tiiketici olarak daha iyi
anlama arzusunun bir uzantisi olarak goriilebilir. Diger taraftan kusaklarla ilgili siniflandirmalar ve kusak
iiyelerine atfedilen karakteristik 6zellikler, konu ile ilgilenen taraflar i¢in siirecleri kolaylastiran ve kisa
yollar saglayan bir arag olarak ifade edilebilir.

Arastirmacilar tarafindan sinirlari ve kapsami hakkinda goriis birligine varilamamis ve varilmasinin
da zor goriindiigli varsayimlardan hareket ederek tasarlanan arastirmalarin, konunun dogasindan
kaynaklanan sorunlardan etkilenmesi muhtemeldir. Yas ve kusak olgularinin birbiri yerine kullanimi,
kusaklar arasi farkliliklarda yas, periyod ve kohort etkilerinin ayristirllamamasi, kusaklarin etkilerini
cozebilmek icin gerekli olan metodolojik tasarimlarin kurgulanamamasi, kusaklara iliskin yas sinirlarinin
literatiirdeki uyumsuzlugu ve ge¢mis calismalarda kusaklara atfedilen 6zelliklerin ampirik olarak destek
bulmamasi gibi sorunlar bu alandaki arastirmalar gergeklestirilirken g6z 6niinde bulundurulmalidir.

3.1.Yas, Yaslanma ve Kusak Kavramlari

Kusaklar arasi farkliliklari arastirma amaciyla yapilan ¢alismalarda baslica problemli konulardan bir
tanesi farkliliklar1 yaratan etkinin gercekte ne oldugunun belirlenmesine iliskindir. Bu baglamda yas,
yaslanma ve kusak kavramlarinin ne anlam ifade ettigini belirlemek 6nem kazanmaktadir.
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Kusaklar arasi farkliliklar1 ortaya koymak icin kusak kavraminin kapsaminda yer alan birgok
faktoriin s6z konusu oldugu daha énce belirtilmisti. Bunlar arasinda dogum yili ya da yas, diger faktorlerle
kiyaslandiginda nispeten daha kii¢iik gériinen yalnizca tek bir faktordiir. Bu nedenle bir bireyin, bir kusaga
dahil olmasinda yalnizca kronolojik konumunu dikkate almak ve bunun iizerinden varsayimlarda bulunmak
son derece yaniltici olmaktadir (Reeves ve Oh, 2007: 297).

Costanza vd. (2012: 376), konu ile ilgili arastirmalarda birbirinin yerine kullanilan kusak ile yas
olgulariin farkhliklarina dikkat ¢ekmektedirler. Yazarlara gore kusak fikri, 6zellikle benzer yaslardaki
bireylerin olusturdugu grubun paylasti1 ortak deneyimlere ve bu grupta yer alan bireylerin benzer
tutumlar, davranislar ve egilimler sergilemesine dayanmaktadir. Yas ise yaslanma ve gelisimsel faktorler ile
iligkilidir ve bireylerin degisimlerinde olgunlasma ve yasam evresinin etkilerini goézlemlemek de
miimkindir. Joshi vd. (2011: 198), yas ve yaslanmaya iliskin incelemenin 6nemli olsa da bu degiskenlerin
etkisini kusak dinamikleri ile karistirmanin sorun yaratacagina dikkat cekmektedirler.

Bu degerlendirmeler 1s18inda kusak siniflandirmalar1 yaparken yalnizca yas degiskenin esas
alinmasinin ¢alismanin bulgularinin yorumlanmasinda yaratacagi siirliliklarin farkinda olmak 6nemli
goriinmektedir.

3.2. Yas, Periyod ve Kohort Etkilerinin Ayristirilmasi

Kusaklar aras1 farkliliklarin arastirildigi calismalarda ayristirilmasi gereken tek etkinin yas
olmadigin1 gosteren yaklasimlar mevcuttur. Yas, periyod ve kohort problemi olarak anilan durumda
yaslanma stlirecinden kaynaklanan yas etkisi fiziksel biiylime, gelisim siireci ve deneyimlerin birikimiyle
ilgilidir. Periyod etkisi, bir zaman diliminde yer almanin etkileriyle yani teknolojik ilerleme veya savas gibi
zaman icinde tarihin belli bir noktasinda yasanan olaylarin etkisini ifade etmektedir. Son olarak kohort
etkisiyse belirli bir zaman araliginda dogmus olan bir gruba liyelikle ve paylasilan ortak deneyimlerle
iliskilendirilmektedir (Glenn, 1976: 900; Kowske, 2010: 268). Kusaklar tanimlanirken esas kriterler olarak
yas ve periyod dikkate alinirsa gézlemlenen farkliliklarin, ¢alismanin yapildigi bireylerin yasindan veya
verilerin toplandig1 zamandan kaynakli olma ihtimali son derece ytiksektir. (Costanza ve Finkelstein, 2015:
2).

Bu baglamda bir grup ile ilgili olarak zaman igerisindeki degisimi gozlemlemek istendiginde yas,
periyod ve kohort etkisini ayristirmak gereklidir. Yas, her ne kadar ¢ok 6nemli bir degisken olsa da etkiyi
saglikli bir sekilde ayristiramamak siipheli sonuglar1 veya en azindan hatali yorumlar1 beraberinde
getirebilir. Kavram karmasasi ve metodolojik sinirliliklar bu tiirden hatalara yol agmaktadir (Palmore,
1978: 282). Bu hatalardan kaginmak ve kusaklari dogru bir sekilde analiz etmek son derece 6nemlidir ancak
mevcut yontemlerle gerceklestirilen arastirmalarda bu etkilerin ayristirlmasinin giic oldugu
vurgulanmaktadir (Joshi vd., 2011: 181).

Bununla iliskili olarak Kowske vd. (2010: 268), gerceklestirilecek bir arastirmada yalnizca kusak
etkisini gozlemlemek icin yas ve periyod etkisinin kontrol altina alinmasi gerektigini ifade etmektedirler.
Bu etkiyi gdzlemleyebilmek i¢in uygun arastirma tasarimlarinin ve drnekleme yontemlerinin kullanilmasi
onerilmektedir. Bu baglamda konu kusak calismalarindaki metodolojik sinirliliklar da iligkilidir.

3.3. Metodolojik Stmirhiliklar

Yasin, kusaklar arasi farkliliklarda tek belirleyici degisken olarak alinmasi ya da yas, periyod ve
kohort etkilerinin ayristirllamamasi ile ilgili sorunlar 6ziinde arastirmalarin metodolojik tasarimlariyla
ilgilidir. Twenge vd. (2010: 1118) konu ile ilgili arastirmalarin uygulanmasinda karsilasilan sinirhiliklarin,
kusaklar arasi farkliliklara iliskin ¢ikarimlari zayiflattigini ifade etmektedirler.

Cennamo ve Gardner (2008: 903) zamanda belli bir noktaya odaklanan Kesitsel arastirmalarin kusak,
yas ve diger degiskenlerin etkilerini ortaya koymak icin yeterli olmadigin1 ve boylamsal ¢alismalarin
gerekliligine vurgu yapmaktadirlar. Boylamsal arastirmalarda bireyler yasam doéngiilerinin birden fazla
noktasinda gézlemlenebildikleri i¢in kesitsel arastirmalardan daha iistiin olarak degerlendirilmektedirler
(Pilcher, 1994: 488). Ayrica daha 6nce de ifade edildigi gibi kusaklar arasi farkliliklar1 incelemeye ¢alisan
bir arastirmanin evren ve érneklem tercihleri de son derece belirleyicidir (Reeves ve Oh, 2007: 297).

22



Yorum-Yonetim-Yontem Uluslararasi Yonetim-Ekonomi ve Felsefe Dergisi
oCilt: 8 eSayi: 1ess: 17-34

Yetersiz tanimlarin karmasaya ve bunun sonucunda yas, periyod ve kohort etkilerinin birbirinden
ayristirilamamasina yol a¢tigini dile getiren Palmore (1978: 282-283), ayristirmanin yapilabilmesi i¢in
farkliliklar, etkiler ve nedenleri kapsayan ti¢ diizeyli bir analiz formiile etmektedir. Rhodes (1983: 331) bu
tiirden bir veri seti ve analiz sayesinde; kesitsel verilerin yas ve kohort etkilerini icerebilecegini, boylamsal
verilerin ise hem yas hem de donem etkilerini yansitabilecegini ifade etmektedir. Gecikme siiresi
farkliliklar1 yani farkli zaman araliklarinda ayni yastaki kisilerin karsilastirilmasi ise kohort ve periyod
etkilerini yansitabilecektir.

Metodolojik sinirlamalary, Schuman ve Scott tarafindan yapilan (1989) gibi gii¢cli arastirma
tasarimlariyla asan ¢ok sinirli sayida ¢alisma oldugu (Benson, 2011) géz éniinde bulunduruldugunda kusak
farkliliklariyla ilgili verili kabul edilen bilgileri dikkatle degerlendirmenin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

3.4. Kusaklar Arasi Farkliliklara iliskin Celiskili Bulgular

Kusak smiflandirmalarina, kusak tiyelerinin 6zelliklerine ve kusaklar arasi farkliliklara odaklanan
calismalarin sayis1 her gecen giin artis gostermektedir. Konu ile ilgili calismalarda karsilasilan metodolojik
sinirliliklar ve bu simirliliklar dahilinde ulasilan bulgularin dogurdugu soru isaretlerine daha 6nce
deginilmisti. S6z konusu sinirliliklar bir tarafa birakildiginda dahi gergeklestirilen arastirmalar sonucunda
elde edilen bulgularin, olusturulan smiflandirmalara uymadigina ya da kusaklar arasinda farkliliklar
olmadigina isaret eden ¢alismalar mevcuttur. Kowske vd. (2010: 268) literatiirde birbiriyle celiskili cok
sayida ampirik bulgu olduguna dikkat cekerlerken, Costanza vd. (2012: 376) konunun akademik yayinlar
yerine daha ¢ok popiiler medyada yer bulmasina ve kusaklar arasi farkliliklar1 arastirmanin metodolojik
zorluklarina vurgu yaparak kusaklarin gercekten farkli olup olmadiginin soru isareti dogurdugunu ifade
etmektedirler.

Parry ve Urwin (2011: 79) kusaklarin teorik bir temele sahip olmasina karsin ampirik ¢alismalarda
en iyi ifadeyle bulgularin karmasik olarak ifade edilebilecegini belirtmektedirler. Ozellikle is degerleri ile
ilgili calismalar1 degerlendiren yazarlar, bir¢ok ¢alismanin beklenen farkliliklar: tahmin etmekte basarisiz
oldugunu aslinda kusaklar arast oldugu benimsenen farkliliklarin gercekte yas etkisinden
kaynaklanabilecegi goriisiinii ileri siirmektedirler.

Giirbiiz de (2015: 39) kusaklar arasi farkliliklara odaklanan calismalarda elde edilen bulgularin
birbirleriyle celistigini ve bu durumun teoride iddia edilen kusaklarin ortak degerleri benimseyecegi
gorisiinii zayiflattigini ifade etmektedir. Yazara gore kusaklar arasi farkliliklara iliskin olusturulan genel
algiya stipheyle yaklasilmaldir.

3.5. Kusaklarin Baslangi¢ ve Bitis Yillarina Dair Karmasa

Kusaklarla ilgili ¢ikarimlarda gercekte etkiyi yaratan unsurun ne oldugunu belirleyebilmek icin
gerekli metodolojik tasarimlarla birlikte verili kabul edilen siniflandirmalarin yapisindaki belirsizlik ve
karmasa tutarli sonuglar elde etmeyi zorlastirmaktadir. Bunlara ek olarak hem arastirma tasarimlari icin
sorun yaratan hem de literatiirdeki bulgular1 bir arada yorumlamay giiclestiren bir baska belirsizlik ise
kusaklarin baslangig ve bitis tarihleri olarak alinan déonemlerden kaynaklanmaktadir.

Kusaklara iliskin siniflandirmalarin ve bu siniflarin temsil ettigi yillarin genellikle tutarsiz oldugu ve
bu konuda bir¢ok farkli goriisiin varlig1 vurgulanmaktadir (Smola ve Sutton, 2002; Yiksekbilgili, 2015).
Costanza vd. (2012: 378) bu konuda oldukc¢a faydali ve basit bir yontem kullanarak sorunu agik¢a ortaya
koymuslardur. Isle ilgili konularda kusaklar arasi farkliliklara odaklanan ve meta analiz ile gecmis bulgular
degerlendirdikleri ¢alismalarinda, analize konu ettikleri c¢alismalarin kusak siniflandirmalar: igin
kullandiklar1 baslangi¢ ve bitis donemlerini incelemis ve bununla ilgili bir tablo olusturmuslardir. Dénem
olarak 1920 6ncesinden 2000 sonrasini, kusak olarak da Gelenekselciler, Bebek Patlamasi kusagi, X kusag:
ve Milenyum kusagini dikkate almislardir. Yazarlarin degerlendirmelerine gore inceledikleri ¢calismalarda
kusaklarin baslangi¢ ve bitis yillarinda son derece farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu tiirden bir
uyumsuzluk kusaklara iliskin temel bir sorun arz etmenin yaninda analizleri bir arada degerlendirmeyi de
zorlastirmaktadir.
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Bu konuylailigkili bir diger sorun ise Arsenault (2003: 125) tarafindan ileri stiriilmektedir. Yasla ilgili
bu sorunun iki boyutu olduguna vurgu yapan yazar, bunlarin kusaklar arasindaki farkliliklara iliskin kesin
yorum yapmayi giiclestirdigini iddia etmektedir. Bunlardan ilki bir kusagin basinda ve sonunda dogan
bireylerin “arada kalmalar1” durumudur. Ornegin X kusagi icin baslangic yili 1965, Y kusag icin baslangic
yiliise 1980 olarak belirtilsin. 1980 yilinin hemen basinda dogan ve Y kusagi iiyesi bir bireyin, 1979 yilinin
sonunda dogmus X kusagi tiyesi bir bireyden biisbiitiin farkli karakteristik 6zelliklere sahip oldugunu iddia
etmek oldukc¢a zordur. Bununla birlikte 1980 yilinin basinda dogan Y kusagi tiyesinin, 2000 yilinda dogmus
bir Y kusagi iiyesiyle ortak degerleri paylasmasi ya da ayni olaylar1 hatirlamalarini ve bu olaylardan ayni
sekilde etkilenmelerini beklemek de siiphelidir. Bu durum arada kalan etkisi olarak ifade edilebilir.

Dikkat ¢ekilen bir diger etki de gecis etkisi (crossover effect) olarak belirtilebilir. Bu etki, tarihin belli
bir déneminde yasanan ¢ok onemli bir olayin farkli kusak iiyeleri iizerinde benzer etkiler yaratma
ihtimalinden kaynaklanmaktadir (Schewe and Noble, 2000: 138; Arsenault, 2003: 126). Bu da tarihin belli
bir déneminde benzer olaylardan etkilenerek ortak deneyimler paylasan bir grup olarak anilan kusaklar
tartisilirken, bir kusak i¢cin 6nemli tarihsel bir olayin sonraki kusaklar icin de belirleyici olabilecegini
gostermesi acisindan dikkate degerdir.

3.6. Cografya, Demografi ve Baglamdan Kaynaklanan Simirhiliklar

Kusaklarla ilgili ¢alismalarin smirhliklar: ve agiklanan sorunlar dikkate alindiginda, tasarlanan
calismalar gruplar arasi ¢esitli farkliliklar bulabilir ancak bu farkliliklarin kaynaginin gercekte ne
oldugundan emin olmak son derece zor goriinmektedir (Costanza ve Finkelstein, 2015: 13). Vurgulanmasi
gereken bir diger konu da arastirmalarin ne tiir demografik 6zelliklere sahip bireyler tizerinde, hangi
cografyalarda ve nasil sartlara sahip gruplar lizerinde gerceklestirildigidir.

Reeves ve Oh (2007: 297) kusaklar aras1 ¢alismalar incelendiginde tiim sosyo-ekonomik siniflari
dikkate alan bir arastirmanin mevcut olmadigini dile getirmektedirler. Ayrica arastirmalarin odaklandig
bireyler genel itibariyle iiniversite 6grencilerinden ve gelecekte beyaz yakali olma ihtimali yiliksek
kimselerden olusmakta, mavi yakalilar bu arastirmalara konu olmamaktadir. Yazarlar bunlara ek olarak
arastirmalarda Bati kiiltiirlerinin temel alindigina dikkat cekmektedirler. Ozellikle ABD Kkiiltiirii iizerinden
kurgulanmis siniflandirmalarin Tiirkiye baglamina uygunlugunun tartisilmasi da gereklidir (Giirbiiz, 2015:
40).

Bu konu, kusak siniflandirmalariyla ilgili genelleme problemine isaret etmektedir. Siniflandirmalarin
belirlendigi cografya ve bu siniflandirmalara konu olan bireylerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri
dikkate alindiginda, bu bilgi birikiminin diinyanin geri kalani i¢in ne anlam ifade ettigi tartismaya aciktir.
Buna ek olarak, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve cografi farkliliklar, belirleyici tarihsel olaylardan
bu olaylarin bireyler tarafindan nasil algilandigina kadar, kusak tartismalariyla ilgili pek ¢ok konuyu
etkileme ihtimaline sahiptir. Bu baglamda tiim cografyalari ve tiim bireyleri kapsayacak evrensel bir kusak
siniflandirmasinin kurgulanmasi olduk¢a zor gériinmektedir.

Edmunds ve Turner (2005) ise bu konuya Kkarsilik kiiresel kusaklar kavramina dikkat
cekmektedirler. Yazarlar ozetle, bilgi teknolojilerinin kiiresel boyutta iletisime imkan vermesi,
deneyimlerin paylasimini da ayn1 boyuta gektigini 6ne siirmektedirler. Ancak yazarlarin bu gorislerinin
yaninda farkli cografyalar ve kiiltiirel baglamlarda yer alan bireylerin ayni olaylar1 deneyimleseler bile
benzer sekilde etkilenmelerinin olasili1 tartismaya degerdir.

3.7. Kalip Yargilar, Asir1 Genelleme ve Popiilerlesme

Kusaklar, tarihsel ve sosyal bir baglamda ele alindiginda olaylarin, bir kusagi nasil bicimlendirdigi ya
da degerlerini etkileyerek onu nasil digerlerinden ayirt etmeye yaradigi sorusunun cevabi oldukca
onemlidir. Buna karsin arastirmalar, bireyleri bir kusaga dahil etmeye yarayacak tiirden sosyal etkilerin
dayanagini belirlemekten uzaktirlar. Aksine, daha 6nce yapilan gruplandirmalar verili olarak kabul
gormekte, kusaklarin ve kusaklari olusturan bireylerin sosyal ve tarihsel olgulara yakinligina iliskin kanit
aranmamaktadir (Parry ve Urwin, 2011: 83).
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Costanza vd. (2012: 379) ise paylasilan ortak deneyimlerin bireyler lizerindeki etkisinin tespit
edilmesindeki giicliige dikkat cekmektedirler. Yazarlara gore, ayni grupta yer alsalar dahi farkl 6zelliklere
sahip bireylerin ortak deneyimlerden nasil etkilendiklerini ve bu deneyimlerin farkl bireyler tizerinde ne
tiir davranissal sonuglar yaratacagini belirlemeye yonelik calismalar oldukea sinirli sayidadir.

Etkilerin test edilmesi zor ve dayanaklarina iliskin kanit arayisi zayifken kusaklara atfedilen
ozelliklere bir¢cok calismada yer verilmekte ve bu ifadeler kalip yargilara doniismektedir. Kusaklara
atfedilen o6zelliklerin bu denli yaygin kullanilmasinin nedenlerini sosyal psikolojide bulabilecegimizi
belirten Costanza ve Finkelstein (2015: 5-6) kalip yargilarin hizli ve yogun diinyada kestirme oldugunu ve
isleri kolaylastirdigini ifade etmektedirler. Yazarlara gore her ne kadar kusaklarla ilgili kalip yargilar
yoneticilere satilan araclar olsa da bu tiir genellemeler problem ¢d6zmekten ¢ok yaratmaya adaydir. Bu
durum kalip yargilarin olusmasina ve yeni tasarlanan arastirmalarin da bu yargilar iizerine temellenen
varsayimlarla gerceklestirilmesine yol agmaktadir.

Kusaklarla ilgili yargilarin 6zellikle popiiler medyada siklikla yer bulmasi da gesitli sorunlara neden
olmaktadir. Yaklasimin sagladig1 kolayliginin yani sira konunun daha gériiniir olmasi dolayl olarak asir1
genellemeye sebebiyet vermektedir. Bu egilim, birbirini besleyerek yargilarin giiclenmesine ve
genellemelerin de artmasina neden olmaktadir. Ancak Cennamo ve Gardner (2008: 891) konuyla ilgili
degerlendirmelerde genellemelerden kaginilmasi gerektigini ifade ederken Giirbiiz (2015: 40), kusaklarla
ilgili farkhiliklarin akademik yayinlar yerine popiiler medya araglarinda daha fazla yer bulmasmin da
elestiriyi hak ettigini ifade etmektedir.

4. Kusaklarin Pazarlama Alaninda Kullanimi ve Bir Literatiir Degerlendirmesi

Kusakla ilgili ¢alismalarin en yaygin oldugu alanlardan bir tanesi pazarlamadir. Kusaklara iliskin
siniflandirmalar, karakteristik 6zellikler ve kusaklar arasi farkliliklar ile ilgili bilgi birikimi tiiketici
davranislarini daha iyi kavramak ve daha anlaml tiiketici gruplari olusturmak icin 6nemli bir arag olarak
ifade edilebilir. Bu nedenle kusak kavraminin pazarlama uygulayicilar1 icin ne anlama geldigini ve
pazarlama alaninda ¢alisan akademisyenlerin konuya yaklasimini irdelemek bu konudaki bilgi birikimine
katki sunabilir.

4.1. Pazarlama ve Kusaklar

Pazarlama; “misteriler, alicilar, ortaklar ve genel olarak toplum icin deger yaratan onerileri
yaratmak, iletmek, sunmak ve degis tokus etmek icin gerekli faaliyet, kurumlar ve stiregler biitiinii” (AMA,
2017) olarak tanimlandiginda pazarlama ile ilgili gabalarin odaginda miisterilerin ve tiiketicilerin yer aldig1
goriilmektedir. Isletmeler, biitiin tiiketicileri hedef kitle olarak belirleyemeyecegi icin belirli ve anlamh
oOlciitlere gore tiiketicileri siniflandirma ihtiyact s6z konusudur. Bu kapsamda tiiketicilerin 6zelliklerini,
tutumlarini ve kararlarini anlayabilmek énemlidir. iste kusak kavrami ve kusaklara iliskin siniflandirmalar,
pazarlamacilar icin tiiketici gruplari olusturmaya imkan veren araclar olarak deger kazanmis ve 6zellikle
uygulayicilar arasinda popiler hale gelmistir.

Parry ve Urwin (2011: 83), pazarlama alanindaki kusak taniminin, tarihsel ve sosyal olaylarin
yaratacag etkiyle iliskili olarak paylasilan toplumsal degerler ve kiiltiirel bilingten faydalanma girisimi
tizerinden kurgulandigini dile getirmektedirler. Bu yaklasimin temelinde ise kusaklarin ve ilgili
siniflandirmalarin pazarlama amaglari dogrultusunda islevsellestirilmesi yatmaktadir.

Buna karsin Schewe ve Meredith (2004: 52), pazarlama alaninda yas lizerinden belirlenen gruplar
ile kusaklarin birbirine karistirildigini ifade etmektedirler. Kusak, dogum yillar1 iizerinden tanimlandiginda
bir kohortu temsil etmez. Bu baglamda kapsami ¢ok daha genis olan kusak kavraminin yalnizca yas
lizerinden belirlenmesi pazarlama ¢abalari i¢in sorunlu bulunmaktadir.

Pazarlama alanindaki ¢alismalarin kusak kavramina yaklasimlarini degerlendiren Noble ve Schewe
(2003: 985) birka¢ soruna vurgu yapmaktadir. Bunlardan ilki, kusaklara atfedilen karakteristik 6zelliklerin
soyut degerler iizerine kurgulanmasi nedeniyle yapilan ayrimlarin soru isareti uyandirmasidir. Ikinci
olarak, tarihsel olaylarin kolektif bir hafiza yaratabilecek olsa bile bir kusagin temelini olusturacak ya da
kohort etkisine yol acacak kadar gii¢lii olup olmadigidir. Son olarak, aile, akran ya da din gibi mikro
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seviyedeki unsurlarin birey tlizerindeki etkisi makro seviyedeki diger unsurlara kiyasla daha belirleyici
olabilecektir.

Kavram karmasasi ve diger sorunlar géz oniinde bulunduruldugunda pazarlama uygulayicilari ve
karar alicilarinin kusak siniflandirmalarina temkinli yaklagmalari ve pazarlama ¢abalarini kusaklarla ilgili
sliphe uyandiran konular1 gz 6niinde bulundurarak tasarlamalari olduk¢a 6nemli gériinmektedir.

4.2. Kusaklar Arasi Farkliliklar ve Sorunlarla iliskili Bir Literatiir Degerlendirmesi

Uygulayicilar arasinda kazandigir popilerligin yaninda kusaklar pazarlama akademisyenleri
tarafindan da yogun ilgi goéren bir konu haline gelmistir. Elbette bu, “uygulamali sentez bir sosyal bilim”
olarak (Erdogan ve Cifci, 2015) ifade edilen pazarlamanin uygulama ile yakin iliskisinden de
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda tiiketici davranislarini ¢6ziimlemek ve kusak temelli ayrimlarin varligim
test etmek icin tasarlanan ¢alismalarin artis gosterdigi belirtilebilir. Bu bilgiler ve daha 6nce agiklanan
sorunlar kapsaminda pazarlama alaninda iilkemizde gergeklestirilen c¢alismalarin kusak kavramina
yaklasimini degerlendirmek, konunun literatiiriimiizde nasil ele alindigin1 gérmek ve bu alandaki bilgi
birikimine katki sunmak a¢isindan faydali olacaktir.

4.2.1. Literatiir Taramasi Yontemi

Literatiir taramasi bir arastirma slirecinin 6nemli bir pargasidir. Arastirmaci, bilgi birikimini
gelistirmek ve arastirma sorusuna yardimci olmasi amaciyla ilgili ¢alismalari haritalandirir ve
degerlendirir. Bu siirecin sistematik, tekrar edilebilir ve seffaf bir sekilde gergeklestirilmesi ise taramay1
daha giicli kilmaktadir (Tranfield vd. 2003: 207). Bu nedenle pazarlama alaninda, kusaklar arasi
farkliliklara odaklanan ¢alismalari tespit edebilmek ve incelemek amaciyla literatiir taramasi tekniginden
faydalanilmistur.

Literatiir taramasi gergeklestirilirken, konu ile ilgili ¢ok sayida ve farkl tiirde ¢alisma olmasi
nedeniyle calismanin amacina uygun sekilde bazi kriterler belirlenmis ve disarida kalan c¢alismalar
incelemeye dahil edilmemistir. Bu kriterler su sekilde siralanabilir: a) Konunun pazarlama ve tiiketici
davramniglari ile ilgisi, b) Calismalarin ampirik bulgularinin olmasi, ¢) Calismanin hakemli dergide yer alan
bir makale olmasi, d) Konunun, kusaklar arasi farkliliklar baglaminda degerlendirilmesi. Kapsamli olmasi
adina tarama i¢in herhangi bir zaman aralig1 belirlenmemistir. Literatiir taramasi gergeklestirilirken Google
Scholar ve Dergipark veri tabanlarindan faydalanilmistir. Arama gergeklestirilirken, “Kusak”, “Nesil”,
“Jenerasyon”, “Tiikketim” ve “Pazarlama” anahtar kelimelerinin kombinasyonlari1 kullanilmistir. Erisime agik
yayinlara ulasilmis ve kriterlere uyan ¢alismalar belirlenmistir. Daha sonra kriterlere uygun calismalarin
kaynakgalar taranarak ve bu ¢calismalara atif veren diger ¢alismalar incelenerek ilk asamada yer almayan
diger yayinlara da erisim saglanmistir. Kusak farkliliklari ile ilgili kavramsal ve nitel arastirma yontemini
benimsemis calismalar degerlendirmeye alinmamistir. Tarama, 2020 y1li Mart ayinda sonlandirilmistir. Her
ne kadar sistematik bir yol izlenmeye ¢alisildiysa da amag, konu ile ilgili genel bir degerlendirme yapmak
oldugu icin ¢alismalarin tiimiine eksiksiz bir sekilde ulasildig1 iddia edilmemektedir (Degerlendirmeye
dahil edilen ¢alismalara iliskin kaynakga bilgisi ekte sunulmaktadir).

4.2.2. Bulgular ve Degerlendirilmesi

Literatiir taramasi sonucunda erisilen ¢alismalar ilgili elestirel yazinda vurgulanan sorunlu konular
baglaminda incelenmistir. Bu kapsamda, sorunlara iliskin degerlendirme boyutlari olusturulmustur. Yas ve
araliklarla ilgili degerlendirmeler icin kusaklarin baslangig¢ ve bitis yillari, farkli cografyalar ve demografik
ozelliklere iliskin degerlendirmeler icin 6rneklem yapisi, metodolojik sinirliliklar i¢in zaman boyutu ve
kusaklar arasindaki farkliliklara iliskin sonug¢larin degerlendirilmesi i¢in de farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini gosteren bir boyut eklenmistir. S6z konusu degerlendirme boyutlar1 kapsaminda
gerceklestirilen incelemenin sonuglari Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Kusak Calismalarindaki Sorunlara Gére Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Kusaklar ve Baslangic Bitis Orneklem Demografik Ozellikler Zaman | Fark
Yillar: (Meslek) (Egitimin Orneklemdeki Boyutu
Temsil Orani)
1 X Kusagi (1965-1979) X Kusag1 (Hanehalki) s s . .
Y Kusa@ (1980-1999) Y Kusa@ (Ogrenci) [Ik6gretim ve lise: %13,6 Kesitsel Var
2 Bebek Patlamasi (1948-1966) . . ks s .
X Kusa@ (1967-1982) Ohgarslnnclll,‘(;‘zléﬁgideiv [Ikégretim ve lise: %61,2 Kesitsel "
Y Kusagi (1983-2002)
3 X Kusagi (1963-1980 .
Y Kusagi (1980 sonrasi) ) i Kesitsel Var
4 Y Kusag1 (1980-1999) Cogunlukla . .
Z Kusag (2000 ve sonrast) Ogrenciler i Kesitsel Kismi
5 X Kusagl* Farkh meslek fIkégretim ve lise: %6,5 Kesitsel Var
Y Kusagr* gruplari
6 § Eﬁzzg gggi:;ggg% Fargl;llllrr)rllaersllek fIkogretim ve lise: %38,8 Kesitsel Var
7 Sessiz Kusak (1925-1945)
Bebek Patlamasi (1946-1964) Farkl: meslek )
X Kusag1 (1965-1979) [Ikdgretim ve lise: %57,7 Kesitsel *
Y Kusagi (1980-1999) gruplari
Z Kusag (2000 ve sonrast)
8 X Kusagr*
Y Kusagr* Farkh meslek flkégretim ve lise: %35,7 Kesitsel Kismi
(1966-2000 aralig1 verilmis) gruplar
9 7 I)((uI;;lgS ?g 8336‘2 12r?r1a)51) Fargl;llllrr)rllaersllek [Ikdgretim ve lise: %68 Kesitsel Kismi
10 § Eﬁzzg ggggjggg% Fargl;llllrr)rllaersllek fIkogretim ve lise: %36 Kesitsel Yok
11 X Kusag1 (1965-1979)
Y Kusag1 (1980-1999) * fIkégretim ve lise: %52,8 Kesitsel Var
Z Kusag (2000 ve sonrast)
12 X Kusagi (1965-1976) Farkli meslek fIkégretim ve lise: %72,2 Kesitsel Kismi
Y Kusagi (1977-1994) gruplari
13 X Kusag1 (1965-1980) * [Ikégretim ve lise: %3,1 Kesitsel Kismi
Y Kusagi (1981-1996)
14 Y Kusag1 (1980-1999) * * Kesitsel Var
Z Kusag (2000 ve sonrast)
15 X Kusagi (1965-1979) * fIkogretim ve lise: %46,6 Kesitsel Kismi
Y Kusag1 (1980-2001)
Z Kusag (2002 ve sonrast)
16 Sessiz Kusak (1925-1945) Farkli meslek fIkégretim ve lise: %39,8 Kesitsel Kismi
Bebek Patlamasi (1946-1964) gruplari
X Kusag1 (1965-1979)
Y Kusag1 (1980-1999)
Z Kusag (2000 ve sonrast)
17 X Kusagi (1965-1979) * fIkégretim ve lise: %62,5 Kesitsel Kismi
Z Kusag (2000 ve sonrasi)
18 X Kusagi (1965-1977) * fIkégretim ve lise: %51,2 Kesitsel Kismi
Y Kusagi (1978-1994)
19 X Kusag1 (1965-1980) * [Ikégretim ve lise: %0 Kesitsel Var
Y Kusag1 (1981-2000)
Z Kusag (2000 ve sonrast)

*Yeterli bilgi mevcut degildir.

Pazarlama alaninda kusak farkliliklarina odaklanan ¢alismalar 6zellikle 2010°'lu yillarin ikinci

yarisindan itibaren artis gostermistir. Calismalarin en ¢ok ilgi gosterdigi konulardan biri tiiketici karar
verme tarzlarinin kusaklara gore farklhlasip farklilasmadigidir (Engizek ve Sekerkaya, 2016; Kavalc1 ve
Unal, 2016; Yiiksekbilgili, 2016; irge ve Karaduman, 2018; Ozden, 2019). Tiiketicilerin cevre dostu iiriinleri
kullanma egilimlerini (Goksu vd., 2017) ve yesil {iriinleri satin alma davranisim (Yiriik-Kayapinar vd,,
2019) kusak farkliliklar: tizerinden arastiran ¢alismalar da mevcuttur. Bunlara ek olarak calismalarin bir
kismi kusak farkliliklar: temelinde tiiketicilerin hedonik tiiketim egilimleri (Can ve Yigit, 2018; [1gaz, 2018)
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ve genel olarak tiiketim davranislari ve satin alma tercihleri tizerine odaklanmistir (Sar1 ve Harta, 2018;
Koger ve Aysel, 2019).

Ele alinan ¢alismalar belirlenen kriterlere goére degerlendirildiginde kusaklarla ilgili elestirel
literatiiriin degindigi sorunlarin énemli bir kisminin ulusal pazarlama yazininda kusaklar arasi farkliliklari
arastiran ¢alismalarda da gézlemlendigini ifade etmek miimkiindiir. En temel konulardan biri ¢calismalarda
kusak smiflandirmasi i¢in gozetilen tek degiskenin yas oldugudur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bir
bireyin bir kusaga dahil olmasinda dogum yili, diger unsurlardan yalnizca bir tanesidir. Bununla birlikte
calismalarda benimsenen siniflandirmalar, ¢ok farkli cografyalarin ve tarihsel siireglerin bir triintdiir.
Belirlenen yas araliklarinin arastirma érneklemlerine dahil olan bireyleri siniflandirmak icin ne tiir bir
anlam ifade ettigi agiklanmamaktadir. Bu durum bulgularin yorumlanmasini zorlastiran bir etken olarak
degerlendirilebilir. Ayrica kusaklarin baslangi¢ ve bitis yillarinin bazi ¢alismalarda farklilastigi ve bu
konudaki belirsizligin ulusal yazinda da gecerli oldugu goriilmiistiir. Bu noktada yillara bagh olarak ortak
degerler ve karakteristik 6zellikler ile ilgili kesin ¢ikarimlar yapmanin zorlugu ve arada kalanlarin etkisi
gibi konular g6z ard1 edilmemelidir.

Calismalardaki 6rneklem yapisi incelendiginde dogum yillarina bagli olarak iiniversite 6grencilerinin
agirlikta oldugu tespit edilmistir. Bunun disinda farkli mesleklerin etkilerini gozlemlemeye imkan verecek
gruplarin arastirmalarda temsil edildigi gdzlenmistir. Egitim durumlarina iliskin degerlendirme boyutu ise
mesleklerle birlikte sosyo-ekonomik statii hakkinda bir fikir vermesi agisindan kullanilmistir. Elbette
burada gelir daha belirleyici bir degisken olarak eklenebilirdi ancak arastirmada yer alan kusak tiyelerinin
¢ogunlugunun 6grenci olmasi ve 6grencilerin aylik gelirinin olmamasi (ya da ailelerin gelirinin dikkate
alinmasi) nedeniyle bu degisken lizerinden ¢ikarim yapilmamistir. Diger taraftan egitim durumu diisiik olan
bireylerin ¢alismalarin bir kisminda yer almamasi kusak ¢alismalariyla ilgili 6rneklem sorunu kapsaminda
yorumlanabilir. Calismayan ya da c¢alisamayan, egitim gérmeyen, gelir sahibi olmayan bireylerin kusak
calismalarinda yer bulmamasi kusaklarla ilgili genellemeler i¢in soru isaretine neden olmaktadir.

Elestirel literatiiriin belirledigi en temel sorunlardan biri de arastirmalarin zaman boyutudur.
incelenen calismalarin hepsinin kesitsel olarak tasarlandig1 goriilmiistiir. Bu durumun, boylamsal arastirma
tasarimlarinin zorlugundan kaynaklandigi 6ngorilebilir ancak daha 6nce de vurgulandigl gibi kusak
etkisini ortaya koymanin en 6énemli gereklerinden bir tanesi bu tiir arastirma tasarimlar1 olarak ifade
edilmektedir. Son olarak calismalarda kusaklar arasindaki farkliliklar icin olusturulan hipotezlerin
cogunlugunun kismen desteklendigi tespit edilmistir. Bu bir taraftan konunun baglami ve hipotezlerin
kurgusuyla iliskilidir ancak diger taraftan kusaklar arasinda net ¢izgilerle var oldugu ifade edilen ayrimlarin
her zaman karsilik bulmayacagina isaret etmektedir.

5. Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismanin amaci, kusak kavraminin ¢ok boyutlu yapisi ve kusaklarla ilgili ¢alismalarda
karsilasilan sorunlu konular i¢in bir ¢erceve sunmaktir. Bunun icin kusak kavramina iliskin tanimlarin
yaninda tarihsel arka plana da yer verilmistir. Ayrica kusaklara iliskin elestirel literatiirden beslenerek
gecmis calismalardaki sorunlar sistematik bir sekilde agiklanmis ve pazarlama literatiiriinde kusaklar arasi
farkliliklara odaklanan ¢alismalar tizerinden bu sorunlar degerlendirilmistir.

Calismada, kavramin tarihsel kokenlerinin ve tanimlarinin detayl bir sekilde ele alinmasi bilingli bir
tercihtir. Bu tercihle, kusak siniflandirmalarina ait verili bir sekilde kabul edilen kalip yargilarin 6tesinde
kusakla ilgili tartismalarin oldukca koklii bir gegmise sahip oldugunu goéstermek hedeflenmistir. Bunun
yaninda kusaklarin, yas araliklar1 ve tiyelerine atfedilen ozellikler disinda paylasilan ortak degerler,
tarihteki dnemli olaylar ile bunlarin etkileri ve kusak iiyelerinin bu ortak deneyimlerden nasil etkilendigi
gibi konularin, kusaklar1 anlamak icin belirleyici olduklarina vurgu yapilmak istenmistir. Buradaki temel
gayenin, kusaklarla ilgili calismalar1 ¢evreleyen indirgemeci tutumlarin tasidig: riskleri aktarmak ve bu
risklerden kaginmanin yollari i¢in bir perspektif saglamak oldugu dikkate alindiginda ¢alismanin bu yénde
bir katki sundugu diistiniilmektedir.
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Calismada ayrica kusaklarla ilgili arastirmalarda karsilasilan sorunlar sistematik bir sekilde ele
alinmis ve detaylandirilmistir. Bununla birlikte bu sorunlari asmanin cesitli giicliikleri de (Pilcher, 1994:
494) ortaya cikmistir. Her ne kadar ulusal pazarlama literatiirii kapsaminda incelenen calismalarda
belirlenen sorunlarin bir b6liimi mevcut olsa da bu ¢ikarim yalnizca incelenen ¢alismalarla ve bu alanla
sinirh degildir. Uluslararasi yazinda, érgiitsel davranis ve insan kaynaklar1 yonetimi gibi baska alanlarda
yapilan ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugunun da belirtilen sorunlarla karsi karsiya olduguna iliskin kanaat ve
bulgular son derece giicliidiir. Ancak literatiirdeki siniflandirmalarin o6tesinde tiiketicileri, kendi
tilkelerindeki belirleyici tarihsel olaylar1 ve yas disindaki degiskenleri dikkate alarak gruplandirmaya
(Schewe ve Meredith, 2004) veya kolektif hafizay1 olusturan tarihsel olaylara ve bu olaylarin bireyleri
gelecekte nasil etkiledigini kusaklar baglaminda ortaya koymaya (Schuman ve Scott, 1989) calisan
arastirmalar, belirtilen zorluklari agabilmek i¢in kayda deger girisimlerin var oldugunun gostergesidir.

Yukaridaki goriislerden hareketle bundan sonraki ¢alismalarin, kusaklara iliskin 6zelliklerde ya da
kusaklar arasi farkliliklarda etkiyi yaratan ya da farkliligi meydana getiren asil unsuru tespit edebilecek
araclar gelistirmesi 6nemli goriinmektedir. Bu baglamda boylamsal arastirma tasarimlari, demografik ve
sosyo-ekonomik farkliliklar1 gozetecek drneklem tercihleri, kritik tarihsel olaylara ve ortak deneyimlere
odaklanan yontemler, cografya ve baglam temelli alternatif siniflandirmalar kusaklarla ilgili kavrayisimiza
katki sunma potansiyeline sahiptir. Costanza ve Finkelstein (2015: 13) simdiye kadar ¢alismalarin gruplar
arasindaki bazi farkliliklardan 6te bir sey soyleyemeyecegini dile getirerek gercekten kusak temelli
kapsamli bir teorinin ortaya ¢ikmasi ¢agrisinda bulunmaktadirlar. Ayrica tlilkemizde konuya elestirel
yaklasan sinirli sayidaki ¢alismaya (Giirbiiz, 2015) ek olarak yapilacak arastirmalar da kusaklarla ilgili bilgi
birikiminin olgunlasmasina yardimci olacaktir.

Pazarlama alanindaki uygulayicilarin da kusak siniflandirmalariyla ilgili popiller medya
araglarindaki kestirme varsayimlar ve asir1 genellemelere temkinli yaklasmasi yerinde olacaktir. Schewe ve
Noble (2000: 134) pazarlama yoneticilerinin, tiiketicileri béliimlendirme konusunda kusaklarin etkinligini
sorgulamasi gerektigini dile getirmektedirler. Bu nedenle hedef pazar boéliimlendirme ve pazarlama
iletisimi ile ilgili stratejiler belirlenirken kusak kavramimi gercekte ifade ettigi cok boyutlu haliyle
degerlendirmek oldukc¢a 6nemlidir. Kusaklar tizerinden kurgulanan pazarlama ¢abalarinin, bu ¢alismada
belirtilen sorunlarin etkisini minimize etme motivasyonuyla tasarlanmasi isletmeler i¢in stratejik tistiinliik
yaratabilir.

Bu calisma odzellikle literatiir taramasi ile ilgili baz1 kisitlara sahiptir. Her ne kadar ele alinan
calismalar tlizerinden genel bir ¢ikarim amaglanmamis olsa da dahil edilme kriterlerinin disinda kalan
eserlerin inceleme kapsamina alinmamasi bir kisit olarak ifade edilebilir. Kapsamin genisletilmesi ve
sistematik literatlir taramasinin daha fazla boyutu dikkate alarak gergeklestirilmesi kusaklarla ilgili bilgi
birikiminin daha iyi kavranmasina yardimci olacaktir. Ayrica literatiirdeki ¢calismalari incelemenin 6tesinde
mevcut teoriyi sinayacak bir arastirma tasarlanmasi ve uygulanmasi, konuya énemli bir katki saglayacaktir.
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