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Ozet

Bu arastirmanin amaci iiniversite 6grencilerinin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeylerini
belirlemektir. Calisma, nicel aragtirma desenine uygun olarak tasarlanmistir. Arastirma 6rnekleminde
evrenden amacli 6rnekleme yontemiyle belirlenen 472 6grenci yer almistir. Veriler, Endiistri 4.0
Kavramsal Farkindalik Olgegi (E4.0-KFO) yardimyla toplanmustir. Verilerin ¢oziimlenmesi SPSS
paket programi yardimiyla yapilmigtir. Arastirma sonuglari arastirma kapsamindaki dgrencilerin
Endiistri 4.0 Kavramsal Farkindalik diizeylerinin orta alt1 diizeyde oldugunu gostermistir. Endiistri 4.0
kavramlarina iliskin farkindahk diizeyi erkek 6grencilerde kadin 6grencilerden, Iktisadi-Idari Bilimler
Fakiiltesi 0grencilerinde de Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinden anlamli olarak daha yiiksektir.
Farkindalik diizeyi 6grencilerin 6grenime devam ettikleri iiniversitelere, boliimlere ve genel not
ortalamalarina gore de anlaml farkliliklar icermektedir. Arastirma sonuglari, ilgili literatiir temelinde
tartigtlmig ve bulgulara dayali baz1 6neriler de gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Endiistri 4.0, Universite Og“rencisi, Farkindalik

INDUSTRIAL 4.0 CONCEPTUAL AWARENESS LEVELS OF UNIVERSITY
STUDENTS

Abstract

The purpose of this study is to determine the Industry 4.0 conceptual awareness levels of university
students. The study was designed in accordance with the quantitative research pattern. The research
sample included 472 students determined from the universe with the purposeful sampling method. The
data were collected with the help of Industry 4.0 Conceptual Awareness Scale (E4.0-KFQ). Data
analysis was done with the help of SPSS package program. Research results showed that students within
the scope of the study had Industry 4.0 Conceptual Awareness levels below mid-level. The level of
awareness about the concepts of Industry 4.0 is significantly higher in male students than female
students and in the Faculty of Economics and Administrative Sciences students than in the Faculty of
Engineering. Awareness level also includes significant differences according to the universities,
departments and grade point averages where students continue their education. The results of the
research were discussed on the basis of the relevant literature and some suggestions based on the
findings were developed.
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GIRIS

Yiizyillar boyunca toplumlar, hayati kolaylastirmak isteyen vizyonerler, bilim insanlari ve
girisimciler aracilifiyla gindeme getirilen yeniliklere uyum siireciyle sinanmiglardir. Bu siiregte degisime
ayak uyduranlar hayatta kalmis, uyduramayanlar ise tarih sahnesinden silinmislerdir. Genel olarak bu
degisim ve doniistimler; kiiltiir, sosyal yap1, uygulamali bilimler, beseri bilimler, politika ya da galisma
ortamlar1 gibi hayatin belli kisimlarini derinden etkilemistir (Schlotzer, 2015). Son yillarda sanayi ve dijital
teknolojilerde meydana gelen 6n goriilemez degisimler, Endiistri 4.0 kavramini ortaya ¢ikarmis ve yeni bir
devrim olarak literatiirde yerini almistir. Endiistri 4.0 olarak adlandirilan bu gelismeyle birlikte
toplumlardaki doniisiim de hizlanmistir. Mevcut ve olasi geligmelere dikkatlice goz gezdirildiginde bu
degisim ve doniligiimiin endiistriyel uygulamalari, tretim ve hizmet sektdriinii dogrudan etkiledigi gibi
hayatin tiim alanlarini da tiim giiciiyle degistirdigi goriilmektedir. Bilim adamlar1 Endiistri 4.0’ olumlu
ve olumsuz getirilerine dikkat ¢ekmekte ve toplumlarin bu degisim ve doniisiime hizli uyum saglamalari
gerektiginin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Endiistri alanindaki devrimler iiretimde su ve buhar giiciiniin kullanilmasiyla Endiistri 1.0,
elektrikle seri imalata geg¢ilmesi Endiistri 2.0, dijital siiregler ve otomasyon teknolojileriyle Endiistri 3.0 ve
nihayet tiretimde internet tabanl ve akilli sistemlerin, yani yapay zekanin kullanilmasi ile Endistri 4.0
olarak hayatimizdaki yerini almistir (Yildiz, 2018). Endiistri 4.0 kiiresel olarak diinyayr derinden
etkilemistir. Diinya devletleri sistemlerini gozden gecirerek bu devrimin gerekli kildigi doniigiimlerini
kendi sistemlerine dahil etmek zorunda kalmiglardir. Bu doniisiimiin etkiledigi sistemlerin basinda ise
egitim-Ogretim sistemleri gelmektedir.

Endiistri 4.0 ve egitim-6gretim birbirinden ayrilamayacak iki kavramdir. Endiistri 4.0 ile gelen
doniigiime basarili uyum saglamanin yolu, bu doniisiime uygun insan kaynaginin egitim ve Ogretim
sistemlerinde yetistirilmesinden gegmektedir. Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) konuya iliskin bazi ¢calismalar yapmaktadir. Endiistri 4.0’a uyum hakkinda gerek “MEB’in
2023 Egitim Vizyonu”nda gerekse de YOK’iin “Dijital Déniisiim Projesi” ile konu giindeme yerlesmis
durumdadir. Milli Egitim Bakanmi “Egitim 2023 Vizyon” belgesi agiklamasinda devletimizin tim
organlarinin konuya énem vermesi gerektigine deginerek bu konuyu “Milli Teknoloji Hamlesi ve Dijital
Tirkiye” sloganiyla giindeme tasimistir (MEB, 2018). Tiim bu olumlu gelismeler ile birlikte bu durum,
ozellikle yiiksekogretimdeki 6grencilerimizin E.4.0 kavramlarina iligkin farkindalik diizeylerinin ne
durumda oldugunu belirlemeyi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vorst ve Jelicic (2019) egitim sistemlerinde teknoloji kullaniminin uzun bir gelenege sahip
oldugunu, siniflarda masaiistii bilgisayarlarin 1980 yillarda kullanilmaya baglandigin1 ve o zamandan
bugiine teknolojinin etkisinin egitimin kilcal damarlarina kadar isledigini ve Endistri 4.0’in egitim
sistemlerini derinden etkiledigini ifade etmislerdir. Vorst ve Jelicic ayni ¢aligmalarinda Endiistri 4.0’1n en
O6nemli sacayagi olan yapay zekanin egitim sistemlerini koklii bir degisime zorladigini da vurgulamaktadir.
Bu iki yazara gore Endiistri 4.0 ve Egitim 4.0 aslinda birbirlerinin tamamlayict unsurlaridir. Dordiincii
sanayi devrimin basarili olmasi i¢in bu devrimin igerigine uyum saglayacak yetigmis nitelikli insan
kaynagina ihtiyag bulunmaktadir. Egitim 4.0’m tam anlamiyla isletilebilmesi igin egitimin tiim
boyutlarinda Endiistri 4.0 teknolojilerine yer verilmesi yoluyla 6grencilerin bu degisime hazir olarak
yetistirilmesine ve yagam boyu 6grenme felsefesiyle tiim egitimcilerin istenilen bilis diizeyine getirilmesine
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ozellikle nitelikli insan kaynagini yetistirme siirecinin son adim olan iiniversiteler bu konuda
iizerlerine diiseni yerine getirmelidir. Universiteler cagin gerektirdigi yeterlikleri gen¢ kusaklara
kazandirmak durumundadir. Ulkemizde iiniversite 6grencilerinin bu yeterlikleri giincel ve geregi gibi
kazanip kazanamadiklar1 konusunda da bir merak konusudur. Elbette konuya stratejik olarak ilgi gosteren
ve Ozel bir 6nem veren yiiksekdgretim birimlerimiz bulunmaktadir. Fakat bununla birlikte Endiistri 4.0
kavramlara yonelik olarak {iniversite 6grencilerimizin genel farkindalik diizeylerinin belirlenmesi hem bu
yolda daha giivenli adimlarla ilerlememize yardimci olacak hem de ilgililere konuya iligkin bir 151k
tutacaktir.
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Diinya Ekonomik Forumu’nun bagkani Schwab Dordiincii Sanayi Devrimi adli kitabinda;
“Endiistri 4.0 ile endiistri ve diinya ekonomisi ile fiziksel, dijital ve biyolojik sistemlerin birlestirilmesini
vurgulamakta ve mezunlarinin ig sahibi olmalarimi saglamak igin iniversitelerin miifredatlarini ve
vizyonlarini degistirmek zorunda olduklarini dile getirmektedir (Schwab, 2017).

Endiistri 4.0 Kavramlan

Endiistri 4.0 siber fiziksel sistemleri, nesnelerin interneti (i0t), yapay zeka, arttirilmig ve sanal
gerceklik, biiyiik veri, bulut teknolojileri, akilli ve karanlik fabrikalar, otonom robotlar gibi son teknoloji
iiriin ve siiregleri igeren bir sanayi devrimidir. Endistri 4.0 ‘1 anlamak i¢in bu déniigiimiin igerigini
olusturan temel kavramlart anlamak gerekmektedir. Bu kavramlar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Endiistri 4.0 Kavramlart

No  Endiistri 4.0 Kavramlari No Endiistri 4.0 Kavramlari

1 Nesnelerin Interneti 21  Veri Odakli Hizmet

2 Yapay zeka 22 Enerji 4.0

3 Ogrenen (akill) Robotlar 23 Dijital Tedarik Zinciri

4 Ug¢ Boyutlu Yazicilar 24  Insansiz Sistemler

5  lleri Seviye Otomasyon 25  Cevik ve Esnek Uretim-Hizmet

6 Siber Giivenlik 26  Hologram Teknolojileri

7 Siber Fiziksel Sistemler 27  Giyilebilir Teknolojiler

8 Bulut Bilisim Teknolojisi 28 Dijital Tani, Teshis, Tedavi

9 Biiylik Veri ve Veri Analitigi 29  Nano Teknoloji

10  Sanal Gergeklik 30 Endiistriyel Internet

11 Artirilmis Gergeklik 31  {leri Uretim Teknikleri

12 Karnsik Gergeklik 32  Teknolojik Inovasyon

13 Akilli Uretim Teknolojileri 33  Hizli Prototip Uretimi

14  Karanlik Fabrikalar 34 Mikro Fabrikalar

15  GoOmiild Sistemler 35 Enerjisini Kendi Ureten Fabrikalar
16  Makine-Makine Is birligi 36  Yapay Sinir Aglar

17  Sensor Teknolojileri 37  Akilli Depolama ve Transfer Teknolojileri
18 Bilgisayar Gérmesi 38  Simiilasyon Teknolojileri

19 Kisiye Ozel Uriin Gelistirme 39 Eklemeli imalat
20  Derin Ogrenme

Tablo 1’de goriildiigii lizere, Endiistri 4.0’1n icerigindeki 39 kavram, teknolojinin kendisini
sekillendirmektedir. Yasadigimiz ¢agda, hizla yayginlagan 4. Sanayi Devrimi’ndeki temel gaye, akilli bir
mantikla kendi kendini yonetebilen iiretim ve yonetim siire¢lerinin meydana getirdigi akilli fabrikalarin
(Smart Factory) hayata gecirilmesidir. Akilli fabrika olusturmak i¢in olmazsa olmaz iki kavram
bulunmaktadir. Bunlar: “Siber-Fiziksel Sistem” ve “Nesnelerin interneti” kavramlaridir. Endiistri 4.0"1
anlamak, 6grenmek ve uygulamak i¢in Endiistri 4.0’ 1n genel ¢ergevesi igerisinde yer alanbazi kavramlarin
farkinda olmak ve bunlar1 derinlemesine anlamaya calismak biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Bu
kavramlardan neredeyse ¢ogunun uygulanabilir olmasi da Endiistri 4.0’1n hizli bir sekilde tiim siireglerde
uygulanma alani bulacagi gibi bir 6ngérii olusturmaktadir. Tablo 1°de gosterilen kavramlardan Endiistri
4.0’m temel bilesenleri olarak ifade edilen nesnelerin interneti, yapay zeka, Ogrenen (akilli, otonom)
robotlar, ii¢ boyutlu yazicilar, siber fiziksel sistemler, siber giivenlik, biiyiik veri ve veri analitigi, bulut
bilisim teknolojileri, karanlik (akilli) fabrikalar ve arttirilmis gergeklik-sanal-karisik gergeklik teknolojileri
kavramlari da 6zetle agiklanacaktir.

Nesnelerin interneti

Goktem’in Rifkin’den bildirdigine gore (2015) nesnelerin interneti kavrami “iletisim”, “lojistik™
ve “enerji” sacayaklartyla temellendirmektedir. Otomobillerden ugaklara, perakende sektoriinden sehirlere
ve altyapi sistemlerine, enerjiden hava kirliligine, toprak, su gibi tabiat unsurlarina, saglik, giivenlik, egitim
de dahil olmak iizere neredeyse insan hayatindaki tiim 6rneklerden hareketle nesnelerin internetinin nasil
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kullanilacagindan ve potansiyelinin ne oldugundan s6z etmektedir. Kutup (2011) ise bu konuyu
“Nesnelerin Interneti; 4H Her yerden, Herkesle, Her zaman, Her nesne ile baglant1” slogamyla giindeme
getirmekte ve nesnelerin internetini nesnelerin kendi aralarinda olusturdugu, diinya ¢apinda yaygin bir ag
ve bu agdaki nesnelerin belirli bir protokol ile birbirleriyle iletisim icinde olmalar1” seklinde
tanimlamaktadir. Bu konuya iligkin yapilan bazi arastirmalar sonucunda 2025 yilinda 25 milyar cihazin
internete bagli olacag ongdriilmektedir.

Yapay Zeka

Temelde yapay zekéanin tam bir genel tanimini yapmanin zor oldugu konusunda arastirmacilar fikir
birligi yapmuslardir. Ciinkii yapay zeka, Temel bilgisayar bilimlerinden tip teknolojilerine, psikoloji
alanindan bankacilik ve finans alanlarina, istihbarat ve askeri amagli teknolojilerden, iiretime, enerjiden,
eglence sektoriine, isletme gibi sosyal alanlarda felsefeye kadar birgok disiplin ile iligkili olup, etkilesimli
bir bilim dalidir. 20. Yiizyilin ikinci yarisinda bilimsel temelleri olusturulan giiniimiizde ise birgok
arastirmacinin ¢aligma konusu haline doniisen yapay zeka i¢in kullanilan mantiksal programlama teknigi,
cok farkli alanlardaki problemlerin ¢dziimleri i¢in kullanilmistir. Cok farkli amaclar (hastalik teshisi, uydu
fotograflarinin okunmasi ve belirlenmesi, strateji belirleme gibi askeri amacl uygulamalarda, kontrol
problemlerinde, endiistriyel uygulamalarda, egitim alaninda, trafik ve akilli sebeke uygulamalarinda) icin
gelistirilen bu teknik, giiniimiizde hemen her disiplinde kullanilmaktadir (Civelek, 2003). Pirim (2006)
yapay zekayir su ifadelerle tanimlamistir; “Yapay zeka, insan tarafindan yapildiginda zeki olarak
adlandirilan davramslarin makine tarafindan yapilmasidir. Insan aklinin nasil galistigim gostermeye calisan
bir kuramdir. Yapay zekanin amaci insan zekasini bilgisayar araciligiyla taklit etmektir”.

Ogrenen (Akill) Robotlar

Banger (2018)’e gore Ogrenen (akilli, otonom) robotlar, islemcilerine yerlestirilen goémiilii
teknolojiler ile robotun karar almasi ve bu kararlar sonucunda eylem gergeklestirmesi i¢in olusturulmus
yapay zekaya gore ¢evresiyle iletisimini saglayan sensorler vasitasiyla 6grenebilen gelismis makinalardir.
Akben ve Avsar (2018) ise robotlarin da insanlar gibi tecriibelerinde yararlanmasi durumunda o robotlarin
klasik programli robot olmaktan ¢iktiklarin1 ve 6grenen robot olduklarini ifade etmislerdir.

Uc Boyutlu Yazicilar

3 Boyutlu yazicilar, tasarim icin 6zel gelistirilmis programlarin bilgisayarda kullaniimasiyla
olusturulan ya da taratilmis 3 boyutlu ¢izim ya da modelleri geleneksel imalat yontemlerine gore daha hizli
ve hatasiz iretebilen bir eklemeli imalat teknolojisidir. Bugiiniin diinyasinda bu teknoloji, aksesuar,
miicevher, endiistriyel tasarimlarda, otomotiv endiistrisi yedek parca alaninda, askeri, hava ve uzay
teknolojilerinde, saghk ve egitim gibi hayatimizin bir¢ok alaninda yaraticilign da tesvik eden bir
teknolojidir. Fiyatlarinin ucuzlamasiyla birlikte evlere kadar giren bir teknolojidir (Evlen, Erel ve Yilmaz,
2018).

Siber-Fiziksel Sistemler

Siber-Fiziksel Sistemler hesaplama, ag olusturma ve fiziksel siireglerin entegrasyonlaridir: temel
amaci fiziksel bir siireci kontrol etmek ve geri bildirim yoluyla gercek zamanl olarak kendisini yeni
kosullara uyarlamak olan farkli nitelikteki birkag sistemin birlesimidir. Bu sistemler, tipk1 insanlarin bilgi
ile etkilesime girme bi¢imini degistirdigi gibi, insanlarin mithendislik sistemleriyle etkilesime girme seklini
de degistirmekte ve sistemlerin esnek ve akilli varligi olarak insanlar, en otomatik ve kendi kendini organize
eden siireclerin ¢aligsmasini denetleyen bir tiir “en {ist diizey denetleyici” roliinii iistlenmektedirler (Sabelle,
2018).

Siber Giivenlik

Siber giivenlik genel olarak, dijital platformda insanlarin biligim sistemleri vasitasiyla iletisimi
veya kurumlar aras1 kurulan iletisimin, yasamin ya da uyumun her agidan varliklarimizin maddi ve manevi
olarak kisilere ya da kurumlara ait bilgilerin glivenliginin, iceriginin ve en 6nemlisi gizliliginin korunmasi
olarak tanimlanabilir. Artik sanal olarak nitelendirdigimiz bugiin ki diinyada bircok bilgi elektronik
ortamlarda saklanmaktadir. Bu anlamda sistemlerin ve kisilerin siber saldirilara kars1 korunmasi amaciyla
gelistirilen bu sistemlere siber giivenlik sistemleri denilmektedir. Kisacasi temeli bilisim teknolojileri olan
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siber aglarin i¢inde yasanan sanal hayatin giivenliginin saglanip siirdiirilmesi ve gizliligin korunmasidir
(Siber, 2018)

Biiyiik Veri ve Veri Analitigi

Daha yakin zamanda kadar manuel ¢alisan birgok arag gerecin artik akillandig1 ve akilli teknolojik
cihazlar olarak ifade edildigi bu dénemde calisan biitiin cihazlar ajanlar1 veya sensorleri vasitastyla veriler
meydana getirmektedir. Bu kadar akilli cihazdan farkli sekilde ve farkli biyiikliikte gelen veriler aslinda
yeni bir kavram olan biiylik veriyi de ortaya c¢ikarmaktadir. Biiyiik veri diye adlandirilan bu veri y1gim
biiyiikk bir hacim, yiliksek hiz ve ¢esitlilikte {iretilen yapisal olmayan, yar1 yapisal ve tam yapisal veri
biitiniidiir. Birgok endiistriyel tesis her gegen saniyede veri liretmekte ve iirettigi bu veriyi sayisallastirarak
biiyiik veri icin besleme kaynagi olmaktadir. Orgiitlerin, isletmelerin veya teknoloji firmalarmin rekabete
dayali bir diinyada kendilerine saglam yerler edinebilmeleri i¢in en 6nemli girdi ve ¢ikt1 bilgidir. Bu yilizden
biiyiik verinin ham bir bilgi olmasi ve karar mekanizmalarin1 dogrudan etkilemesi de bu biiyiik verinin
analitiginin 6nemini de git gide derinlestirmistir. Biiyiik veriden saglam ve degerli bilgi {iretimi i¢in en iyi
analitik yontemlerin kullanilmasi ve ham bilgilerin islenmesi gerekmektedir (Aktan, 2018).

Bulut Bilisim Teknolojileri

Bulut bilisim teknolojileri, kullanilmak istenen tiim uygulamalarin internet iizerinde tutulmasi ve
kullandigin kadar 6de felsefesi ile bu uygulamalari kullananlarin harcadigi ya da tiikettigi birimi kadar iicret
O0demelerini saglayan dijital mantikla sanal ortama doniistiiriilmis ve 6lgeklendirilebilen tiim kaynaklardir.
Bu teknoloji ile kullanicilarin verilerini ve uygulamalarini uzak bulut teknolojisine yiikleyerek yer ve
zaman gozetmeksizin internete girdikleri her zaman diliminde ve yerde ¢ok hizli ve basit bir eforla erisim
yapabilecekleri teknolojik sanal bir depolama sistemidir (Karabey Aksakalli, 2019).

Ilgili Aragtirmalar

Oztemel (2018) yapmis oldugu bir ¢alismada Endiistri 4.0’m en &nemli boyutunun egitime
yapaca@ katki olacagini savunmustur. intelitek (2018) sanayi devrimlerinin egitim sistemleri iizerinde ¢ok
hizli bir etkiye sahip oldugunu, fakat bu degisimin egitim sistemlerinde istenen diizeyde kargilanamadigini
vurgulamistir. Bu kapsamda arastirmaci drnek olarak 6grenci ve dgretmenlerin doniisiimiiniin ¢ok yavas
gerceklestigi lizerinde durmustur. Halili (2019) ise teknolojik gelismelerin hemen hemen biitiin
boyutlarinin 6grenme ve dgretme siireclerinde kullanilmasinin verimlik ve yaraticilifa dogrudan etki
yaptigini 6zellikle Endiistri 4.0 teknolojisi olan yapay zeka, arttirilmis gergeklik, bulut bilisim ve hologram
teknolojileri gibi gelismelerin egitimin her agamasinda olumlu etki yapacagini savunmustur.

Torun ve Cengiz (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, IIBF 6grencilerinin Endiistri 4.0’abakis
acilar1 Teknoloji Kabul Modeli (TKM) olarak adlandirilan bir teorik temel kapsaminda &lglilmeye
calistlmustir. Arastirmaci tarafindan 1IBF dgrencilerine uygulanan Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Kolayligi, Kullanima Yonelik Niyet ve Kullanim Davranist seklinde adlandirilan dort boyutlu ve toplam 15
sorulu dlgek yardimi ile 6grencilerin teknoloji kabul diizeyleri belirlenmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglar
ogrencilerin endiistri 4.0 kavramina yonelik pozitif algilart oldugunu, yonetim bilisim sistemleri (YBS)
boliimii 6grencilerinin Endiistri 4.0 kavramina iliskin farkindaliklarinin fakiiltedeki diger boliimlerdeki
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu, elde edilen bu sonuglarin 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilik olusturmadigini ortaya koymustur.

Akgiil, Akbas ve Giimiis (2018), Tirkiye’de bir devlet {iniversitesinde yaptiklari calismada
tiniversite 6grencilerinin Endiistri 4.0 avantajlar1 ve dezavantajlariyla ilgili algilarinin ne oldugunu tespit
etmeyi amag edinmislerdir. Ozellikle sosyal programlarda okuyan &grencilerin algilarnin miihendislik
programlarindaki Ogrencilerin algilarindan diisiik oldugu tespit edilmistir. Bulut ve biiyiik veri gibi
kavramlarin sosyal program &grencileri tarafindan iyi bilindigi ve miihendislik dgrencilerinin nesnelerin
interneti ve simiilasyon kavramlarini daha iyi bildikleri tespit edilmistir.

Motyl, Baranio, Uberti, Speranza ve Filippi (2017), italya’da ii¢ farkli iiniversitede (Brescia
Universitesi, Udinese Universitesi ve Cassino Universitesi) yaptiklar1 aragtirmada, gen¢ miihendislerin
Endiistri 4.0’a hazir olmalari i¢in gerekli olan beceri ve uzmanlik bilgilerinin neler oldugunu tespit etmek
amaciyla 463 Ogrenci {izerinde iki donem siiren anket caligmasi yliriitmiislerdir. Arastirma kapsaminda
ogrencilerin dijital inan¢ ve davranislar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar, ti¢ iiniversitenin miithendislik
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alaninda vermis olduklar1 egitimin genel bir resmini ortaya koymustur. Buna gore, 6zelikle sanal ve
artirilmig gergeklik, lic boyutlu yazicilar, hizli prototipleme gibi temel kavramlarda 6grencilerin sinif
diizeyleri arttik¢a kavramsal farkindalik diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir. Arastirmacilar yalnizca
iiniversite 6grencilerinin degil her vatandasin dijital okuryazar olmasi gerekliligini vurgulamislardir.

AMAC

Bu arastirmanin temel amaci {lniversitelerin Miihendislik Fakiiltelerinde (Elektrik-Elektronik,
Mekatronik ve Endiistri Miihendisligi Boliimlerinde) 6grenim gérmekte olan 6grenciler ile iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesinde (Yonetim Bilisim Sistemlerinde) 6grenim gérmekte olan 6grencilerin Endiistri 4.0
Kavramsal Farkindalik diizeylerini belirlemektir. Bu temel amag¢ kapsaminda aragtirmanin katilimeisi olan
ogrencilerin farkindalik diizeylerinin cinsiyet, 6grenime devam edilen tiniversite, fakiilte, béliim, sinif ile
ortadgrenim mezuniyet kaynagi ve genel not ortalamasi degiskenlerine ne durumda oldugunun belirlenmesi
ise ¢caligmanin alt amaglarini olusturmaktadir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, iiniversitelerin Miihendislik Fakiiltelerinde grenim géren dgrenciler ile iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim goren grencilerin Endiistri 4.0 Kavramsal Farkindalik diizeylerini
belirlemek amac ile yapilmistir. Arastirma nicel paradigmaya uygun olarak ve genel tarama modelinde
tamamlanmustir. Tarama modelleri, gegmiste ya da hélen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglar (Karasar, 2016, 109). Tarama modeli, genelleyebilir bilgilere ulagmak i¢in evrenden ya da evrenin
genelinden alimacak 6rneklem tizerinden gergeklestirilen arastirma desenlerindendir (Karasar, 2016).
Ayrica tarama arastirmalari genellikle diger arastirmalara nazaran daha biiyiik 6rneklemler {izerinde yapilan
bir konu ya da olaya iliskin katilimcilarin goriis ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi 6zelliklerinin
belirlendigi calismalardir (Biiytikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016, 177).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye’de dort farkli cografi
bolgelerde yer alan dort iiniversitenin Mithendislik Fakiiltesi Elektrik-Elektronik, Mekatronik ve Endiistri
Miihendisligi Boliimii 6grencileriyle ayni iiniversitelerdeki iki adet iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Yonetim Bilisim Sistemlerinde okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirmanin ¢aligma evrenine dort
farkli iiniversite 6grencilerinin yer almasinin da {i¢ sebebi bulunmaktadir. Bunlar: (1) Veri toplama islemini
kolaylagtirmak. (2) Sinirli imkanlarla toplanan verilerin gesitlenmesini saglamak. (3) Arastirma sonucunda
elde edilen bulgularin genel geger olmasimi miimkiin kilmaktir.

Aragtirmanin 6rneklemi i¢in amagli (amagsal) 6rnekleme tekniginden faydalanilmistir. Amagsal
ornekleme (pusposive/purposefulsampling), ¢alismanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin
durumlarim (information- richcases) secilerek derinlemesine arasgtirma yapilmasmna olanak tanir
(Biiyiikoztiirk vd., 2016, 90). Bu ¢alismada, arastirma 6rnekleminin dort farkli {iniversitenin Miithendislik
Fakiilteleri Elektrik-Elektronik, Mekatronik ve Endiistri Miihendisligi Boliimleri ile iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesinde Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimlerinde 6grenim gdren 6grencilerden
olusturulmasmin bu amaca hizmet edecegi diisliniilmiistiir. Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan
6grencilerin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo2’de verilmistir:
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Tablo 2.0rneklemdeki Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik -
Ozellik Degiskenler N %
Erkek 313 66,3
Cinsiyet Kadn 159 33,7
U1 219 46,4
Universite 02 4 157
U3 118 25
U4 61 12,9
Fakiilte Miihendislik ﬁi ;2'3
[iBF ’
Elektrik-Elektronik Mithendisligi 216 46
(EEM) 49 10
Bolim Endiistri Miihendisligi (EM) 94 20
Mekatronik Mithendisligi (MM) 113 24
Yonetim Bilisim Sistemleri (YBS)
1. Smf 109 25,2
Simf 2. Smf 161 34,1
3. Smf 192 40,7
Mesleki ve Teknik Liseler (MTAL) 108 22;
Ortadgretim Sosyal Bilimler Lisesi (SBL) 391 68,
Mezuniyet Alan1  Anadolu Lisesi (AL) 16 34
Fen Lisesi (FL) 17 3,6
Anadolu imam Hatip Lisesi (ATHL) !
Genel Not (1-2) 8 17.8
338 71,6
Ortalamasi (2-3) 50 10.6
(3-4) ’
Toplam 472 100,0

Tablo 2’de demografik o6zellikler incelendiginde 6grencilerin %66°s1 erkek 6grencilerden ve
yaklagik olarak %34’0 kadin oOgrencilerden olugsmaktadir. Arastirma calisma kapsamina alinan
iiniversitelerin isimleri etik sorunlara meydan vermemek icin kodlanarak ifade edilmistir. Arastirmada U1
olarak kodlanan tiniversitenin 6grenci sayis1 yaklasik olarak %46 ile toplam 6rneklemin yartya yakinini
olusturmaktadir. Aragtirmada, Miithendislik Fakiiltesi 6grencileri yaklasik olarak %75 ile 6rneklemin dortte
ticliik kismin1 olusturmaktadir. Dordiinct sinif 6grencileri toplam 6rneklemin %40,7’sini olusturmaktadir.
Ortadgretim mezuniyet alan1 bakimindan Anadolu Lisesi mezunlar1 6rnekleme %68 oraninda yansimistir.
Orneklem grubundaki 6grencilerin %23 i mesleki ve teknik lise mezunudur. Fen liseleri, sosyal bilimler
liseleri ve imam hatip liseleri 6rnekleme %8 civarinda yansimistir. Akademik ortalama agisindan 4’liik
sistemde 2.00 ile 3.00 arasinda genel not ortalamasina sahip 6grencilerin orani &rneklemin %71’ini
olusturmaktadir. Akademik ortalamasi 3.00 ile 4.00 arasinda olan 6grencilerin orani yaklagik olarak %10
civarinda bulunmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan “Endiistri 4.0 Kavramsal Fakindalik” 6l¢egi
ile toplanmustir. Olcek gelistirme ¢aligmasina kapsamli bir literatiir taramasi ile baslanmistir. Bilimsel
makale, kitap ve tez caligmalar1 gibi birincil kaynaklara dayali bilgilerin toplanarak biitiinlestirilmesi
yoluyla Endiistri 4.0’a iligkin bir teorik temel hazirlanmistir. Bu asamada Endiistri 4.0 kavramu ile iligkili
39 kavram tespit edilmistir. Bu teorik temele dayali bir madde havuzu olusturulmus ve segilen 70 madde
ile bir taslak dl¢ek hazirlanmistir. Taslak 6lgek uzman goriislerine sunulmus ve 39 maddelik uygulama
Olcegine doniistiiriilmiistiir. Uygulama 0Olgegi Orta Anadolu’da bulunan bir devlet {iniversitesinin
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miihendislik ve iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 300 kisilik bir 6grenci grubuna
uygulanmistir. Bu ¢alismada u¢ degerlerde toplanan verilerin ¢ikarilmasi ile katilimer sayist 240 birim
olarak ger¢eklesmistir. Veriler SPSS paket programi yardimi ile ¢oziimlenmistir. Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) katsayis1 “936” ve Bartlett testi sonucu da 0,001 diizeyinde anlamli olarak (5062,369- p<0,01)
bulunmustur. Agimlayici faktdr analizi sonuglar1 39 maddeli 6l¢egin madde yiiklerinin .50 ile .74 arasinda
degistigini, dlgegin tek faktdrlii yapisinda agiklanan varyansin %39,99 oldugunu gdstermistir. Olgegin
Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 .96 olarak tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢ek
ilgili literatiir temelinde tartigilmigtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler SPSS Paket Programi yardimi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma kapsaminda toplanan
verilerin dagilim 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnovnormallik sonuglarinda p
degerinin 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli olmadig: tespit edilmistir. Elde edilen bu istatistiksel sonug
veri setinin normal dagilim 6zelligine sahip olmadigi gostermektedir. Verilerin basiklik ve ¢arpiklik
degerleri incelenmistir. Kurtosis ve Skewness degerlerinin “,491” ve “,231” oldugu gozlenmistir.
Tabachnick ve Fidell (2015), Kurtosis ve Skewness degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu durumlarda
verilerin normal dagilim 6zelligine sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Bu nedenle
arastirmada, veri seti normal dagilim 6zelligi sinirlart igerisinde kabul edilmis ve bu kapsamda yapilan
analizler i¢in parametrik testlere bagvurulmustur.

BULGULAR

Aragtirma kapsaminda yer alan §grencilerinin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeylerine
iliskin olarak elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.Universite Ogrencilerinin Endiistri 4.0 Kavramsal Farkindalik diizeyleri

N Min Max M SS Kurtosis Skewness

Endustri 4.0 Kavramsal
Farkindalik Olcegi 472 39 195 100,60 30,41 ,23 ,49

Tablo 3’ten elde edilen veriler incelendiginde Ogrencilerinin Slgek bazinda Endiistri 4.0
Kavramsal Farkindaliklarma iligkin en diigiik puan degerlerinin “39” en yiiksek puan degerinin ise “195”
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin Endiistri 4.0 Kavramlarinin Farkindaligina iliskin genel ortalama
puan1 “100,60” olarak hesaplanmugtir. Ogrencilerin Endiistri 4.0 Kavramsal Farkindalik Olgegine vermis
olduklar1 cevaplarin Teorik Ortalama Degeri “117” olup elde edilen degerin teorik ortalamanin altinda
kaldig1 goriilmektedir. Bu durum Miihendislik ve IIBF 6grencilerinin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik
diizeylerinin genel olarakortanin altinda oldugu anlamina gelmektedir. Arastirmada veri toplama aracinda
bulunan Endistri 4.0’a iliskin 39 kavrama maddeler diizeyinde bakildiginda cinsiyet ve fakiilte
degiskenlerine iligskin elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.Universite 6grencilerinin cinsiyet ve fakiilte degiskenlerine gére Endiistri 4.0 kavramsal
farkindalik puan ortalamalar

Endiistri 4.0 Kavramlari Erkek Kadin Miihendislik  IIBF
X X X X

1. Nesnelerin Interneti 2,99 2,6 2,79 3,08
2. Yapay zeka 3,34 3,14 3,24 3,37
3. Ogrenen (akillr) Robotlar 3,13 2,92 3,01 3,22
4. Ucg Boyutlu Yazicilar 3,32 2,88 3,19 3,11
5. Tleri Seviye Otomasyon 2,72 2,5 2,67 2,57
6. Siber Giivenlik 2,74 2,55 2,59 2,96
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7. Siber Fiziksel Sistemler 2,27 2,14 2,09 2,67
8. Bulut Bilisim Teknolojisi 2,55 2,33 2,31 2,99
9. Biiyiik Veri ve Veri Analitigi 2,42 2,35 2,24 2,89
10. Sanal Gergeklik 3,13 2,85 2,90 3,46
11. Arttirilmis Gergeklik 2,55 2,43 2,40 2,86
12. Karigik Gergeklik 2,19 1,99 2,02 2,44
13. Akalli Uretim Tek. 2,87 2,67 2,72 3,06
14. Karanlik Fabrikalar 2,30 1,88 2,23 1,94
15. Gomiili Sistemler 2,66 1,99 2,47 2,31
16. Makine-Makine Isbirligi 2,95 2,33 2,77 2,64
17. Sensdr Teknolojileri 3,22 2,64 3,01 3,06
18. Bilgisayar Gérmesi 2,8 2,26 2,54 2,86
19. Kisiye Ozel Uriin Gelistirme 2,76 2,71 2,64 3,09
20. Derin Ogrenme 2,46 2,13 2,22 2,76
21. Veri Odakli Hizmet 2,41 2,30 2,25 2,75
22.Enerji 4.0 2,69 2,49 2,62 2,65
23. Dijital Tedarik Zinciri 2,54 2,31 2,36 2,78
24. Insansiz Sistemler 3,04 2,77 2,91 3,07
25. Cevik ve Esnek Uretim-Hizmet 2,42 2,19 2,24 2,66
26. Hologram Teknolojileri 2,46 2,03 2,23 2,58
27. Giyilebilir Teknolojiler 2,74 2,50 2,51 3,13
28. Dijital Tani, Teshis, Tedavi 2,63 2,44 2,52 2,72
29. Nano Teknoloji 2,87 2,62 2,70 3,04
30. Endiistriyel Internet 2,52 2,38 2,42 2,65
31.1leri Uretim Teknikleri 2,63 2,35 2,49 2,67
32. Teknolojik Inovasyon 2,53 2,37 2,40 2,72
33. Hizl1 Prototip Uretimi 2,46 2,13 2,33 2,40
34. Mikro Fabrikalar 2,35 2,00 2,17 2,42
35. Enerjisini Kendi Ureten F. 2,71 2,58 2,65 2,71
36. Yapay Sinir Aglari 2,5 2,20 2,39 2,42
37. Akilli Depolama ve Transfer T. 2,55 2,15 2,36 2,61
38. Simiilasyon Teknolojileri 2,65 2,47 2,54 2,74
39. Eklemeli Imalat 2,18 1,89 2,06 2,13
Toplam 2,67 2,40 2,51 2,77

Tablo 4’tegorildugii tizere, kadin Ggrencilerin farkindalik ortalamalari genel olarak erkek
Ogrencilere nazaran daha diisiiktiir. Yine ayni tabloda, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin

farkindalik ortalamalar1 (X=2,77) genel olarak Miihendislik Fakiiltesi ogrencilerinin farkindalik

ortalamalarma (X=2,51) gore daha yiiksektir. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore toplam puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan iligkisiz bagimsiz orneklemler t-testi sonuglari
Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Farkindalik Diizeyleri ve T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X SS Levene’s Testi  tTesti

Endiistri 4.0
Kavramsal Erkek 313 104,24 31,65 F Sig. t df sig
Farkindalik

Kadin 159 9345 26,49 6,476 0011 0,91 37128 0

Tablo 5’de gorildiigii iizere, {iniversite Ogrencilerinin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz Orneklem t testi sonucglar1 incelendiginde, t testinin
yorumlanabilmesi i¢in basvurulanLevene testi sonuglarinda varyanslarin esitligi varsayiminin “Sig<0,05”
diizeyinde olmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle t testi sonucunun ikinci satirt degerlendirilmeye alinmistir.
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Buna gore, elde edilen istatistiksel sonug erkek katilimeilarin puan ortalamasinin X=104,24 kadin

katilimeilarin puan ortalamasinin da X=93,45 oldugunu ve iki grubun puan ortalamalari arasindaki farkin
“sig<0,05” diizeyinde manidar oldugu anlagilmaktadir. Bu durum her iki grubun puan ortalamalarinin teorik
ortalamanin altinda olmasiyla birlikte; kadin 6grencilerin Endiistri 4.0 kavramsal farkindaliklar
ortalamalarinin manidar olarak erkek 6grencilerden daha diisiik seviyede oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu, kadin 6grencilerin Endiistri 4.0 kavramlarina daha az ilgi duyduklariin da bir gostergesidir.

Ogrencilerin 6grenim gérmekte olduklari fakiilte tiiriine gore toplam puanlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigina iliskin yapilan iligskisiz bagimsiz Orneklemler t-testi sonuclari Tablo 6’da

verilmigtir:

Tablo 6. Fakiilte Degiskenine Gore Farkindalik Diizeyleri ve T-Testi Sonug¢lari

Fakiilte N X SS Levene’s Testi t Testi
Endistri 4.0
Kavramsal Miihendislik 358 98,198 30,142 F Sig. t df  sig
Farkindalik

[iBF 114 108,175 30,141 0,001 0,975 3,91 371,28 0

Tablo 6°da gorildiigi gibi {iniversite Ogrencilerinin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik
diizeylerinin 6grenim gormekte olduklar1 fakiilte tiiriine gore bagimsiz Orneklem t testi sonuglarina
bakildiginda, t testinin yorumlanabilmesi i¢in bagvurulan Levene testi sonuglari degerlendirildiginde
varyanslarin esitligi varsayiminin “Sig<0,05” diizeyinde saglanamadig tespit edilmistir. Bu nedenle t test
sonucunun ikinci satirt degerlendirilmede dikkate alinmigtir. Buna gore, elde edilen istatistiksel sonug
Miihendislik fakiiltesinde égrenim goren katilimcilar puan ortalamasinin X=98,198 IIBF’de 6grenim

goren katilimcilarin puan ortalamasinin da X=108,175 oldugunu ve iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki
farkin “sig<0,05” diizeyinde manidar oldugunu gostermektedir. Bu durum her iki grubun puan
ortalamalarinin teorik ortalamanin altinda olmasiyla birlikte, IIBF 6grencilerinin Endiistri 4.0 kavramsal
farkindaliklart ortalamalarinin manidar olarak Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinden daha yiiksek seviyede
oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada veri toplama aracinda bulunan Endustri 4.0’a iligskin 39 adet kavrama maddeler
diizeyinde bakildiginda Universite ve Bolim degiskenlerine iliskin elde edilen bulgular Tablo 7°de
verilmigtir.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Universite ve Béliim Degiskenine Gore Endiistri 4.0

Kavramsal Farkindalik Puanlarinin Ortalamalar

Farkindalik Kavrami Ul U2 U3 U4 EEM EM M.M  YBS
X X X X X X X X
1. Nesnelerin interneti 3 259 288 266 284 265 2,74 3,09
2. Yapay zeka 349 295 325 293 33 355 295 3,36
3. Ogrenen (akill1) Robotlar 3,24 293 3,02 266 3,06 314 281 3,23
4. Ucg Boyutlu Yazicilar 32 292 345 282 323 312 3,11 3,12
5. Tleri Seviye Otomasyon 272 232 284 239 268 292 253 2,56
6. Siber Giivenlik 293 227 262 241 261 2,78 2,46 2,96
7. Siber Fiziksel Sistemler 243 2,03 219 18 2,09 214 2,06 2,66
8. Bulut Bilisim Teknolojisi 281 207 231 208 225 286 217 3
9. Bilyiik Veri ve Veri Analitigi 272 189 212 239 219 282 2,05 2,89
10. Sanal Gergeklik 326 25 314 269 29 31 2,68 3,45
11. Arttirilmus Gergeklik 274 223 237 23 236 263 2,36 2,87
12. Kanisik Gergeklik 234 181 196 2,03 204 212 1,93 2,44
13. Akalli Uretim Tek. 296 25 2,79 261 2,74 28 2,64 3,06
14. Karanlik Fabrikalar 205 216 242 202 223 241 214 1,93
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15. Gémiili Sistemler 245 211 258 246 256 21 2,46 2,3
16. Makine-Makine Is birligi 271 259 287 279 2,72 249 3,05 2,63
17. Sensor Teknolojileri 309 274 32 279 309 247 311 3,07
18. Bilgisayar Gormesi 283 223 249 257 256 241 259 2,86
19. Kisiye Ozel Uriin Gelistirme 295 232 268 264 256 29 2,68 3,09
20. Derin Ogrenme 257 199 221 226 224 22 2,2 2,75
21. Veri Odakli Hizmet 257 197 226 234 219 269 2,16 2,75
22.Enerji 4.0 27 232 269 259 254 31 2,54 2,65
23. Dijital Tedarik Zinciri 265 212 237 234 233 29 2,13 2,8
24. Insansiz Sistemler 304 25 312 284 295 3,04 2,72 3,09
25.Cevik ve Esnek Uretim-Hizmet 2,54 1,88 2,31 2,26 216 261 2,23 2,66
26. Hologram Teknolojileri 248 2,04 228 211 22 249 217 2,58
27.Giyilebilir Teknolojiler 296 2,27 248 239 252 243 252 3,13
28. Dijital Tani, Teshis, Tedavi 274 239 25 226 254 241 252 2,72
29. Nano Teknoloji 3,05 232 275 248 2,73 2,78 2,61 3,04
30. Endiistriyel Internet 262 226 24 238 241 263 2,33 2,65
31.1leri Uretim Teknikleri 2,72 216 247 243 24 2,8 2,53 2,67
32. Teknolojik inovasyon 266 193 245 252 231 271 244 2,72
33. Hizl1 Prototip Uretimi 244 204 239 231 225 251 243 2,39
34. Mikro Fabrikalar 243 2,07 197 223 213 247 214 2,41
35. Enerjisini Kendi Ureten F. 274 245 266 2,7 263 294 255 2,71
36. Yapay Sinir Aglari 26 223 231 203 244 251 2,2 2,42
37. Akilli Depolama ve Transfer T. 2,61 2,12 2,31 23 234 251 232 2,6
38. Simiilasyon Teknolojileri 275 223 261 238 255 296 231 2,73
39. Eklemeli Imalat 2,16 2,05 204 19 191 247 222 2,12

Toplam 274 227 256 241 251 2,68 2,46 2,77

U=Universite; EEM=Elektrik Elektronik Miihendisligi; EM=Endiistri Miihendisligi; MM=Mekatronik Miihendisligi;
YBS=Yo6netim Bilisim Sistemleri

Tablo 7’de goriildiigii iizere, Ul olarak kodlanmis iiniversitede Ogrenim gormekte olan
Ogrencilerin ortalamalarinin arastirmaya dahil edilen diger iniversitelerde O0grenim gormekte olan
6grencilerin ortalamalarina gore daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Yine ayni tabloda tiniversite
ogrencilerinin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeyleri 6grenim gormekte olduklari bolim tiiriine
iligkin ortalamalarda 6zellikle Elektrik Elektronik Miihendisligi ve Mekatronik Mithendisligi boliimlerinde
O6grenim goren oOgrencilerin ortalamalarimin Yonetim Bilisim Sistemleri ve Endiistri Miihendisligi
boliimlerinde dgrenim géren dgrencilere gore daha diisiik seviyede oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
ogrenim gormekte olduklari iiniversiteye gore toplam puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigina
iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglart Tablo 4.8’de verilmistir:

Tablo 8. Universite Degiskenine Géore Farkindalik Diizeyleri ve ANOVA Testi Sonuglart

Universite N X SS  Homojenlik testi ANOVA

Ul 219 106,95 30,27 F
Endiistri 4.0 Kavramsal . .
Farkindalik U2 74 88,53 30,86 sig 8,41
U3 118 99,78 30,74 ,24>0,05 sig
U4 61 94,10 23,66 0

Tablo 8’de goriildiigli lizere; iiniversite Ogrencilerinin endiistri 4.0 kavramsal farkindalik
diizeylerinin 6grenim gormekte olduklar1 {iniversite degiskenine goére olusturulan gruplara iliskin
varyanslarin homojenligi testi sonucunda sig. degeri “0,24>0,05" olarak bulunmustur. Elde edilen bu
istatistiksel sonug, ANOVA testinin kullanilmasi i¢in gerekli olan varyanslarin homojenligi varsayiminin
yerine getirildigini gostermektedir. ANOVA sonuglari, arastirma kapsaminda bulunan &grencilerin
Ogrenim gormekte olduklar1 {iniversitelere gore yapilan gruplar arasindaki farklarin manidar diizeyde
farklilastigr sonucunu vermektedir (F=8,41). Bu durum, her doért grubun puan ortalamalarinin teorik
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ortalamanin altinda olmasiyla birlikte arastirma kapsaminda bulunan Ul olarak kodlanmis olan
iiniversitede 6grenim goérmekte olan dgrencilerin Endiistri 4.0 kavramlarina olan ilgilerinin aragtirma
kapsamindaki diger iiniversitelerde dgrenim gérmekte olan dgrencilerin ilgilerine kiyaslandiginda daha
yiiksek diizeyde (X=106,95) oldugu anlagilmaktadir. Ogrencilerin dgrenim gdrmekte olduklari béliim
tiirline gore toplam puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir:

Tablo 9. Béliim Tiiriine Gore Farkindalik Diizeyleri ve ANOVA Testi Sonuglart

Bolim N X SS Homojenlik testi ANOVA

EEM 216 97,86 29,4 F

Endiistri 4.0 Kavramsal EM 49 104,57 29,13 sig 4,05
Farkindalik ,57>0,05

MM 94 9579 32,02 sig

YBS 113 108,16 30,28 0,01

Tablo 9°da gorildigli gibi {iniversite Ogrencilerinin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik
diizeylerinin 6grenim gormekte olduklart boliim tiirline gore olusturulan gruplara iligkin varyanslarin
homojenligi testi sonucunda sig. degeri “0,57>0,05" olarak elde edilmistir. Elde edilen bu istatistiksel sonug
ANOVA testinin kullanilmasi igin gerekli olan varyanslarin homojenligi varsayiminin yerine getirildigini
gostermektedir. ANOVA sonuglar1 arastirma kapsaminda bulunan 6grencilerin 6grenim gordiikleri
boliimlere gore yapilan gruplar arasindaki farklarin manidar diizeyde farklilagtiginin gostergesidir
(F=4,05). Bu durum, her doért grubun puan ortalamalarinin teorik ortalamanin altinda olmasiyla birlikte;
ankete katilan tUniversite Ogrencilerinden Yonetim Bilisim Sistemlerinde 6grenim goérmekte olan
ogrencilerinin Endiistri 4.0 kavramlarina olan ilgilerinin diger bdliimlerde 6grenim gormekte olan
ogrencilerin ilgilerine gére ¢ok daha iyi ve daha yiiksek diizeyde (X=108,16) oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirmada veri toplama aracinda bulunan Endiistri 4.0’a iligkin 39 adet kavrama maddeler
diizeyinde bakildiginda sinif diizeyleri, not ortalamalar1 ve mezuniyet kaynaklar1 degiskenlerine iliskin elde
edilen bulgular Tablo 10’de verilmistir.

Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Sinif Diizeyleri, Not Ortalamalart ve Mezuniyet Kaynaklart

Degiskenlerine Gore Endiistri 4.0 Kavramsal Farkindaltk Puan Ortalamalari

Farkindalik Kavrami 2.smif  3.smuf  4.simf 1-2 2-3 34 MTAL SBL AL FL AIHL
X X X X X X X X X X X
1. Nesnelerin interneti 2,58 3,08 2,83 2,68 2,88 3,08 3,11 233 28 275 276
2. Yapay zeka 2,98 3,32 34 284 332 358 3,39 256 325 325 3,29
3. Ogrenen (akilli) Robotlar 2,71 3,21 3,16 2,71 311 3,26 3,35 2,67 2,99 3 2,82
4. Ug Boyutlu Yazicilar 2,86 3,26 3,27 258 326 348 3,35 2,78 312 331 29
5. lleri Seviye Otomasyon 2,33 2,68 2,78 2,16 2,69 3,02 2,91 1,78 26 238 259
6. Siber Giivenlik 2,59 2,75 2,64 256 2,65 3,04 2,81 222 267 25 241
7. Siber Fiziksel Sistemler 2,1 2,42 2,1 21 221 252 2,46 233 214 219 235
8. Bulut Bilisim Teknolojisi 2,27 2,64 2,43 2,33 242 3,02 2,58 256 241 269 276
9. Biiyiik Veri ve Veri Analitigi 2,41 2,5 2,31 2,2 24 27 2,54 2 235 2,75 235
10. Sanal Gergeklik 2,95 3,14 3 29 305 32 3,02 2,89 3,06 3 2,88
11. Arttirilmis Gergeklik 2,51 2,6 2,43 246 25 2,68 2,63 2,33 247 269 247
12. Karisik Gergeklik 2,01 2,22 2,08 2,06 2,16 2 2,2 233 209 206 218
13. Akalli Uretim Tek. 2,54 2,94 2,82 258 28 31 3,12 289 269 2,75 288
14. Karanlik Fabrikalar 2,09 2,19 2,16 19 219 232 2,34 278 205 2,75 218
15. Gomiili Sistemler 2,23 2,39 2,56 2,16 243 274 2,58 233 24 219 241
16. Makine-Makine Isbirligi 2,58 2,81 2,72 251 2,71 3,18 2,87 256 272 269 241
17. Sensor Teknolojileri 2,84 3,08 3,03 263 3,04 344 3,32 2 294 306 3,24
18. Bilgisayar Gormesi 2,48 2,7 2,57 233 266 27 2,88 233 254 244 276
19. Kisiye Ozel Uriin Gelistirme 2,63 2,84 2,72 2,38 2,78 3,02 2,91 2,78 2,7 263 271
20. Derin Ogrenme 2,32 2,46 2,26 2,23 2,33 262 2,51 233 228 263 235
21. Veri Odakli Hizmet 2,33 2,44 2,31 22 234 274 2,29 211 241 194 259
22. Enerji 4.0 2,51 2,66 2,64 251 258 3,02 2,75 256 26 225 265
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23. Dijital Tedarik Zinciri 232 26 241 235 242 288 272 278 236 206 288
24 insansiz Sistemler 278 303 296 249 299 33 328 244 286 281 282
25. Cevik ve Esnek Uretim-Hizmet 232 24 226 209 236 256 249 233 228 225 265
26. Hologram Teknolojileri 232 235 223 204 231 274 247 178 225 25 259
27. Giyilebilir Teknolojiler 256 278 257 253 261 318 294 233 256 263 288
28. Dijital Tant, Teshis, Tedavi 254 253 256 24 254 3 261 244 258 206 259
29. Nano Teknoloji 272 273 282 249 278 322 283 244 275 281 294
30. Endilstriyel internet 232 253 249 221 25 27 258 244 245 238 241
31 fleri Uretim Teknikleri 256 247 254 223 254 204 272 267 246 238 2.76
32. Teknolojik novasyon 254 230 247 215 25 282 26 278 243 244 247
33, Hizli Prototip Uretimi 25 221 235 208 231 29 253 211 228 225 271
34. Mikro Fabrikalar 228 219 222 223 218 252 235 211 218 219 247
35, Encrjisini Kendi Ureten Fabrikalar 2,66 2.66 2,68 236 2.66 308 277 244 261 269 318
36. Yapay Sinir Aglan 214 232 254 215 237 288 24 244 238 225 282
37. Akilh Depolama ve Transfer 241 229 248 224 241 266 235 244 239 269 306
Teknolojileri

38. Simiilasyon Teknolojileri 257 243 271 24 262 262 27 256 253 294 265
39, Eklemeli imalat 204 206 207 19 209 228 209 256 206 194 224

Toplam 247 262 258 234 258 289 273 242 253 254 267

MTAL=Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi; SBL=Sosyal Bilimler Lisesi;AL=Anadolu Lisesi; FL=Fen Lisesi; AIHL=Anadolu
Imam Hatip Lisesi

Tablo 10°daki sonuglara gore iiniversite Ogrencilerinin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik
diizeylerine 6grenim gérmekte olduklart siniflara iliskin ortalamalarda genel olarak 3. Sinif 6grencilerin
ortalamalarinin (x=2,62) diger siniflardaki 6grencilere nazaran daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Yine ayni tabloda 6grencilerin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeylerine genel not ortalamalarina
iliskin gruplamalara gére bakildiginda 6zellikle genel not ortalamasi 3-4 arasinda olan &grencilerin
farkindalik ortalamalarinin diger araliklardaki 6grencilerin farkindalik ortalamalarina kiyasla daha yiiksek
diizeyde (X=2,89) oldugu goriilmektedir. Son olarak ise iiniversite 6grencilerinin Endiistri 4.0 kavramsal
farkindalik diizeyleri ortadgretim mezuniyet alanlarma iliskin ortalamalarda &zellikle MTAL’den gelen
ogrencilerin ortalamalariin diger kaynaklardan gelen 6grencilere gore daha iyi ve yiiksek diizeydedir.
Ogrencilerin 6grenim gérmekte olduklar simif diizeylerine gore toplam puanlari arasindaki farkin anlamli
olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgu sonuglar1 Tablo 11°de
verilmistir:

Tablo 11. Sinif Diizeylerine Gore Farkindalik Diizeyleri ve ANOVA Testi Sonuglar

Smf N X SS  Homojenlik testi ANOVA

F

2.Smif 105 96,47 28,94 sig 1,54

Endistri 4.0 Kavramsal Farkindalik 3.Smif 161 102,32 29,60 ,33>0,05 sig
4.Simf 192 100,57 31,02 0,20

Actklama: Arastirma kapsaminda ulasilan toplam 1. Swif 6grenci sayist 30 kiginin altinda
olmasindan dolayr ANOVA testine dahil edilmemigtir.

Tablo 11°de, iiniversite 6grencilerinin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeylerinin 6grenim
gormekte olduklari simif diizeyine goére olusturulan gruplara iligkin varyanslarmin homojenligi testi
sonucunda sig. degeri “0,33>0,05" olarak bulunmustur. Elde edilen bu istatistiksel sonu¢ ANOVA testinin
kullanilmasi i¢in gerekli olan varyanslarin homojenligi varsayiminin yerine getirildiginin kanit1 olarak
degerlendirilmistir. ANOVA sonuglarina gore arastirma kapsaminda bulunan &grencilerin 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine gore yapilan gruplar arasindaki farklarin manidar diizeyde farklilasma meydana
gelmemistir (Sig=0,20). Bu durum her {i¢ grubun puan ortalamalarinin teorik ortalamanin altinda olmasiyla
birlikte; ankete katilan tiniversite 6grencilerinden 4. sinifta okuyan dgrencilerin puan ortalamalar1 yiliksek
olsa da diger smflarla arasinda manidar bir fark s6z konusu degildir. Ogrencilerin genel not
ortalamalarindan elde edilen gruplara gore toplam puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigina
iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir:
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Tablo 12. Genel Not Ortalamalarindan Elde Edilen Gruplarina Gére Farkindalik Diizeyleri ve ANOVA
Testi Sonuglar

GNO N X SS Homojenlik testi ~ ANOVA
F
Endiistri 4.0 sig
Kavramsal 172 84 91,30 2613 ,11>0,05 6’_23
Farkindalik ~ 2-3 338 100,73 30,61 sig
3-4 50 112,74 29,18 ,000

Tablo 12’de {iniversite Ogrencilerinin endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeylerinin not
ortalamasi gruplarina gore olusturulan gruplara iliskin varyanslarin homojenligi testi sonucunda sig. degeri
“0,11>0,05” olarak bulunmustur. Elde edilen bu istatistiksel sonug, ANOVA testinin kullanilmas1 igin
gerekli olan varyanslarin homojenligi varsayiminin yerine getirilme sartinin gerceklesmis oldugunu
gostermektedir. ANOVA sonuglari aragtirma kapsaminda bulunan 6grencilerin not ortalamalarina gore
yapilan gruplar arasindaki farklarin manidar diizeyde farklilagtigini ortaya koymustur. Bu durum, her g
grubun puan ortalamalarinin teorik ortalamanin altinda olmasiyla birlikte; ankete katilan iiniversite
dgrencilerinden 6zellikle not ortalamasi 3-4 grubunda olan basarih &grencilerin E4.0-KFO puan
ortalamalarinin diger not araliklarindaki gruplarda bulunan 6grencilere nazaran daha yiiksek diizeyde
olmakla birlikte manidar olarak da farklilastigi sonucunu gostermektedir. Ogrencilerin ortadgretim
mezuniyet kaynaklarina gore toplam puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 13’°de verilmistir:

Tablo 13. Mezuniyet Kaynaklarina Gore Farkindalik Diizeyleri ve Anova Testi Sonuglart
OMK N X SS  Homojenlik testi ANOVA

MTAL 109 106,39 28,29 F
SBL 9 9456 32,61 sig 1,46
Endistri 4.0 Kavramsal Farkindalik AL 321 98,7 30,59 ,61>0,05 sig
FL 16 99,13 32,82 0,21

AIHL 17 104,12 351

Tablo 13’de sunulan ve bulunan bulgu sonuglarinda, iiniversite dgrencilerinin Endiistri 4.0
kavramsal farkindalik diizeylerinin ortadgretim mezuniyet kaynaklari tiiriine gore olusturulan gruplara
iliskin varyanslarin homojenligi testi sonucunda sig. degeri “,61>0,05” olarak elde edilmistir. Elde edilen
bu istatistiksel sonug, ANOVA testinin kullanilmasi i¢in gerekli olan varyanslarin homojenligi
varsayiminin dogru oldugunu ve kanitlandigini goéstermektedir. ANOV A sonuglari aragtirma kapsaminda
bulunan dgrencilerin ortadgretim mezuniyet kaynaklarina gore yapilan gruplar arasindaki farklarin manidar
diizeyde olmadigi (Sig=0,21) da anlasilmaktadir. Bu durum, her bes grubun puan ortalamalariin teorik
ortalamanin altinda olmastyla birlikte; ankete katilan {iniversite 6grencilerinden 6zellikle mezuniyet
kaynagi MTAL olan 6grencilerinin puan ortalamalarinin diger kaynaklardan gelen 6grencilere gore yiiksek
gibi goriinse de gergekte ortalama puanlarin manidar olarak farklilagmadigi da anlagilmaktadir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin amaci, Miihendislik ve 1IBF 6grencilerinin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik
diizeylerinin ne durumda oldugunun tespit edilmesidir. Aragtirmada elde edilen sonuca gore 6rneklem
grubunda yer alan ve dort ayr iiniversitede 6grenime devam etmekte olan 472 6grencinin Endiistri 4.0
Kavramsal Farkindalik diizeyinin orta alt1 seviyede oldugu tespit edilmistir. Benzeri bir calismay1
Malezya’da gerceklestiren Omar ve Hasbolah (2018), Muhasebe boliimii 6grencilerinin Endiistri 4.0 ile
alakal1 baz1 kavramlar hakkinda diigiik diizeyde bilgi sahibi olduklar1 ve farkindalik diizeylerinin de yiiksek
olmadigi sonucuna ulagmuslardir. Bu arastirma orneklemindeki [IBF Yonetim Bilisim sistemleri
ogrencilerinin farkindalik ortalamalar1 da Malezya’daki Muhasebe bolimii 6grencileri gibi orta alti
seviyede bulunmaktadir. Bunun nedeni Tiirkiye ve Malezya nin kiiltiirel ve diger pek ¢ok boyut bakimindan
birbirine benzeyen iki iilke olmasi olabilir.
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Arastirmanin alt amaclarindan biri Miihendislik ve IIBF &grencilerinin Endiistri 4.0 kavramsal
farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore tespit edilmesidir. Arastirmada kadin &grencilerin
Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik ortalamalarinin manidar olarak erkek ogrencilerden daha diisiik
seviyede oldugu tespit edilmistir. Eryilmaz (2018)’1n, yaptig1 bir ¢caligmada 6zellikle erkek 6grencilerin
bilgi ve iletisim teknolojilerine olan ilgi diizeylerinin kadin dgrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu baglamda, Eryillmaz’in ¢caligmasindan elde edilen sonug ile bu calismada kadin
ogrencilerin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizelerinin erkek Ogrencilere gore daha diisiik oldugu
tespiti bir paralellik arz etmektedir. Fakat bununla birlikte Torun ve Cengiz (2019) tarafindan yapilan
caligmada, tiniversite dgrencilerinin Endistri 4.0 algilarinin ortalama puanlari belirlenmis ve cinsiyet
degiskenine gdre puanlarin manidar olarak farklilagmadig1 sonucuna ulasiimistir. Bu durum Endiistri 4.0
kavramsal farkindalik diizeyinin cinsiyet degiskeni bakimimdan 6rneklem gruplari farkliliklarina gére farkli
sonuglar1 ortaya koyabilecegini gostermektedir.

Arastirmanin bir baska alt amaci Miihendislik ve IIBF 6grencilerinin Endiistri 4.0 kavramsal
farkindalik diizeylerinin 6grenim gormekte olduklar: iiniversiteye gére ne durumda olduklarinin
belirlenmesidir. Aragtirma sonuglari bu ¢aligma kapsamdaki dort tiniversitede genel farkindalik diizeyinin
orta alt1 diizeyde olmasiyla birlikte U1 kodu verilen bir iiniversite grencilerinin Endiistri 4.0 kavramlarina
olan ilgilerinin diger iiniversitelere kiyasla manidar olarak daha yiiksek oldugunu géstermistir. Bu durum
Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeyinin {iniversitelere gore degismekte oldugunun bir kanit1 olarak
goriilebilir.

Arastirmanin bir bagka alt amac1 olan Miihendislik ve [IBF 6grencilerinin endiistri 4.0 kavramsal
farkindalik diizeylerinin 6grencilerin fakiilte tiirlerine gére ne durumda olduklarinin belirlenmesidir. Biri
fen ve digeri de sosyal bilimler alaninda yer alan iki fakiiltenin 6grencilerinde Endiistri 4.0 farkindalik
diizeyi teorik ortalamanin altinda olmakla birlikte; [iBF 6grencilerinin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik
diizeyleri Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinden manidar olarak daha yiiksek seviyededir. Akgiil, Akbas ve
Giimiis (2018) tarafindan tiniversite 6grencilerinin Endiistri 4.0 ile ilgili alg1 seviyesini 6l¢gmek amaciyla
yapilan bir ¢alismada, 6zellikle sosyal programlarda okuyan 6grencilerin algt diizeylerinin miihendislik
programlarinda okuyan dgrencilere gore daha diistik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, bu aragtirmada elde
edilen bulgu ile bir zitlik gostermektedir. Bu zitligin nedeni Endiistri 4.0 algisinin iiniversite misyon ve
vizyonuna gore farklilagmasi olabilir. Akgiil, Akbas ve Glimiis tarafindan yapilan aragtirmanin metropol
sehirdeki teknik bir tiniversite 6grencileri tizerinde yapilmistir. Bu arastirmanin yiiriitiildiigii dort iiniversite
ise yeni kurulmusg diyebilecegimiz tiniversiteler grubundadir. Bu nedenle miithendislik egitimlerinin heniiz
istenen olgunluk diizeyine erisemedigi sOylenebilir. Bununla birlikte metropol sehirdeki tiniversitelerde
mithendislik egitimi {iniversitenin bulundugu sosyo-ekonomik-kiiltiirel ve teknolojik gevreden olumlu
yonde etkilenmektedir. Bu durumun 6grencilerin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeylerini dogrudan
etkilemesi de bu ¢alismanin sonuglarim1 Akgiil, Akbas ve Giimiis tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile
farklilagtirmis olabilir.

Aragtirmanin dordiincii alt amac1 Miihendislik ve IIBF 6grencilerinin Endiistri 4.0 kavramsal
farkindalik diizeylerinin &grencilerin béliim tirlerine gore ne durumda oldugunun belirlenmesidir.
Arastirma sonuglart YBS’de 6grenim goren Ogrencilerin Endiistri 4.0 kavramlarina olan farkindalik
diizeylerinin diger boliimlere kiyasla manidar olarak daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu
bulgu, Torun ve Cengiz (2019) tarafindan IIBF 6grencilerinin Endiistri 4.0 algilar1 hakkinda yapilan
calismada, 6grencilerinin bakis agilarinin bdliimlere gore farkliliklar icerdigi bulgusu ile uyusmaktadir.

Arastirmanin besinci alt amaci Miihendislik ve IiBF 6grencilerinin endiistri 4.0 kavramsal
farkindalik diizeylerinin égrencilerin sinif diizeylerine gérene durumda oldugunun belirlenmesidir.
Arastirmada, dgrencilerin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeylerinin siif diizeyine gore anlamli
olarak degismedigi sonucuna ulagilmistir. Motyl, Baronio, Uberti, Speranza ve Filippi (2017) tarafindan
Italya’da Brescia Universitesi, Udinese Universitesi ve Cassino Universitesinde gen¢ miihendislerin
Endiistri 4.0°a hazir olmalar1 i¢in gerekli olan beceri ve uzmanlik bilgilerinin neler oldugunu tespit etmek
amaciyla 463 6grenci tlizerinde iki donem siiren bir anket ¢aligmasinda ‘6grencilerin sinif diizeyleri arttikga
kavramsal farkindalik diizeylerinin de arttiginin tespit edilmesi bulgusu ile bir zithik olusturmaktadir.
Esasen, bu ¢calismada da sinif diizeylerine gore dgrencilerin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeylerinin
artarak devam etmesi beklenen bir sonugtur. Fakat ikinci, {igiincli ve dordiincii sinif 6grencilerinin Endiistri
4.0 kavramlarina yonelik farkindalik diizeylerinin hemen hemen ayni seviyede olmasi, 6grenime devam
edilen iiniversite egitimlerindeki sorunlarla iliskilendirilebilir.
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Arastirmanin altinc1 alt amaci Miihendislik ve IIBF 6grencilerinin endiistri 4.0 kavramsal
farkindalik diizeylerinin dgrencilerin not ortalamast gruplarmma gére ne durumda olduklarinin
belirlenmesidir. Arastirma sonuglari {iniversite 6grencilerinden genel not ortalamasi 3-4 arasinda olan
ogrencilerin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeylerinin diger not araliklarinda yer alan &grencilere
kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu durum arastirmanin kendi igerisindeki
tutarliginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ogrencilerin akademik basar1 ortalamalari yiikseldikce
Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeylerinin de yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum, hangi fakiiltede
olursa olsun basarili dgrencilerin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeyinin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

Arastirmanin son alt amaci Miihendislik ve [IBF 6grencilerinin endiistri 4.0 kavramsal farkindalik
diizeylerinin dgrencilerin ortadgretim mezuniyet kaynaklarina gére belirlenmesidir. Arastirmada elde
edilen bulgular arastirmaya katilan 6grencilerinden ortadgretim mezuniyet kaynagi Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi olan 6grencilerin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeylerinin diger ortadgretim
kurumlarindan mezun dgrencilere kiyasla gorece daha yiiksek diizeyde olmalariyla birlikte bu farkliligin
anlamli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Halbuki Tiirk toplumunun yasamakta oldugu bu doniisiim
stirecinde Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi mezunlarinin Endiistri 4.0 kavramlarina farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek olmasi gerekirdi. Bu durum, konuya iliskin olarak Mesleki ve Teknik
Ortadgretim Kurumlarinda da sorunlar olabilecegini gostermektedir.

Arastirmada ulagilan sonuglar temelinde Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeyinin farkli
orneklem gruplart ve 6zellikle teknik iiniversite 6grencileri ile yurt i¢i ve yurtdisina yonelik kargilagtirmali
olarak belirlenmesi 6nerilebilir. Elde edilecek sonuglar hem katilimcilara hem de tiniversite yoneticilerine
ayna tutacaktir. Bununla birlikte, {iniversite 6gretim elemanlar1 ve yoneticilerinin Endiistri 4.0 kavramsal
farkindalik diizeylerinin belirlenmesi de ayrica ele alinmalidir. Yiiksekogretim kurumlari ders igerikleri bu
konudaki gelismelere uygun olarak gézden gegirilmeli ve bu kapsamda &grencilerin farkindalik
diizeylerinin artirtlmasi igin gerekli tedbirler alinmalidir.
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