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Ozet

Bu calisma ile ortaokullarda dgretim zamani tuzaklar1 ve dgretim zamanimin etkililigini gegerli ve giivenilir olarak
Olgmeye olanak taniyacak Likert tipi iki ayr1 6l¢egin gelistirilmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2018-
2019 ogretim yilinda Ankara’nin resmi ortaokullarinda gorev yapan 400 &gretmen olusturmaktadir. Arastirmada
6lgegin kapsam ve goriiniis gecgerligi icin uzman goriisiine basvurulmus, 6l¢iimlerden yapilan yorumlarin yap1 gegerligi
i¢in Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) uygulanmstir. OZTO’ye iligkin AFA sonucunda toplam varyansin %46.6’sm1
aciklayan, 15 madde ve iki faktérden olusan bir yap1 elde edilmistir. Ortaya ¢ikan faktorler; kisisel zaman tuzaklar
(KZT) ve orgiitsel zaman tuzaklart (OZT) olarak adlandirilmistir. OZEQ’ye iliskin AFA sonucunda toplam varyansin
%48.2’sini agiklayan, 25 madde ve iki faktdrden olusan bir yapi elde edilmistir. Ortaya ¢ikan faktorler; ydnetsel
diizenleme (YD) ve kavramsal diizenleme (KD) olarak adlandirilmistir. OZTO ve OZEO’niin alt 6lceklerinden elde
edilen dlglimlerin gilivenirligi; Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi kullanilarak hesaplanmis ve hesaplanan giivenirlik
katsayilarmin kabul edilebilir smirlar igerisinde yer aldig1 saptanmistir. Madde analizinden elde edilen bulgular, dl¢ekte
yer alan maddelerin tamamimnin ayirt edici oldugunu gostermistir. Bu bulgulara dayanarak OZTO ve OZEQ niin gegerli
ve giivenilir 6lglimler iireten dlgme araglart oldugu ve 6gretim zamani tuzaklari ile 6gretim zamaninin etkililigini
6lgmek amaciyla kullanilabilecegi sdylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Ogretim zamani tuzaklari, gretim zamaninm etkililigi, 6lgek gelistirme

DEVELOPING INSTRUCTIONAL TIME TRAPS SCALE (ITTS)
AND INSTRUCTIONAL TIME EFFECTIVENESS SCALE (ITES): A
VALIDITY AND RELIABILITY ANALYSIS

Abstract

In this study it was aimed to develop two Likert-type scales that will allow to measure the instructional time traps and
effectiveness of instructional time in a valid and reliable way in lower secondary schools. The study group of the
research consists of 400 teachers working in the official lower secondary schools of Ankara in the 2018-2019 academic
year. In the research, expert opinion was consulted for the scope and appearance validity of the scale and Exploratory
Factor Analysis (EFA) was applied for the construct validity of the interpretations made from the measurements. As a
result of the EFA related to ITTS, a structure consisting of 15 items and two factors explaining 46.6% of the total
variance was obtained. Extracted factors; named as Personal Time Traps (PTT) and Organizational Time Traps (OTT).
As a result of the EFA related to ITES, a structure consisting of 25 items and two factors explaining 48.2% of the total
variance was obtained. Extracted factors; named as Managerial Regulation (MR) and Conceptual Regulation (CR).
Reliability of measurements obtained from ITTS and ITES subscales; calculated by using Cronbach’s Alpha internal
consistency coefficient and it was determined that the calculated reliability coefficients were within the acceptable
limits. Findings from the item analysis indicated that all of the items in the scale are distinctive. Based on these findings,
it can be said that ITTS and ITES are the measurement tools producing valid and reliable measurements and can be
used to measure the instructional time traps and effectiveness of instructional time.

Keywords: Instructional time traps, effectiveness of instructional time, scale development
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GIRiS

Diinyada 6gretim zamani kavrami 6nemli bir konu olarak ele alinmaktadir (Organization for Economic Co-
operation and Development [OECD], 2019). Ogretim zamaninin etkili kullanilmas1 basarili 6grenmeyi
saglamaktadir. Bu baglamda egitim politikalari, 6getim zamani, 6gretim zamaninin etkili kullanilmas1 ve
Ogrencinin 6grenme ihtiyaci etrafinda dikkatlerini toplamistir (OECD, 2017). Buna bagli olarak, 6gretim
zamanmin dgrencinin akademik basarisinda dnemli oldugunu belirten, 6gretim zamanmin etkililigini
artirmaya yonelik farkli raporlar ve ¢aligmalar yapilmis, 6gretim modelleri gelistirilmistir (Berliner, 1978;
1990; Carroll, 1963, 1984; Farbman, 2015; Gettinger, 1985; Hoxby ve Murarka, 2009; Lomax ve Cooley,
1979; National Education Commission on Time and Learning [NECTL], 2005; Texas Accountability
Intervention System [TAIS], 2014; Walberg, 1988).

Ogrencilerin ulusal ve uluslararasi smavlarindaki basarilar1 6gretim siireci icinde mesgul olunan zamanla
ilgilidir (Waweru ve Nyagosia, 2013). PISA (Programme for International Student Assessment) basari
sonuclarini konu alan bir arastirma sonucuna gore, dgretim zamani 6grenci basarisini 6nemli Olciide
etkilemektedir (Lavy, 2015). TIMSS (Trends in Mathematics and Science Study) uluslararasi sinavini baz
alan arastirmalar (Mirel, 1994; Wedel, 2019; Woessmann, 2003) akademik basari ile 6gretime ayrilan ders
saati, giin ve y1l miktar1 arasinda pozitif bir iligki oldugundan s6z etmektedir.

Alan yazina gore dgretim zamaninin etkili kullanilamadigi, 6nemli bir béliimiiniin farkli faktorler nedeniyle
kaybedildigi goriilmektedir (Abadzi, 2009; Alexander vd., 2001; Anderson, 1981; Benner ve Partelow,
2017; Cooper vd., 1996; Fredrick vd., 1979; Leonard, 2008; Saloviita, 2013; Silva, 2007; Fisher, 2009;
Yair, 2000). Arastirmalara gore (Abadzi, 2009, Baker, 2007; Gettinger ve Walter, 2012; Honzay, 1987,
Hossler, Stage ve Gallagher, 1988; Seifert ve Beck, 1984) 6gretim zamaninin sadece yarisinin §grenme
etkinliklerine ayrildigi, diger kalan zamanin akademik dis1 aktivitelere harcandigi belirtilmektedir.
Arastirmalar (Benavot ve Gad, 2004) 6grencilerin dngoriilen ders saati miktarindan daha az 6grenim
gordiiklerini gostermektedir. Saloviita’nin (2013) arastirmasinda derslerin farkli sebeplerle ortalama 6
dakika kadar gec basladigi, yilda ortalama 5 hafta kadar 6gretim zamanindan kaybedildigi belirlenmistir.
Ogretim zamaninin %46.5°i yoklama, gecikme ve dikkatsizlik nedeniyle kaybedilmektedir (Anderson,
1981; Fredrick vd., 1979).

Yair’in (2000) arastirmasina gore, dgretim zamaniyla ilgili kayiplar, yetersiz sinif yonetimi ve 6gretim
yontemleri, miifredatin igerigiyle ilgili sorunlar ve disiplin sorunlart gibi faktorlere baglanmaktadir. Keser
ve Aktag’in (2018) arastirmasinda, egitim programinda bolgesel farklarin dikkate alinmadigi, igerik
bakimindan sorunlarin oldugu belirtilmektedir. Bilgi agirlikli bir egitim sistemi sebebiyle 6gretmenlerin
yontem ve teknikleri kullanmada sorun yasadiklari (Karasu Avci ve Ketenoglu Kayabagi, 2018)
belirtilmektedir. Ogretime ayrilan zaman ile akademik basar1 arasindaki iliski 6gretim niteligi ile ilgili
degiskenler dikkate alindiginda anlamli olmaktadir (Gromada ve Shewbridge, 2016). Smith’in (2000)
aragtirma sonuglarina gore, iyi organize edilmemis veya etkili sunulmamig dersler nedeniyle 6gretim
zamanindan kaybedildigi belirlenmistir. Ogretmenin 6gretim zamanim 6gretim disinda kullanmasi ne kadar
fazlaysa, 6grencinin 6grenme zamani da o dl¢lide kisitlanmaktadir (Celik, 2003). Yapilan arastirmalarda
(Aronson, Zimmerman ve Carlos, 1999; Behar-Horenstein, Isaac, Seabert ve Davis, 2006; OECD, 2016)
okul giinliniin yalmizca %38 nin 6grenmeyle mesgul olunan zamana ayrildigi, geri kalan zamanin dgretim
dis1 konulara ayrildig: belirtilmektedir. Smith’e (2000) gore, iyi yonetilmis siniflardaki 6grenciler 6gretim
zamaninin %60°n1 6grenme i¢in kullanmaktadirlar. Yeterli olmayan sinif yonetiminin hakim oldugu
smiflarda bu rakamin karsilastirmali diisiik oldugu belirtilmektedir. Yilmaz ve digerlerinin (2005) arastirma
sonuglarina gore ogretmenlerin derslerde sinif yonetimi ve organizasyonuna gereginden fazla zaman
ayirdiklart ve ¢ok sinirli sayida 6gretim yontemi kullandiklar goriilmiistiir.

Ogretim zamaniyla ilgili en bagta 6gretim zamaninin uzatilmasininin akademik bagariy1 artirdigim belirten
farkli galigmalar yapilmigtir (Cooper ve Batts Allen, 2010; Gijselaers ve Schmidt, 1995; Hincapie, 2016;
Lavy, 2012, Nelson, 1990; Karweit, 1976; Rivkin ve Schiman, 2015; Jensen, 2013, Jez ve Wassmer, 2015;
Walberg, 1988). Bununla birlikte, Patall, Cooper ve Allen (2010) okul giiniiniin ya da 6gretim zamaninin
artirilmasinin dgretim niteligini saglamadigini, dgrencinin basarisini artirmak igin Oncelikle &gretim
niteliginin artirilmasi gerektigini belirtmektedirler. Mevcut arastirmalar (Anderson, 1984; Carroll, 1984;
Gettinger, 1985; Hoxby ve Murarka, 2009; Lavy, 2015; Lavy, 2019; Lomax ve Cooley, 1979; Farbman,
2015; Frederick ve Walberg, 1980; Karweit, 1982; Woessmann, 2003) 6gretim zamaninin ¢grencinin
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akademik basarisinda etkili olduguna, 6gretim zamaninin nitelikli kullanilmasinin énemli olduguna isaret
etmektedir. Ekici’ye (2007) gore 6gretime ayrilmis zaman, dgretmen adaylarinin mesleki yeterliklerinin
degerlendirilmesi, o&gretmenlerin kendilerini yenilemesi vb. faktorlere onem verildiginde verimli
kullanilabilecektir. Yapilan baska bir arastirma (Gettinger, 1985) ise, nitelikli 6gretimle gecirilen dgretim
zamaninin Ogrencinin yetenegi ve giidillenme diizeyine bakmaksizin basarisini olumlu ydnde
etkileyebilecegine yonelik ¢ikarimlar sunmaktadir.

Tiirkiye’nin 2023 Egitim Vizyonu dogrultusunda O6gretim zamaninin ve ders saatlerinin niteliginin
artirtlmasi, okul yoneticisi ve dgretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi, 6grenme siirecinin
gelistirilmesi gibi konulara yonelik ¢alismalarin yapilacagi belirtilmektedir. Bu dogrultuda, teneffiis
saatlerinin uzatilmasi (Resmi Gazete, 2019) ve dgretim donemi icinde ara tatil siiresi uygulamasi hayata
gecirilmigtir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bununla birlikte, TALIS (2018) sonuglarina gore
Tiirkiye’de Ogretmenlerin siif i¢i zamanmn %72,5’ini fiili 6gretime ayirdiklar1 belirlenmistir. TALIS
2008’de Tiirkiye’de bir ders saatinde fiili 6gretime ayrilan ortalama siirenin oran1 %78,2 bulunurken, bu
oran TALIS 2018’de %72,5’e gerilemistir (TEDMEM, 2019). Bu bulgular, karsilastirmaya konu edilen on
yillik siireg i¢inde Tiirkiye’de fiili 6gretime ayrilan zamanin 6nemli 6l¢iide azaldigini gostermektedir.

Ogretim zamanmnin niceliginin yaninda, dgrenci basaris1 bakimindan sinifta 6gretim zamanmin etkili
kullanilmasinin ve sinif i¢i uygulamalarin ¢ok daha &nem kazandigi belirtilebilir. Ogretim zamaninin
etkililigini belirleyici temel etken, 6gretim siirecinin ve ders zamammnin etkin yénetimidir. Ogrencilerin
akademik basarilar1 6gretim zamani igerisinde sinif iginde ya da derste kazanilan bilgi ve becerilerle biiyiik
dlciide ilgilidir. Ogretim siirecinde ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerileri kazanamayan 6grencinin sonraki
kazanimlar1 edinmesi zorlagsmakta ve dgrenmenin niteligi zayiflamaktadir. Bu baglamda, okuldaki 6gretim
zamaninin etkili kullanilmasint saglamak ve 6gretim zamanmnin etkililigini artirmak okul yonetimi ve
ogretmen acisindan bir dncelik olmalidir. Ilgili alan yazin incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin simf
yonetimi becerilerini (Giiven ve Karsli, 2014), 6gretim zamaninin belirli bir ders {izerindeki etkililigini
(Temli-Durmus, 2016), 6gretmenlerin zaman y6netimi becerilerini (Yirci ve Yavuz, 2018) ve okul
yoneticilerinin zaman yonetimi algillarim1 (Dagli, 2000) konu alan bazi arastirmalarin yapildigi
gdriilmektedir. Ogretmenlerin derste zaman ydnetimlerini konu alacak sekilde genel olarak sinif yonetimi
becerilerine yonelik bazi galigmalarin da mevcut oldugu goriilmektedir (ilgar, 2007). Bu g¢aligmalarda
ogretmenlerin sinif yonetimi yeterlikleri baglaminda 6gretim zamaninin etkili kullanimina yonelik bazi
¢ikarimlar sunulmustur. Bunlara ek olarak 6gretmenlerin zaman yonetimi becerilerine yonelik ¢alismalarin
farkli boyutlarda genisletilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, okul ydneticilerinin ve 6gretmenlerin okulda
ve sinifta dgretim zamanini olumsuz etkileyen kisisel ve drgiitsel zaman tuzaklaria ve dgretim siirecinde
zamanin etkili yOnetimine iliskin yoOnetsel ve kavramsal diizenleme beceri ve farkindaliklarini
destekleyecek caligmalara daha fazla ihtiyag duyulmaktadir. Okulda 6gretim zamanint olumsuz etkileyen
zaman tuzaklari ile 6gretim zamaninin etkililigini belirlemeye yonelik bu dlgeklerin gelistirilmesi, mevcut
literatiire teorik ve pratik boyutlarda anlamli katkida bulunacak bir ¢aba olarak degerlendirilebilir.

Olceklerin Teorik Cercevesi

Kisisel Zaman Tuzaklari: Sinifta 6gretim zamanimni olumsuz etkileyen faktorler genel olarak hedeflerin
belirsizligi, konunun amag dis1 detaylarina asir1 6nem verilmesi, 6gretmenlerin dgretim yeteneklerinin ve
sosyal becerilerinin yetersizligi, fazla 6dev verilmesi ve odevlerin derste kontrol edilmesi seklinde
Ozetlenebilir (Aydin, 2004). Yonetimde zaman tuzaklar1 kisiden kaynakli olabilmektedir. Bunlardan
bazilar1 diizensizlik, gecikme, hayir diyememek, kararsizlik, acelecilik, belirlenmemis oncelikler,
hedeflerin belirsizligi, sorumsuzluk, asir1 iletisim, vb. 6zellik veya davramislardir. Ogretimde zaman
tuzaklarina iligkin caligmalara 6rnek olarak Smith’in (2000) calismasinda, Ogretmenlerin Ggretim
zamanimin %23 nii 6gretim dis1 aktivitelere harcadiklar1 belirlenmistir. Behar-Horenstein, Isaac, Seabert ve
Davis’in (2006) ¢aligmasina gore, 6grenci ve Ogretmenlerin 6gretim zamanini amagli kullanmadiklari,
O0gretim zamanindan %14’ten %39’a kadar kaybedildigi belirlenmistir. Aragtirmalara (Anderson, 1981;
Fredrick vd., 1979) gore, 6gretim zamaninin %46.5°1 yoklama nedeniyle kaybedilmektedir. Carroll (1963)
Ogretim zamanmin etkili degerlendirilmesi konusunda bilgi sahibi olmayan dgretmenin derste gereksiz
konulara fazla zaman ayirarak Ogrenciyi yildirabilecegini ya da c¢abalar1 bosa ¢ikarabilecegini
belirtmektedir. Tlgili alan yazina dayanarak siniftaki 6gretmenin gretim dis1 davranisi ya da rutin islere
gereginden fazla zaman harcamasi, amagsiz davranigi, hedeflerin belirsizligi, konunun amag¢ dis1
detaylarina agirt onem vermesi, gereksiz konulara fazla zaman ayirmasi, kararsizlik, acelecilik, hedeflerin
belirsizligi, sorumsuzluk gibi davranislarin Ogretmenin kendisinden ya da kisisel veya mesleki
ozelliklerinden kaynaklanan kigisel zaman tuzaklarina 6rnek olabilecegi belirtilebilir. Bu ve benzer
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davraniglar1 ifade eden kavram ve ifadelerden gelistirilen 6lgek gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucu
Ogretim zamani tuzaklari 6l¢egi kapsaminda kisisel zaman tuzaklari boyutu olarak adlandirilmustir. Kigisel
zaman tuzaklar1 boyutu, 6gretmenin kisisel dzelliklerinden kaynaklanan 6gretim zamani tuzaklarini ifade
etmektedir. Kisisel zaman tuzaklari boyutu, 6gretim zamanini olumsuz etkileyen ve belirli zaman
kayiplarina ugratan 6gretmen davranislarini 6lgmektedir.

Orgiitsel Zaman Tuzaklar1: Ogretimde zaman tuzaklari okulun 6rgiitsel ya da yonetsel yapisindan kaynakli
olabilmektedir. Bunlardan bazilari ziyaretgiler, telefon goriismeleri, beklemeler, toplantilar, teknik arizalar
gibi siralanabilir. Alan yazina gore, kalabalik siniflar, hedefler ve zaman arasindaki dengesizlik, okul ve
smifin fiziksel kosullarinin yetersizligi (Aydin, 2004), sif diizeni, simifta dersin farkli nedenlerle
boliinmesi, Ogrencinin kisisel 6zellikleri, soyo-ekonomik durumu, ogretmenin Ogretim disindaki
sorumluluklar1 ve ihtiyaglar1 (Rogers, Mirra, Seltzer ve Jun, 2014), sinifa gelen ziyaretgiler, derslikler arasi
gegisler, anons ya da duyurular (Gettinger ve Seibert, 2002) 6gretim zamanini olumsuz etkileyebilmektedir.
flgili alan yazina dayanarak kalabalik simflar, okul ve sinifin fiziksel kosullarinin yetersizligi, sinif diizeni,
smifa gelen ziyaretciler gibi durumlarin orgiitten veya ¢evreden kaynaklanan orgiitsel zaman tuzaklarina
ornek olabilecek 6zellik veya durumlar oldugu belirtilebilir. Bu ve benzer durumlari ifade eden kavram ve
ifadelerden gelistirilen 6lgek, gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucu 6gretim zamani tuzaklari 6lgegi
kapsaminda orgiitsel zaman tuzaklar1 boyutu olarak adlandirilmistir. Orgiitsel zaman tuzaklar1 boyutu,
orgiitten veya cevreden kaynaklanan orgiitsel zaman tuzaklarmi ifade etmektedir. Orgiitsel zaman tuzaklar
boyutu, 6gretim zamanini olumsuz etkileyen ve belirli zaman kayiplarina ugratan siniftaki 6gretmen
davranisi disinda gergeklesen orgiitten veya ¢evreden kaynaklanan 6zellik veya durumlari 6lgmektedir.

Yénetsel Diizenleme: Ogretim zamanimn etkililigi 6gretmenin sinif yonetimi becerilerine biiyiik dlgiide
baglidir. Caroll (1963) ve Walberg’in (1988) 6gretim zamani ve ogrenme modellerinde 6gretim niteligi
o6nemli bir yer almaktadir. Modellerde 6gretim zamaninin etkili kullanilmasinda en 6nemli unsur olan
dgretmen ve 6gretim niteligi esas alinmistir. Ogretmen ve dgretim niteligi; dgretmenin simif yonetimi,
kullandig1 6gretim yontemleri ve yaklagimlarindan etkilenir. Benner ve Partelow’a (2017) gore ders
planlamasi ve diger yonetsel gorevler 6gretim zamaninin niteligini etkilemektedir. Smith’e (2000) gore,
basarili 6gretmenler smifta zamanlarinin %14 nii 6gretim dis1 aktivitelere harcarken, diger 6gretmenler
%30’nu harcamaktadirlar. Bunun nedeni 6gretmenlerin rutin iglere gok zaman harcamalari, hatali ders
baslangiglar1 yapmalari, diisiik ¢ikti beklentileri gibi 6gretmen davranislaridir. Ekici (2007) 6gretim
zamanini korumak i¢in etkin bir planlamanin yapilmasi gerekgini belirtmektedir. Carroll’a (1963) gore
Ogrencinin basarisi yeterli miktarda 6gretim zamani ayrildiginda ve etkili 6gretim yontemi kullanildiginda
gerceklesmektedir. Yair’in (2000) arastirmasina gore, 0gretim zamantyla ilgili kayiplar, yetersiz sinif
yonetimi ve Ogretim yontemleri gibi faktorlere baglanmaktadir. Basariyr olumsuz etkileyen 6gretim
zamani, 6grencinin ders disindaki mesguliyetini, derste 6lii zamani, sosyal etkilesimleri, disiplin sorunlarini
ve sinifga sessiz okuma gibi masa basi ¢aligma aktivitelerini igermektedir (Fisher ve Berliner, 1985).
Fisher’in (2009) ¢aligmasinda 6grencilerin zamanlarmin ¢ogunlugunun dinleme ve beklemekle, okuma,
yazma gibi pasif aktivitelerle gegtigi ifade edilmektedir. Briole’nin (2019) arastirma sonuglarina gore,
ogrencilerin akademik basarilarmin artmasinda 6gretmenlerin aktif katilimli 6gretim yontemleri etkili
olmustur. Celik’e (2003) goére Ogrencinin 6grenme zamanint artirmak igin etkinlikleri diizenlemek,
etkinlikler arasindaki ge¢isi iyi diizenlemek ve dgrencilerle etkili iletisim kurmak ve geribildirim saglamak
gibi stratejiler kullanilabilir. Quartarola’ya (1984) gore, 6gretim zamaninin etkililigi iyi bir 6gretim
yontemi, zamaninda ve spesifik geri bildirim, 6grencinin onceki bilgi birikimi ve aktif katilimiyla
birlestirildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencinin 6grenme ihtiyaglarini karsilamak icin &gretmenlerin
ogrencide daha kalici etki birakacak ders igerigi gelistirmeleri ve zamani buna gdre yonlendirmeleri
gerektigi belirtilmektedir (Benner ve Partelow, 2017). Ilgili alan yazina dayanarak &gretmenin simif
yonetimi becerilerilerini ifade eden kavram ve davraniglarin 6gretim zamaninin etkililigi dlgeginin yonetsel
diizenleme boyutuna ornek olabilecegi belirtilebilir. Gelistirilen 6lgek, gegerlik ve giivenirlik analizleri
sonucu 6gretim zamaninin etkililigi 6l¢egi kapsaminda yonetsel diizenleme boyutu olarak adlandirilmstir.
Yonetsel diizenleme boyutu, 6gretmenin sinifi ya da dgretim siirecini etkili yonetme davraniglarini ifade
etmektedir. Bu boyut, 6gretmenin sinifi ve 6gretim zamanini etkili yonetme davranislarimi 6l¢gmektedir.

Kavramsal Diizenleme: Ogretim zamanmin etkililigi 6gretmenin pedagojik ve dgretimsel becerilerine
baglidir. Yapilan arastirmalar (Kane vd., 2011) nitelikli 6gretimin pedagojik beceriyle ilgili oldugunu
gostermektedir. Caroll (1963) ve Walberg’in (1988) 6gretim zamani ve 6grenme modellerine gore, 6gretim
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bu bilgiyi, anlamlar1 nasil aktarabilecegini bilmesi gereklidir (Kane, 1994). Suarez (1991) 6grencilerin
bireysel yetenekleri ve bilgilerine uygun 6gretim stratejileri kullanmay1 dnermektedir. Rosenshine (1986)
Ogretim zamaninin etkili kullanilmasi i¢in adim adim 6gretmek, olumlu ve olumsuz 6rnekler sunmak, agik
ve anlagilir dilde konusmak, konular1 ve aciklamalar1 agik ve detayli bir sekilde anlatmak, dgrencilerin
icerigi anlayip anlamadigini kontrol etmek, iist diizey diisiindiiriicii sorular sormak, destekleyici geri
bildirim vermek, ipucu vermek, gerekli durumda tekrardan 6gretmek gibi aktivitelerin yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Ilgili alan yazina dayanarak ogretmenin pedagojik, dgretimsel becerilerini ifade eden
kavram ve davranislarin 6gretim zamaninin etkililigi 6l¢eginin kavramsal diizenleme boyutuna 6rnek
olabilecegi belirtilebilir. Gelistirilen 6lgek, gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucu dgretim zamaninin
etkililigi dlgegi kapsaminda kavramsal diizenleme boyutu olarak adlandirilmistir. Kavramsal diizenleme
boyutu, Oogretmenin smiftaki akademik O6grenme zamanimi etkili kullanma, bilgiyi etkili aktarma
davraniglarini ifade etmektedir. Bu boyut, dgretmenin dgretim zamanini etkili kullanma, igerigi etkili
sekilde sunma ve etkinlikler aras1 gegisleri piiriizsiiz yapma davraniglarini 6lgmektedir.

Olgek boyutlarinin derecelendirilmesinde, boyutlarin 6l¢tiigii davranis ve durumlar dikkate alinmistir. ilgili
alan yazina bakildiginda, kisiden ve orgiitten veya ¢evreden kaynakli olarak siniflandirilabilecek 6gretim
zamanini olumsuz etkileyen 6gretim zaman tuzaklarinin oldugu belirlenmistir. Ayni sekilde, 6gretmenin
Ogretim zamanint etkili yonetme ve bilgi aktarma becerilerinin yonetsel ve kavramsal diizenleme olarak
smiflandirilabilecek becerilerine bagli oldugu belirtilebilir. Bu baglamda, 6lgekler kisisel ve drgiitsel zaman
tuzaklari ile yonetsel ve kavramsal diizenleme olarak boyutlandirilmistir. Ayrica, boyutlarin bu sekilde
belirlenmesi, kisisel ve orgiitsel zaman tuzaklarmin yasanma diizeyi ile yonetsel ve kavramsal diizenleme
beceri diizeylerinin bagimsiz olarak belirlenmesinde yararli olacag belirtilebilir.

YONTEM
Katilimeilar

Arastirmanin  6rneklemini Ankara’nin Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecidren, Mamak,
Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan resmi ortaokullarda gérev yapan 400 &gretmen
olusturmaktadir. Veri setinin aykiri u¢ deger agisindan inceleme sonucu aykiri madde olan 17 kisi analizden
cikartilmigtir. Boylece aragtirmanin analizi toplam 383 kisi {izerinden yapilmistir. Demografik 6zellikleri
acisindan incelendiginde, katilimcilarin %64’ tiniin (n = 245) kadin ve %36’sinim (n = 138) erkek oldugu
goriilmektedir. Bu katilimcilarin %88’inin (n = 336) lisans ve %12’sinin (n = 47) lisansiistii mezunu oldugu
tespit edilmistir. Yas gruplarma gore dagilimda ise 23-30 yas arasi 6gretmen oraninin %21 (n =79), 31-
40 yas arasi 6gretmen oraninin %44.1 (n = 169), 41-50 yas aras1 6gretmen oraninin %28 (n = 104) ve 51
yas ve lizeri 6gretmen oraninin %8.1 (N = 31) oldugu gortilmiistiir. Bununla birlikte, 1-10 y1l aras1 kideme
sahip 6gretmenler 6rneklemin %39’unu (n = 149), 11-20 y1l arasi kidemi olanlar %43.1%ini (n = 165), 21
yil ve lizeri kideme sahip olanlar ise %18’ini (N = 69) olusturmustur. Okuldaki hizmet yil1 1-5 y1l aras1 olan
Ogretmen oraninin %63 (n = 241), 6-10 yil olan 6gretmen oraninin %27 (n=103), 11 y1l ve tizeri olan
6gretmen oraninin ise %10 (n = 39) oldugu belirlenmistir.

Olcek Gelistirme Siireci

Ortaokullarda 6gretim zamani tuzaklari ve 6gretim zamaninin etkililigi konusunda dgretmenlerin
algilarini belirlemeye yonelik 6lgeklerin gelistirmesi igin 6ncelikle arastirmacilar tarafindan bu 6lgeklerin
deneme formlar1 hazirlanmistir. Olgeklerin deneme formlarinin hazirlanmasinda 6lgek gelistirmek icin
gerekli adimlar ve islemler dikkate aliarak sistematik bir siire¢ takip edilmistir. Olgeklerin dlgmeyi
amacladigi 6zellikler tantmlanmis, kavramsal ¢erceveye uygun olarak kapsamlari belirlenmis ve bu
dogrultuda 6lgek maddeleri olusturulmustur.
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Olgek maddelerinin olusturulmasi asamasinda &ncelikle ilgili alan yazin incelenerek konuyla ilgili bir
kavramsal ¢ergeve olusturulmustur. Bu kavramsal ¢er¢eveye uygun olarak dlgekte yer almasi diistiniilen
madde sayisinin iki ya da ii¢ kat1 kadar madde havuzu olusturulmustur. Sonraki agamada 6l¢eklerin kapsam
gegerliginin belirlenmesi i¢in olusturulan bu madde havuzu konu alant uzmanlarinin gériisiine sunulmustur.
Daha sonra 6lgek maddelerinin dlgek gelistirme mantigia uygunlugu ve 6lgmeyi amagladigi davranislar
acisindan degerlendirilmesi i¢in egitimde 6l¢me ve degerlendirme alanindan uzmanlardan goriis alinmstir.
Hazirlanan 6l¢ekler yazim, anlatim, ifadelerin agikligi ve anlasilirligi bakimindan Tiirkge dil uzmanlari
tarafindan degerlendirilmistir. Son olarak O6l¢eklerin deneme formlart ortaokullarda gérev yapan 100
Ogretmene uygulanarak ifadelerin a¢iklig1 ve anlagilirligi konusunda goriis ve 6neriler alinmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Oncelikli olarak veri seti hatali ya da yanlis kodlama, bos deger ve aykir1 deger
acisindan incelenmistir. Aragtirmada veri setinin ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 aralikta yer aldig1 ve bu
carpiklik degerlerinin oldukea diisiik oldugu, mod, medyan ve ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu
ve verilerin normal dagilim gosterdiginin kabul edilebilecegi goriilmiistiir. Veri ayiklamasi sonucu ug
degerler analizden ¢ikarilmis ve ¢ok az sayidaki bos deger icin EM algoritmasi yoluyla deger atamasi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda carpiklik ve basiklik degerleri daha da uygun hale getirilmis ve
veri setindeki tiim 6lgek maddeleri igin aykiri deger olmadigi ve z standart puanlarinin -3 ile +3 arasinda
degistigi belirlenmistir.

Arastirmada AFA yapilmadan 6nce verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek iizere
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist incelenmis ve Barlett kiiresellik testi hesaplanmistir. Kapsam
gecerliligi calismalarindan sonra Slgegin yapi gegerligini test etmek amaciyla AFA, giivenirligini test etmek
amaciyla Cronbach Alfa analizi yapilmistir. AFA siirecinde ayn1 yapiy1 6lgemeyen maddelerin elenmesi ve
onemli faktor sayisinin belirlenmesinde, faktor 6z degerlerinin 1’den bilyiik olmasi, ¢izgi grafigi, agiklanan
toplam varyans orani ve dl¢iilmek istenen kuramsal yapinin temsil edilebilmesi (Biiyiikoztiirk, 2011) gibi
gostergeler dikkate alinmustir.

BULGULAR
Ogretim Zamam Tuzaklar1 Olgegi'nin (OZT0) Yap1 Gegerligi ve Giivenirligi

Bu 6lgegin gelistirilme siirecinde katilimcilarin goriislerine ve literatiire dayali olarak 20 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzunda yer alan 4 madde anlam, igerik ve kapsam agisindan
¢ok da uygun olmadig1 ya da benzer ifadeler oldugu i¢in ve bir madde de faktdr analizi siirecinde madde
havuzundan ¢ikarilmistir. Sonug olarak dlcekte 15 madde yer almistir. Olgek dortlii Likert tipi bir
dereceleme 6lcegidir. Olcek maddeleri (4) her zaman, (3) ¢ogunlukla, (2) bazen ile (1) higbir zaman
seklinde puanlanmaktadir. Olcekte tersine puanlanacak madde yoktur. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi
O0gretim zamanini bozan istenmeyen davraniglarin ya da durumlarin yiiksek diizeyde yasandigini
gostermektedir.

OZTO’niin yap1 gecerliginin belirlenmesi amaciyla agimlayaci faktor analizi (AFA) kullamilmistir. KMO
katsayisinin .60’dan biiyiik ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktdr analizine uygun
oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Analiz sonucunda KMO katsayisi .78 olarak hesaplanmig
ve Bartlett kiiresellik testi (p <.001) anlamli bulunmustur. Verilerin faktor analizine uygun oldugu
belirlendikten sonra, dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yontemine gére AFA yapilmistir.
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Yapilan ilk faktor analizi sonrasinda, 6l¢ek formunda yer alan bir maddenin birden fazla faktérde yiik
gosterdigi, bu maddenin anlam ve igerik olarak uygun olmayan bir faktdrde yer aldig1 ve faktor yiikiiniin
30’un altinda kaldigi belirlenmistir. Bu nedenle bu madde olgekten ¢ikarilarak kalan 15 madde
degerlendirilmeye alinmistir. Yeniden tekrarlanmis analiz sonucunda 6l¢ekte yer alan maddelerin anlam ve
icerik olarak uyumlu ve 6z degeri 1’den biiyiik iki alt faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore her bir maddenin agikladig: faktor yiik degeri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. OZTO’de yer alan maddeler ve faktor yiikleri

Madde No Faktor 1 Faktor 2
Madde - 1 73

Madde - 2 12

Madde - 3 .61

Madde - 4 .58

Madde - 5 .65

Madde - 6 51

Madde - 7 49

Madde - 8 .61

Madde - 9 42
Madde - 10 57
Madde - 11 .82
Madde - 12 .81
Madde - 13 12
Madde - 14 .67
Madde - 15 .79

Tablo 1 incelendiginde, OZTO niin faktor yiiklerinin .42 ile .82 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.
Faktor analizi sonucu iki alt boyut elde edilmistir. Olgege iliskin AFA ve giivenirlik sonuglar1 Tablo 2°de
sunulmustur.

Tablo 2. 0ZTO’ye iliskin agimlayic1 faktor analizi ve giivenirlik sonuglar

Madde Barlett™s  Aciklanan Faktor yiikii Cronbach
2
Alt boyutlar sayist  KMO X Va[)}(/)ans En En Alfa
diisiik yiiksek
Kisisel zaman
tuzaklart 8 . 534 63 21.44 .50 .73 .78
Orgiitsel zaman 7 p <.001 25 15 42 82 83

tuzaklari

Tablo 2 incelendiginde, 6lcege uygulanan AFA sonuglarina gore dlgek maddelerinin kisisel (Ornek madde:
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina ve konulara uygun 6gretim etkinlikleri segmede zorluk yasanmasi) ve
orgiitsel (Ornek madde: Okulun biirokratik is ve gérevlerinin yogun olmasi) zaman tuzaklar: boyutlari
olmak tizere iki faktorde toplandigr goriilmustiir. Béylece 8 madde kisisel zaman tuzaklari (1-8) ve 7 madde
de (9-15) orgiitsel zaman tuzaklar1 boyutunda yer almigtir. Kisisel zaman tuzaklar1 boyutunun faktor yiik
degerlerinin .49 ile .73 arasinda degistigi, i¢ tutarlik katsayisinin .78 oldugu goriiliirken; orgiitsel zaman
tuzaklar1 boyutunun faktor yiik degerlerinin .42 ile .82 arasinda degistigi, Cronbach Alfa katsayisinin .83
oldugu goriilmektedir. Bu iki boyutun birlikte toplam varyansin %46.6’sinm1 agikladigi sonucuna
ulasilmigtir. Sosyal bilimlerde gelistirilen bir 6l¢ek i¢in agiklanan toplam varyansin %40 ile %60 arasinda
olmasi yeterli goriilebilir (Tavsancil, 2010). Bu dogrultuda, tanimlanan faktorlerin, agikladigi varyansin
oldukga yeterli oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, faktdr yiik degerinin .45 ya da daha yiiksek olmasi
secim i¢in iyi bir ol¢iidiir (Biyiikoztiirk, 2011).
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Ogretim Zamamnin Etkililigi Olcegi’nin (OZEO) Yap1 Gegerligi ve Giivenirligi

Ogretim Zamanimin Etkililigi Olcegi (OZEO). Bu 6lgegin gelistirilme siirecinde katilimeilarin gériislerine
ve literatiire dayali olarak 36 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzunda yer alan
toplam 4 madde anlam, igerik ve kapsam agisindan uygun olmadig1 ya da benzer ifadeler oldugu igin ve 7
madde de faktor analizi siirecinde madde havuzundan ¢ikarilmistir. Sonug olarak dlgekte 25 madde yer
almistir. Olgek besli Likert tipi bir dereceleme 6lgegidir. Olgek maddeleri (5) tamamen katiliyorum, (4)
katiliyorum, (3) kararsizim, (2) katilmiyorum ile (1) hi¢ katilmiyorum seklinde puanlanmaktadir. Olgekte
tersine kodlanacak madde yoktur. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi 6gretmenlerin dgretim zamanin
daha etkili kullandiklarini géstermektedir.

OZEO’niin yap1 gecerligi icin AFA yapilmadan once verilerin faktér analizine uygunlugunu
degerlendirmek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett kiiresellik testi hesaplanmistir. Analiz
sonucunda KMO katsayis1 .86 olarak hesaplanmig ve Bartlett kiiresellik testi (p < .001) anlamli
bulunmustur. Verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra, dondiiriilmiis temel bilegsenler
analizi yontemine gore AFA yapilmistir. Yapilan ilk faktor analizi sonrasinda, 6lgek formunda yer alan 7
maddenin birden fazla faktorde yiik gosterdigi, bu maddelerin anlam ve igerik olarak uygun olmayan
faktorde yer aldigt ve bazilarmin faktor yiiklerinin .30’un altinda kaldig1 belirlenmistir. Bu nedenle bu
maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak kalan 25 madde degerlendirilmeye alinmigtir. Yeniden tekrarlanmis analiz
sonucunda 6lgekte yer alan maddelerin anlam ve igerik olarak uyumlu ve 6z degeri 1°den biiytik iki alt
faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gére her bir maddenin faktdr yiikleri Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3. OZEO’de yer alan maddeler ve faktor yiikleri

Madde No Faktor 1 Faktor 2
Madde - 1 .62

Madde - 2 .62

Madde - 3 61

Madde - 4 .66

Madde - 5 .38

Madde - 6 .38

Madde - 7 .63

Madde - 8 .66

Madde - 9 .30

Madde - 10 12

Madde - 11 12

Madde - 12 .62

Madde - 13 .52

Madde - 14 .68
Madde - 15 .76
Madde - 16 .59
Madde - 17 .78
Madde - 18 .82
Madde - 19 .76
Madde - 20 12
Madde - 21 71
Madde - 22 74
Madde - 23 .66
Madde - 24 72
Madde - 25 62
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Tablo 3 incelendiginde, OZEQ niin faktor yiiklerinin .30 ile .82 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.
Faktor analizi sonucu iki alt boyut elde edilmistir. Olcege iliskin AFA ve giivenirlik sonuglar1 Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. OZEO’ye iliskin agimlayici faktor analizi ve giivenirlik sonuglart

Alt Madde Barlett”s Agiklanan Faktor yiikii Cronbach
bovutlar sayist  KMO X? Varyans Alfa

Y % En diisiik  En yiiksek
Yonetsel 13 20.7 30 73 86
diizenleme 86 2046.4
Kavramsal ' p <.001
diizenleme 12 275 60 82 93

Tablo 4’e gore, dlcek maddelerinin yénetsel diizenleme (Ornek madde: Ogrencinin dikkatini ¢ekmekte
etkili yontemler kullamrim.) ve kavramsal diizenleme (Ornek madde: Ogrencinin seviyesine uygun sorular
sorarim.) boyutlari olmak tizere iki faktérde toplandig1 goriilmiistiir. Boylece 13 madde yonetsel diizenleme
(1-13) ve 12 madde de (14-25) kavramsal diizenleme boyutunda yer almistir. Yonetsel diizenleme
boyutunun faktor yiik degerlerinin .30 ile .72 arasinda degistigi ve giivenirlik katsayisimin .86 oldugu
goriilmektedir. Olgegin kavramsal diizenleme boyutunun faktér yiik degerinin .59 ile .82 arasinda degistigi
ve Cronbach Alfa katsayisinin .93 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu iki boyutun birlikte toplam varyansin

%48.2’sini agikladigr gortilmiistiir.

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligmada, 6gretim zamani tuzaklart ve d6gretim zamaninin etkililigini belirlemeyi hedefleyen 6lgme
araglarinin gelistirilmesi amaglanmis ve her iki 6l¢ege iligkin ikiser boyuttan olusan kuramsal yapiya uygun
bulgular elde edilmistir. Ogretim Zamani Tuzaklar1 Olgegi (OZTO) kisisel zaman tuzaklar: ile érgiitsel
zaman tuzaklari, Ogretim Zamanmin Etkililigi Olcegi (OZEO) ise yonetsel diizenleme ve kavramsal
diizenleme alt boyutlarindan olugmustur. Bu alt boyutlarin ifade ettigi anlam ve i¢erdigi maddelerin genel
olarak &gretim zamani tuzaklarmi ve 6gretim zamaninin etkililigini, okulun ve 6gretmenin giindelik
yasantisi ve 6gretimin kavramsal siiregleri yoniinden uygun sekilde temsil ettigi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte, 6gretim zamaninin etkililiginin yonetsel ve kavramsal diizenlemeye bagli olarak sekillendigi ya da
gelistigi anlasilmaktadir. Alan yazina bakildiginda, 6gretim zamaninin kisisel ve Orgiitsel zaman
tuzaklarina iligkin davranislardan otiiri etkili kullamlamadigi, &gretmenlerin ydnetsel ve kavramsal
diizenleme becerilerinin 6gretim zamaninin etkili kullanilmasinda belirleyici bir degisken oldugu
anlagilmaktadir. Sonug olarak, arastirma siirecinde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan bu dlgeklerin
ve alt boyutlara iligkin kavramsallagtirmanin, yapisal olarak 6l¢meyi amagladig 6zellik ve davraniglart
dogru yansittig1 belirtilebilir.

Aragtirma sonuglarina gére OZTO’de yer alan iki faktdr toplam varyansin yaklasik %47°sini, OZEO’de yer
alan iki faktoriin ise toplam varyansin %48’ini agikladig1 sonucuna ulasilmistir. Bu degerler, 6gretim
zamaninin etkililigi gibi 6l¢iilmesi zor ve kisisel olarak algilanma bigimi farkli olabilen bir kavram ya da
ozellik acisindan yeterli kabul edilebilir. Sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda
olmas: yeterli (Tavsancil, 2010) kabul edilmektedir. OZEQ’ye iliskin yapilan AFA sonucunda faktdrlerde
toplanan maddelerden birinin faktor yiikii en alt .30 olarak bulunmustur. Faktor yiik degerinin .45 ya da
daha yiiksek olmasi se¢im igin iyi bir 6l¢iidiir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu sinir deger .30’°a
kadar indirilebilmektedir (Biityiikoztiirk, 2011). Tavsancil (2010) da faktor yiiklerinin kesme noktasi olarak
.30 ve .40 arasmnin 06l¢iit olarak alinabilecegini belirtmektedir. Sheskin (2004) kiiclik drneklemlerde faktor
yiikiiniin .40 ve iizeri, biiyiik 6rneklemlerde ise .30 ve iizerinin anlamli sayildigini belirtmektedir. Ayrica,
6lgeklerin giivenirlik calismalar1 kapsaminda elde edilen i¢ tutarlik katsayilarimin .60’tan biiyiik oldugu
belirlenmistir. Bu giivenirlik degerlerinin .60’tan biiyiikk olmasi Olgekten elde edilen o6lglimlerin
giivenirligini isaret etmektedir (Bilyiikoztiirk, 2011). Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda,
bu 6lgeklerin 6gretim zamani tuzaklar: ve dgretim zamaninin etkililiginin belirlenmesinde kullanilabilecegi
belirtilebilir.
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flgili alan yazin incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin simf yonetimi becerilerini (Ergin, 2019), 6gretim
zamanmin belirli bir ders tizerindeki etkililigini (Temli-Durmus, 2016), 6gretmenlerin zaman ydnetimi
becerilerini (Yirci ve Yavuz, 2018) ve okul yoneticilerinin zaman yonetimi algilarini (Dagli, 2000) konu
alan bazi arastirmalarin yapildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin derste zaman
yonetimlerini konu alacak sekilde genel olarak sinif yonetimi becerilerine yonelik bazi ¢aligmalarin da
mevcut oldugu goriilmektedir (Ilgar, 2007). Bu ¢aligmalarda 6gretmenlerin simf yonetimi yeterlikleri
baglaminda 6gretim zamaninin etkili kullanimina yonelik bazi ¢ikarimlar sunulmustur. Bunlara ek olarak
Ogretmenlerin zaman yonetimi becerilerine yonelik calismalarin farkli boyutlarda genisletilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin okulda ve sinifta 6gretim zamanini
olumsuz etkileyen kisisel ve orgiitsel zaman tuzaklarina ve dgretim siirecinde zamanin etkili yonetimine
iligskin yonetsel ve kavramsal diizenleme beceri ve farkindaliklarini destekleyecek ¢alismalara daha fazla
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, dgretim zamani tuzaklar: ve dgretimin etkililigine yonelik degiskenleri
gegerli ve giivenilir olarak 6lgecek 6lgme araglarinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin alana teorik ve
pratik boyutlarda katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu calismada gelistirilen 6lgeklerin, boyle bir
¢abanin sonucu olarak alana katkida bulunacak sonuglar iirettigi belirtilebilir.

Zaman yo6netimi kavrami ya da becerisi, 6gretmenin derste sinif yonetimi siirecinin bir pargasi olarak ele
alinmakla birlikte, 6gretim zamaninin etkililigi ya da 6gretime ayrilan zamanin etkin kullanimi 6zgiin bir
slire¢ veya Onemli bir 6gretmen yeterligi olarak daha fazla derinlemesine ve uygulama boyutunda
incelenmelidir. Okulda ve sinifta 6gretim zamani tuzaklarindan kurtulmak ve 6gretim zamaninin etkili
kullanilmasini saglamak okul yonetimi ve 6gretmen agisindan 6nmemli bir dncelik ve profesyonel bir
sorumluluktur. Ogretmenlerin bu sorumlulugu yerine getirebilmeleri de biiyiik dl¢iide 6gretim zamaninin
etkililigini artirmaya yonelik degiskenleri dogru analiz etmelerine baglidir. Sonug olarak, bu ¢aligmanin
Ogretmenlerin  O6gretim zamani iginde karsilagilan ve Ogretim zamanimi olumsuz etkileyen zaman
tuzaklarinin farkina varmalarma ve O&gretim zamaninin etkililigini artiracak proaktif beceriler
gelistirmelerine katki saglayacagi sdylenebilir.
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Ek 1. Ogretim Zamam Tuzaklar1 Olgegi

Aciklama: Asagida, smifinizda 6gretim siiresinin olumsuz etkilenmesine ya da 6gretim zamaninin
kesintiye ugramasina neden olan zaman tuzaklariyla ne derece karsilastiginiza iligkin 15 ifade
bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi okuyarak ifadelerin her biri i¢in size en uygun olan secenege carp1
(X) isareti koyarak belirtiniz.

=
: S |
2 Ogetim zamani tuzag ifadeleri N % g
< = S 3 N
g N R R
> AL BENE:
1 2 3 4
1 | Amaglarin belirsiz olmasi () 1) 1)y 1)
2 | Amaglara uygun plan yapmakta zorluk yasanmasi () 1) 1)y 1)
3 | Amag dis1 etkinliklere gereginden fazla yer verilmesi (Y1 )y L)1)
4 | Konunun ayrintilarina gereginden fazla yer verilmesi OO 1T
5 | Alan bilgisinin ve 8gretim becerilerinin yetersiz olmasi () 1) 1)y 1)
6 Ogrencilerin bireysel farkliliklarina ve konulara uygun 6gretim
etkinlikleri segmede zorluk yaganmasi ) ) ) )
7 | Ogrencilerle agir1 sosyal iliskiler kurulmasi OO0
8 Kararsizlik, acelecilik, 6z denetim eksikligi, sinirlilik, vb.
istenmeyen Ozelliklerin gosterilmesi Q1010710
9 | Simf mevcudunun fazla olmast 1O 1)
10 | Sinifin diizensiz olmasi 1O 1)
11 | Uygun arag-gereg, malzemelerin eksik ya da yetersiz olmasi () 1O 11O
12 | Okulun fiziki sartlarinin yetersiz olmasi () 1O 1)y 1)
13 | Plansiz islerin ya da gorevlerin verilmesi ()11 1)
14 | Beklenmeyen ziyaretcilerin ya da velilerin gelmesi ) 1O 1O 1O
15 | Okulun biirokratik is ve gérevlerinin yogun olmasi O 1 OO1T OO
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Ek 2. Ogretim Zamaninin Etkililigi Olgegi

Aciklama: Asagida, 6gretim zamaninin etkililigine iligkin 32 ifade bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi
okuyarak, ifadelerin her biri i¢in size en uygun olan segenege ¢arp1 (X) isareti koyarak belirtiniz.

=
5
o ~—
.y o =Bl lg| 2
o | Ogretim zamaninin etkililigi ifadeleri = % g g g
1 2 3 4 5
1 | Derse (¢aligmalara) tam vaktinde baglarim. ()XY Y1)
2 | Ders materyallerini 6nceden hazirlarim. 1)1 )1 )Y O)
3 | Is programi hazirlarim. (1)1 )1 )Y O)
4 | Ogretim siiresini planlarim. (1)1 )1 )Y O)
5 | Ogretimi olumsuz etkileyen tiim faktérleri ya da karigikliklar
en aza indiririm. OOy
6 | Ogrencilerin szel ve sdzel olmayan davramislarim kontrol
altina alirim. OO O]o)
7 | Derste farkli 6gretim yaklagimlari kullanmaya caligirim. 1)1 )1 )Y O)
8 | Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretim siirecini yonetirim. | ( ) | ( ) | () | () | ()
9 | Yoklama, vb. rutin isleri miimkiin oldugu kadar kisa siirede ya
da teneffiiste yaparim. Cy OOy e)] )
10 | Tim etkinlikleri ya da bilgileri sistematik sekilde sunarim. O1O)1IOO)1TO)1TO)
11 | Etkinliklerin akiciligini siirdiiriiriim. O1O)1IOO)1TO) 1O
12 | Derste konular aras1 gecisi yumusak ve belirgin yaparim. O1O)1IOO)1TO)1TO)
13 | Ogrencinin dikkatini cekmekte etkili yontemler kullanirim. O1O)O1IOO)1TO)1TO)
14 | Kavramlari agikga ifade ederim. O1OO)1IOO)1TO)1TO)
15 | Derste 6grencilerin anlayabilecegi uygun dil kullanirim. O1O)O1IOO)1TO)1TO)
16 | Sinifta ses tonumu etkili kullanirim. O1O)O1IOO)1TO)1TO)
17 | Ders igindeki 6nemli bilgiler konusunda dgrencileri uyaririm. O1OO)1IOO)1TO)1TO)
18 | Onemli konu ya da bilgileri vurgularim. O1O)O1IOO)1TO)1TO)
19 | Ders sonunda dnemli noktalar1 zetlerim. O1O)O1IOO)1TO)1TO)
20 | Agiklamalar1 basitten karmasiga dogru agik ve net ifadelerle
S O lO|O O[O
21 | Ogrencilere bilgileri tekrar edici ve pekistirici etkinlikler
e . O lO|O O[O
22 | Ogrencilere onaylayici, aciklayici ve yonlendirici cevaplar
veririm. ()OO )
23 | Ogrencinin seviyesine uygun sorular sorarim. (Y1 Y1 e)Y L) O)
24 | Soruya cevap alirken hatirlaticilar kullanirim. (Y1 Y1 e)Y L) O)
25 | Konulari pekistirecek somut 6rnekler sunarim. (Y1 CHY1La)Y L) )
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