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Ozet

Yirminci yUzyilin son on yilindan itibaren dlnyanin ileri kapitalist merkezlerinde bilgi
ve yenilige dayali bir ‘yeni kapitalizm’ asamasina gegildigi gorilmektedir. Bu makalenin
amaglarindan biri, merkez Ulkelerde gelisen gagdas kapitalizme iliskin modern ana-
akim ve Marxian teorileri incelemektir. Diger yandan, bu makalenin diger bir amaci
ise Turkiye ekonomisinin bdyle bir yapisal donusim igin asgari dnkosullari tasiyip
tasimadigini tartismaktir. Bu makalede ¢agdas ana-akim bilgi teorilerinin basit ve
yetersiz yapilarinin radikal bir elestirisi sunulmaktadir. Buna kargin, Marxian teorilerin,
daha kapsamli, karmasik ve ¢ok boyutlu bir ¢agdas kapitalizm perspektifi sagladig
ileri sirdlebilir. Bu galismada incelenen Marxian yeni kapitalizm teorileri sunlardir:
dijital kapitalizm teorisi, otonomist teori, bilissel kapitalizm teorisi, ulusotesi bilgisel
kapitalizm teorisi ve biligsel materyalizm teorisi. Yeni kapitalizmi, tarihsel kapitalizmin bir
asamasi olarak géren Marxian teoriler, toplumsal iligkilerin tarihsel boyutunu, iretken
glclerin gelisimini, bilgi/gug iliskilerini ve sinif geliskilerini teorik analizlerine dahil
etmektedirler. Tekno-iyimser ortodoks iktisatgilar, yeni kapitalizmin yuksek-becerili,
yuksek Ucretli isler yaratacagini ve ayrica, toplumsal esitsizliklere ve iktisadi durgunluga
son verecegini dislndyorlardi. Buna karsin, dijital dontsiimin merkez llkelerde asiri-
birikim sorununu daha da agirlastirdigi, iktisadi esitsizlikleri daha da arttirdig, kitlesel
igsizligi yayginlastirdigi ve glivencesiz/gecici istihdami buyittugi gézlemlenmektedir.
Diger yandan, kiiresel ekonominin yari-gevre ekonomilerinin, yeni kapitalizm ¢aginda
ileri kapitalist merkezler ile aralarindaki agig1 kapatabilmeleri igcin ekonomilerini bu yeni
¢agin gereklerine gore dénustirmelerinin zorunlu oldugu dusiunilmektedir. Turkiye'de
hem ‘elit” entelektiiel emek niceliksel ve niteliksel olarak yetersizdir ve hem de biligsel
kapitalizmin zorunlu unsuru olan kitlesel entelektiellik gelismemistir. Ayrica, Tirkiye
ekonomisinin dnemli ‘yapisal zayifliklari’” ve bilim ve teknolojiye ayrilan goreli olarak
yetersiz kaynaklar, teknoloji-odakli uzun-dénemli bir iktisadi donisim igin 6nemli
engellerdir.

Anahtar Soézciikler: Bilissel kapitalizm, dijital kapitalizm, otonomist teori, ulusotesi bilgi
kapitalizmi, Turkiye kapitalizmi.
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The Theories of New Capitalism, Digital Revolution and the
Capitalism of Turkey

Abstract

A new stage of capitalism based on knowledge and innovation has emerged in the
advanced capitalist centers of the world since the last decade of the twentieth century.
One of the aims of this paper is to explore both modern mainstream and Marxian
theories analyzing the contemporary stage of capitalism. On the other hand, another
purpose of this paper is to discuss whether Turkey satisfies the minimum preconditions
for such a structural (digital) transformation or not. In this article, | present a critical
review of simple and analytically insufficient structures of the contemporary
mainstream theories of knowledge. However, Marxian theories provide more
comprehensive, complicated and multi-dimensional perpectives of this contemporary
stage of capitalism. The Marxian theories of new capitalism reviewed in this paper are
as follows: cognitive capitalism, digital capitalism, autonomist Marxism, transnational
informational capitalism, and cognitive materialism. Considering that new capitalism
is a stage of historical capitalism, Marxian theories take into account of historical
dimension of social relations, the development of productive forces, knowledge/power
relations and class antagonism. Techno-optimistic orthodox economists claim that the
digital transformation will bring high-skilled, high-paid jobs and resolve problems of
social polarization and economic stagnation. However, the new capitalism aggravates
over-accumulation in the Global North, increasing the economic inequalities,
accelerating the trend towards mass unemployment along with precarious/temporary
employment. It is argued that semi-peripheral countries of the global economy
should transform their economy in conformity with digital age. Turkey is insufficiently
endowed with both ‘elite’ intellectual labor, and the mass intellectuality intellectuality,
a term proposed by the theorists of cognitive capitalism. Furthermore, the significant
structural weaknesses’ of the Turkish economy and relatively insufficient resources
allocated to science and technology are strong abstacles for a long-term economic
tranformation based on high technology.

‘

Keywords: Cognitive capitalism, digital capitalism, transnational informational
capitalism, autonomist theory, the capitalism of Turkey.

Giris

Yirminci ylizyihin son on yilindan itibaren diinyanin ileri kapitalist merkezlerinde
bilgi ve yenilige dayali bir ‘yeni kapitalizm’ asamasina gecildigi gorilmektedir.
Bu makalenin iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi, merkez tlkelerde gelisen
yeni kapitalizmin yapisal 6zellikleri Marxian teoriler i1siginda incelenmektedir.
Diger yandan, neoliberal bilgi teorileri elestirel bir bakis acisiyla kisaca
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gdzden gecirilmektedir. ikincisi, Tiirkiye ekonomisinin bdéyle bir yapisal
donlisim (bilgi ve yenilik odakh bir kapitalist birikim rejimine gecis) icin asgari
onkosullari tastyip tasimadigi tartisilmaktadir. Yeni kapitalizme iliskin teorik
bilgiler, Turkiye’nin yapisal donlsim kapasitesini degerlendirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Boylelikle, makalenin birincil ve ikincil amaglari arasinda bir
analitik baglanti kurulabilmektedir. Bu makalede ¢agdas ana-akim (neoliberal)
bilgi teorilerinin basit ve yetersiz yapilarinin radikal bir elestirisi sunulmaktadir.
Buna karsin, Marxian teoriler hem daha kapsamli ve karmasiktirlar ve hem de
yeni kapitalizme iliskin cok boyutlu bir analiz sunmaktadirlar. Cagdas kapitalizmi,
tarihsel kapitalizmin bir asamasi olarak géren Marxian teoriler, toplumsal
iliskilerin tarihsel boyutunu, tretken gliclerin gelisimini, bilgi/glic iliskilerini ve
sinif celiskilerini teorik analizlerine dahil etmektedirler. Diger yandan, Marxian
teoriler, ileri kapitalist Ulkelerde gelisen bu yeni kapitalizmi tanimlamak igin
‘dijital kapitalizm’, ‘bilissel kapitalizm’, ‘bilgi kapitalizmi’, ‘yenilik kapitalizmi’,
‘tekno-kapitalizm’ ve ‘bilgi teknolojisi (IT) kapitalizmi’ gibi degisik terimler
kullanmuglardir.

Kapitalizmin temel nitelikleri bu yeni kapitalizmde de degismemis olmasina
karsin, cagdas kapitalizm, eski kapitalizmden (yani, endustriyel kapitalizm)
farkli bazi yeni 6zelliklere sahiptir. Cagdas klresel kapitalizm bir yoniyle eskidir,
¢linkli azami kar ve birikim arayisina, Gretim araglarinin (entelektiiel sermaye
dahil) 6zel milkiyetine, buylk iktisadi esitsizliklere (oligarsik kapitalizm),
akil-disi (irrasyonel) bir piyasa mekanizmasina dayanan bir sistem aynen
sirdirilmektedir. Kapitalist piyasa mekanizmasi akil-disidir, ¢linkl bir yandan
iktisadi kaynaklarin 6nemli bir boluma israf edilmektedir (savas ve silahlanma
harcamalari, satis stratejileri, ‘gosterisci’ luks tiketim, finansal faaliyetler)
ve diger yandan Uretimin amaci toplumsal ihtiyaclar karsilamak degil, kar
etmektir. Yeni kapitalizm, 6zU itibariyle eski kapitalizmmden farkli olmamasina
karsin, kapitalizmin yeni bir asamasini temsil etmektedir, ¢linkl yeni Gretken
kaynaklari ve yeni orgltsel bicimleri yaratan ve kiresel iktisadi yapinin
kdkeninde bulunan yeni bilgi ve iletisim teknolojileri kapitalizmin bu yeni
asamasini bicimlendirmektedir. Dijitallesme, Uretimden finans ve hizmetlere
kadar butiin kiiresel ekonomiyi kusatmaktadir. Bilgisayar ve bilgi teknolojisi
yirminci ylzyilin son ceyreginden itibaren ‘kiresellesmenin’ teknolojik temelini
olusturmustur (Robinson, 2018: 78-80).

Dijital devrim bir kisim ortodoks iktisat¢ilar arasinda kapitalizmin gelecegine
yonelik buyuk bir iyimserlik (tekno-optimizm) yaratmisti. Yeni kapitalizmin
yluksek-becerili, ylksek Ucretli isler yaratacagi ve ayrica, toplumsal esitsizliklere
ve iktisadi durgunluga son verecegi dislnuliyordu. Buna karsin, iktisadi ve
toplumsal gelismeler tam tersine bir egilimi gostermekte ve dijital dontistimin
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asiri-birikim sorununu daha da agirlastirdigi, iktisadi esitsizlikleri daha da
arttirdigl, kitlesel issizligi yayginlastirdigi ve glivencesiz/gecici istihdami
blyuttigli gozlemlenmektedir.

Diger yandan, Paul Mason ve Jeremy Rifkin gibi entelektieller, dijitallesmenin
kapitalizmin sinirlarini zorladigini ileri stirmekte ve ‘post-kapitalist” bir iktisadi/
toplumsal sistemin olusmaya basladigini savunmaktadirlar. Paul Mason, sifir-
maliyetli Grtnlerin ve zayif milkiyet haklarinin bulundugu bir bilgi ekonomisinin
kapitalist bir ekonomi olamayacagini vurgulamaktadir (Mason, 2015: 175).
Dolayisiyla, Mason’a gore, bilgi teknolojileri yeni ve istikrarli bir kapitalizmin
temelini olusturmamakta; tam tersine, dijital cag, mulkiyet haklarini asindirarak
ve gelir, calisma ve kar arasindaki iliskiyi yikarak, piyasa mekanizmasinin
¢Ozllmesine neden olmaktadir. Jeremy Rifkin ise dijital donlisiim ile birlikte bilgi
UrlGnlerinde marjinal maliyetlerin sifira yaklasacagini ve dolayisiyla kaynaklarin
kithgr sorununun asilacagini ileri siirmektedir (Rifkin, 2014: 7-15). iktisadi
paradigmanin degistigi boyle bir Utopik ‘bolluk ekonomisinde’ kapitalizm
varligini siirdiremeyecek ve post-kapitalist bir sisteme gecilecektir.

Kiresel ekonominin cevre veyari-cevre ekonomilerinin, dijital kapitalizm caginda
ileri kapitalist merkezler ile aralarindaki agig1 kapatabilmeleri igin ekonomilerini
bu yeni ¢agin gereklerine gore donilstiirmeleri ve teknolojik yenilik odakli
bir iktisadi buyime modeline gecmelerinin zorunlu oldugu dusinilmektedir.
Bilgi teknolojileri, cevre/yari-cevre Ulkelerin Uretim sistemlerini modernize
etmelerine ve rekabetci glclerini hizla artirmalarina olanak saglayarak, onlarin
iktisadi kalkinma stireglerini hizlandirmaktadir. Diger yandan, yeni teknolojik
sisteme kendilerini uyarlayamayan ekonomilerin kalkinma sireci ise belirli bir
asamadan sonra yavaslamakta ve hatta durmaktadir. Blylk yapisal iktisadi
sorunlara sahip ve derin bir iktisadi kriz icindeki Turkiye ekonomisinin bliytk bir
yapisal donlstiimu (yeni kapitalizme gecis) saglama kapasitesinin olup olmadigi
makalenin son boliminde tartisilmaktadir.

Cagdas Ana-akim (Neoliberal) Bilgi Teorilerine Elestirel Bakis

Modern ana-akim iktisat teorileri ‘bilgiyi’ ya mikro iktisat alt-disiplininin yeni bir
nesnesi (bilgi iktisadi) ya da iktisadi gelismenin yeni bir asamasi (bilgiye dayali
ekonomi) olarak gérmektedir. Cagdas ileri kapitalizmi tanimlamak icin Marxian
yaklasimlarin kullandigi kavramlar (dijital kapitalizm, bilissel kapitalizm, bilgi
kapitalizmi vd.) ile neo-klasik iktisadin bilgi ekonomisi kavrami arasinda teorik
dizeyde koklu farkhliklar bulunmaktadir. Modern ana-akim bilgi teorilerinin
zayifliklari asagida agiklanmaktadir.
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(a) Modern ana-akim teorilerin blyiik cogunlugu, biitiin zamanlarda ve cografi
mekanlarda gecerli olan genel teorik modelleri kullanarak bilgi sorununa
yaklasmaktadirlar (Vercellone, 2013: 7). Ayrica, bu teorik modeller iktisadi alan
ile toplumsaliligskiler alaninin ayriligi ilkesine dayali olarak formiile edilmektedir.
Dolayisiyla, c¢agdas ortodoks teori ‘ekonomilerin tarihselligi’ olgusunu
reddetmektedir. Neo-klasik i¢sel bliyime modellerinde (6rnegin Howitt 2004),
bilginin iktisadi blylime siirecinde oynadigi ‘yeni’ role deginilmemekte ve bilgi
ekonomisine gecisin getirdigi tarihsel yeni yapisal degisimlerin bilgi tizerindeki
etkisi incelenmemektedir.

(b) Modern ortodoks teorilerin kullandigl kavramlar (bilgi toplumu gibi), yeni
bir tip toplum bigimine girildigi izlenimini yaratmaktadir (Ornegin, Unger, 2019;
Smith, 2002). Bu teoriler kesikli sosyo-ekonomik gelisme slirecini vurgulamakta
ve cagdas ekonomilerin kapitalizmin yeni bir asamasini temsil ettiklerini
yadsimaktadirlar (Fuchs, 2009: 389). Bilgi toplumu kavrami bir ‘tarihsel
kirllma’ dislincesine dayanmasina karsin, kapitalist Gretim bigiminin yapisal
unsurlarinin surekliligini géz ardi etmektedir. Cagdas toplum her seyden 6nce
kapitalist sermaye birikim biciminin egemen oldugu bir toplumdur.

(c) Bilgi toplumu yaklasiminin tarihsel zamani (veya kirilmayi) agiklama bigimi
sorunludur, ¢linki Uretken giiclerin gelisimini etkileyen toplumsal iliskilerin
donistimuni ve bilgi/guc iliskilerini ihmal etmektedir (Vercellone, 2013: 7).
Bilgi ekonomisinin dogusu, nicelikten nitelige dogru bir ¢esit Hegelci degisme
ile aciklanmaktadir (yani, bilgi miktarinda blylk bir degismenin yarattigi yeni
bir iktisadi gelisme asamasi). Dolayisiyla, bilgi ekonomisi su iki faktorin bir
araya gelmesinin bir sonucudur: (i) fiziksel olmayan sermayenin 1970’lerin
ortasindan itibaren glicli bicimde bir uzun-dénemli artis egilimine girmesi ve
glinimizde iktisadi buydmenin kilit belirleyicisi olmasi, (ii) bilgi teknolojilerinin
olaganisti bicimde yayilmasi sonucunda, bilginin yeniden tretimi ve iletilmesi
kosullarinda meydana gelen genis kapsamli degismeler (Foray, 2004). Bu
ortodoks gorisiin daha radikal bir versiyonu ise bilgi ekonomisinin ekonomide
bir ‘bilgi ve teknoloji esiginin’ gecilmesi sonucu ortaya c¢iktigini ileri sirmektedir.

(d) Teknolojik determinizmi benimseyen mekanistik bilgi ekonomisi teorilerine
gore, dijital teknolojiler, bilgi Grlinlerinin ve bilginin kitlesel tretimine gegiste
birincil role sahiptirler. Bu yaklasim, kapitalizmin bitin tarihini belirleyen
‘Uretimin entelektliel glglerinin’ kontrolii sorununu cevreleyen ‘toplumsal
iliskileri ve ¢catismalar’ soyutlamaktadir (Vercellone, 2013: 9).

(e) Neoliberal bilgi teorileri (neo-klasik i¢sel blylime teorileri ve bilgi ekonomisi

teorisi), sermaye ve emek arasindaki karsitligi géz online almadiklari gibi, bilgi
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ve gl arasindaki celiskileri de analizlerine dahil etmemektedirler (Vercellone,
2005: 2). Kapitalizmin ¢agimizdaki dontsiminl anlayabilmek icin ana-akim
teorinin bilgi ekonomisi gibi basit kavramlari yeterli olmayacaktir. Cagdas tarihsel
konjonktiriin ortaya ¢ikmasi, bilgi ekonomisinin basit bicimde yaratiimasi
biciminde gergeklesmemistir. Kapitalizmin ¢agdas doénlsimiiniin anlam ve
onemini kavramak icin bilgiye dayali bir ekonominin basitce olusturulmasi
olgusuna odaklanmak yerine, bilgiye dayal bir ekonominin kurulmasi siirecini
belirleyen Marxian sermaye birikim vyasalarini incelemek daha dogru bir
yaklagim olacaktir.

(f) Ana-akim yaklasimlar ideolojik bir karaktere sahiptirler. Neoliberal teoriler,
bilginin  6zellestiriimesini savunmakta ve bilgi islem teknolojilerindeki
gelismelerin piyasalarin genislemesine katkisini kutsamaktadirlar (Golding,
2000: 170). Ortodoks vyaklasimlar yeni kapitalizmin teknolojik olarak
mesrulastiriimasini amaglamakta ve dijital kapitalist doniistime iliskin iyimser
ve umut verici soylemler kullanmaktadirlar. Genel teknolojik ilerleme egilimi
evrensel olarak ilerici bir olgu olarak gosterilmekte ve bilgi ve ag teknolojilerinin
toplumsal sistemlere uygulanmasiyla, cagdas toplumun sorunlarinin ¢ok biytk
boliminin sona erecegi bir ‘neoliberal kapitalist tekno-ltopyaya’ ulasilacagi
algisi yaratilmaktadir (Fisher, 2010: 236-240). Yeni kapitalizme yonelik Marxian
yaklasimlarin temel baslangi¢ noktasi, neoliberal teorilerin bu yeni kapitalizmi
oven, ilerici ve mesru gosteren gorislerinin radikal bir elestirisini icermesidir.

Yeni Kapitalizmi Agiklamaya Calisan Marxian Teoriler

Bu bolimde yeni kapitalizme iliskin Marxian teoriler incelenecektir. Bu teoriler
siraslyla Dijital Kapitalizm Teorisi, Otonomist Teori, Bilissel Kapitalizm Teorisi,
Ulusotesi Bilgisel Kapitalizm Teorisi ve Bilissel Materyalizm teorisidir. Bu Marxian
teoriler arasinda gerek kapsamli ve karmasik yapisi ve gerekse gelismis analitik
yapisiyla ‘Bilissel Kapitalizm Teorisi'nin yeni kapitalizmi agiklama gticinin/
kapasitesinin biraz daha 6n plana ¢iktigi soylenebilir.

Dijital Kapitalizm Kavrami ve Teorisi

Dijital kapitalizm kavrami ilk olarak Schiller (1999) tarafindan kullaniimistir.
Buna karsin, ‘dijital kapitalizm’ kavrami zaman icinde diger bazi teorisyenler
(Fuchs 2016 ve Zukerfeld 2017) ile bazi sosyal demokrat liderler (Nahles, 2018)
tarafindan da kullanilan ve ‘dijital teknolojilere ve aglara’ dayanan cagdas
kapitalizme atifta bulunan bir genel kavrama donismustir. Buna karsin,
Schiller’in (1999, 2007, 2011, 2017) dijital kapitalizm teorisine goére, dijital
kapitalizm yaklasik 500 yillik kapitalizm tarihi icinde bir ‘evre (phase) degisimini’
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temsil etmektedir. Kapitalist sistem 1970’lerden itibaren derin ve yapisal bir krize
girmis ve dijital kapitalizm bu krizden ¢ikmak icin tasarlanan kiiresel ‘kapitalist
yeniden yapilanma’ stratejisinin dnemli bir parcasi olmustur. Dijital kapitalizm,
politik iktisadin evrimi sonucu dogmamis, yapisal sorunlara ve kapitalizmin kalici
kriz egilimlerine karsi arz yonli bir strateji olarak gelistirilmistir (Chakravartty
ve Schiller, 2010: 672). Neo-Marxian asiri-birikim teorilerinden (Brenner 2009,
Foster ve Magdoff 2009) esinlenen dijital kapitalizm teorisine gore, ¢agdas
kapitalist ekonomilerin birincil ayirt edici 6zelligi, sistemik asiri kapasitenin
giderek bliylimesi ve yatirim firsatlarinin azalmasi karsisinda, sermayenin
artan oranda finansallasmasidir. Bu iki birbirine paralel olgu (asiri-birikim ve
finansallagsma) kapitalist piyasa sisteminin henliz asamadigi derin bir iktisadi ve
finansal kriz dinamigi yaratmistir.

DavidHarvey’in (2003:87-88) krize karsimekansal-zamansal ¢ozlim kavramindan
hareket eden dijital kapitalizm teorisine gore, bilgi teknolojileri mekansal-
zamansal ¢oziimiin onde gelen bir unsuru olmustur (Chakravartty ve Schiller,
2010: 672). Kapitalizmin 1970’lerdeki azalan karlar krizine karsi ylritllen ¢ok
yonli yeniden yapilanmada, bilgi teknolojileri ve onun kiresellesmeyi olanakli
kilan etkileri cok énemli bir rol oynamistir. Blylk sirketler ¢ok-fonksiyonlu
dijital aglar etrafinda ve sinirlari asan Olcekte oOrgitlenmislerdir. Kapitalist
isletmelerin bilgi teknolojilerine yonelik yatirnmlari kitlesel dizeyde artiglar
gostermistir. Finans sektorli de hem dijital ag hizmetlerini desteklemek ve
hem de matematiksel olarak karmasik Grin yeniliklerini gerceklestirebilmek
icin kitlesel olcide bilgi teknolojilerine yatirim yapmistir (Schiller, 2011: 925).
Dolayisiyla, dijital kapitalizm o6zellikle 1990’larda birikim sirecine 6nemli
katki saglamis ve bazi ortodoks iktisatcilarin bilginin bir iktisadi biiyiime alani
yaratmak icin en 6nemli unsur oldugunu ileri sirmelerine neden olmustur.
Buna karsin, 6zellikle 2008 kiresel krizinden sonra, dijital kapitalizmin, cagdas
kapitalizmin yapisal kriz egilimini cozemeyecegi anlasiimistir.

Bilgi teknolojileri, ulusal ekonomilerde iktisadi faaliyetlerin yirutilmesinde
¢ok dnemli bir 6n kosul durumuna gelmistir. Dijital kapitalizm bir sektorel olgu
olmanin c¢ok o6tesinde, ekonomi-diizeyinde bir projeye donlismdistir. Dijital
ag sistemleri ve uygulamalari yeni ortaya cikan neoliberal dijital kapitalizmin
teknolojik ve cografi erisimini hizli bicimde arttirmistir. Diger yandan, ulus otesi
dizeyde orgitlenmis tretken kapasitedeki biyiik artis, diinya diizeyinde yikici
bir asiri-birikim donglisi yaratmis ve asiri-tretim ve iktisadi durgunluk ileri
kapitalist merkezlerde giicli ve kalici bir egilim olarak ortaya ¢ikmistir (Schiller,
2011: 674). Diger yandan, bilgi teknolojileri kapitalist savas makinesinin asli
unsurlarindan bir olmustur. Askeri birikim bicimi, kapitalizmin asiri-birikim/
iktisadi durgunluk sorununu ¢ézmek icin kullanilan stratejilerden biri olmus
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ve bu ‘6limciil ileri teknolojili’ savas makinesi ¢cagdas kapitalizmin 6énemli bir
parcas! olmustur. Bilgi teknolojilerindeki gelismeler sonucu, sermaye lretim
sistemlerini kapsamli bicimde yeniden organize etmistir. isgiicii maliyetlerinin
dusirtilmesi, yalin Uretim uygulamalarina yonelik yenilikler, bilgi teknolojisi
agirhg yiksek ve istihdam agirligi diisiik Gretim gibi stratejiler benimsenmistir.

Otonomist Teori

Asagida ayrintili olarak incelenecek Bilissel Kapitalizm teorisi, baslica
teorisyenleri Antonio Negri, Michael Hardt, Paolo Virno, John Holloway, Mario
Tronti ve Maurizio Lazzarato olan Otonomist Marxist (otonomizm) dislince
okulundan esinlenmistir. Antonio Negri, bilissel kapitalizm teorisi ile otonomist
Marxizm arasindaki yakin bagi acikca vurgulamaktadir (Negri, 2008: 64). Negri,
¢agdas toplumun bilissel kapitalizm ¢agina girdigini ve bu ¢agin temel niteliginin
entelektiiel emegin hegemonyasi oldugunu ileri sirmektedir. Benimsedikleri
yontemler ve sinif miicadelesine, tarihe ve Marx'in deger teorisine iliskin
gorisleri bakimindan, otonomist Marxizm ve bilissel kapitalizm teorisyenleri
birbirlerine benzer goruslere sahiptirler.

Otonomist yaklasimin temel tezleri bes temel kategoride incelenebilir. Birincisi,
otonomist teori, kapitalizmi birbirini izleyen tarihsel asamalardan olusan bir
sistem olarak gormekte ve teoriye gore, her bir asama farkl bir sinif 6znesi,
sinif catismasi ve egemen emek biciminden olusmaktadir. Kapitalizmin
bir asamasindan digerine gecisi belirleyen temel olgu, sinif miicadelesidir.
Diger yandan, otonomist Marxizmin 6n 6nemli teorisyeni Antonio Negri'nin
kapitalizmin tarihsel asamalarina iliskin siniflandirmasi, Bilissel Kapitalizm
teorisinin yaklasimindan farklidir. Otonomist Marxizm, endistriyel kapitalizmin
tarihsel gelisiminde birbirlerini izleyen asamalari belirlemeye calismis ve
birinci asamanin baslangicini 1848 yili olarak belirlemistir (Bowring, 2004:
105-113). Birinci asama 1848 ile Birinci Diinya Savasi arasindaki dénemi
kapsamakta ve Negri tarafindan ‘biylk 6lgekli endUstrinin’ birinci evresi olarak
adlandinimaktadir. Bu asama ‘profesyonel is¢i’ (veya yenilikgi isci) donemi olup,
yuksek diizeyde becerili fabrika iscileri yirminci ylzyilin ilk ¢ceyreginde Rusya
Bolsevizminin ve konsey komiinizminin cekirdegini olusturmuslardir. ikinci
asama Fordist doneme karsilik gelmekte ve 1914-1968 dénemini kapsamaktadir
(Negri’ye gore, blylk oOlcekli endistrinin ikinci evresi). Birinci asamada ortaya
¢ikan devrimci hareketlerin tehdidi altinda, kapitalist sinif, Gretimi sert bicimde
yeniden bicimlendirmis ve isglicliniin becerilerini azaltan ve énci aktivizm ile
baglarini zayiflatan 6nlemler almistir. Sermayenin bu donemdeki stratejisinin
ana unsurlari sunlardir: calisma sirecinin yeniden organizasyonu (Taylorizm),
is-ginlinln ve Ucretin yeniden yapilandiriimasi (Fordizm), Keynesyen iktisat
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politikalari, sosyal yardim programlari ve kapsamli toplumsal yodnetime
olanak veren enddstriyel stratejiler (Negri, 1988: 205). Bu 6nlemlerle ileri
kapitalist merkezlerdeki sermaye ic muhalifleri kontrol altina almis ve birikimin
‘Altin Cagl’nin 6nlnl agan istikrarh kosullari olusturmustur. Negri'ye gore,
kapitalizmin Uglinci asamasi 1968 yilindan sonraki dénemi kapsayan ‘post-
Fordist’ donemdir (otonomistlerin bu konudaki gérisleri asagidaki paragraftan
sonra kisaca 6zetlenmektedir).

Buna karsin, bilissel kapitalizm teorisi Braudel’in gorisini paylasmakta
ve kapitalizmin uzun bir tarihi oldugunu ve sistemin birinci asamasinin on
altinci yzyihn baslarina (ticari kapitalizm) kadar uzandigini kabul etmektedir.
Ayrica, bilissel kapitalizm teorisine gore, bilissel kapitalizme gecis endustriyel
kapitalizm icinde Fordizmden, post-Fordizme gecis slirecini temsil etmemekte,
endustriyel kapitalizmden butiiniyle kopusu ve kapitalizmin bir tst asamasina
gecisi belirtmektedir (Moulier-Boutang, 2011: 47). Bilissel kapitalizme gegis
blylk ve koklu bir donlisim olarak algilanmakta ve on sekizinci ylizyilda dogan
politik iktisadin bu yeni kapitalizm ile birlikte tarih oldugu disinilmektedir.

Otonomist Marxizmin Ikinci tezine goére, cagdas kapitalizm, kapitalizmin
Uglincl asamasidir veya emek ve sermaye arasindaki micadelenin Uglinci
devresidir (Jeon, 2014: 95). Nitekim Negri, kendi teorik galismalarini ‘post-
modern dinyada sinif karsithginin teorisi’ olarak tanimlamaktadir (Negri,
1984: xvi). Otonomist Marxizme gore, sinif micadelesinin ikinci asamasi
(Fordist endustriyel kapitalizm) Fordist fabrika ve kitlesel calisan (emekgi) ile
temsil edilirken (Bowring, 2004: 106), Uglinci asamas! ise ‘maddi olmayan
emek’ ve ‘toplumsal ¢calisan’ kavramlari ile tanimlanmaktadir. Maddi olmayan
emek, mallarin bilgisel (enformasyonel) ve kiiltiirel icerigini Greten emektir
(Lazzarato, 2016: 78). Endustriyel kapitalizmde kitlesel ¢alisanlarin sermayeye
karsi micadeleleri sabotaj, calismayi reddetme ve calisan-6grenci ittifaki gibi
bicimler almis ve sinif 6znesi bu kitlesel hareket slirecinde daha yaratici ve
esnek bir isglicline dontsmustdr.

Uglinciisti, Otonomist Marxizm makinelerin degil, insanlarin ve calisanlarin
bagimsizligina (6zerkligine) odaklanmaktadir. Buna karsin, bilgi toplumu teorisi
bir ‘6zerk teknoloji’ doktrini olup, bilgi teknolojilerinin gelecegin toplumunun
ekonomisini, kiltirind ve siyasetini belirleyecegini ileri sirmektedir Otonomist
Marxizmin merkezinde lretken giclerin ilahi (teolojik) bicimde ilerlemesi
degil, yaratanlar (calisanlar) ve somiurenler (kapitalistler) arasindaki celiski
bulunmaktadir (Dyer-Witheford, 2004: 7). Buna karsin, sermayenin egemen
ve karsl konulamaz mantigini vurgulayan bazi Marxian yaklasimlardan farkl
olarak, Otonomist Marxistler, Marx’in analizinin sermayenin degil, emegin
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glclina vurguladigini ileri sirmaslerdir (Moulier, 1989: 19). Yves Moulier bu
durumu ‘Koperniken tersine c¢evirme’ olarak adlandirmaktadir. Calisanlar,
kapitalist tasarimin pasif bir nesnesi olmayip, liretimin, becerilerin, yeniliklerin
ve isbirliginin aktif birer 6znesidirler.

Emek ve sermaye arasindaki sinif micadelesinde, emek onderlik rollini
oynamaktadir. Endustriyel kapitalizmde emegin sermayeye karsi miicadelesini
zayiflatmak amaciyla kapitalistler cesitli stratejiler izlemislerdir. Uretim
mekanlarinin kiiresellesmesi, kiiresel glineydeki ucuz isgliciinden yararlanmak,
hizmetler alanina kayis, esnek uretim ydntemlerinim benimsenmesi gibi
karsi stratejiler gelistirilmistir. Ayrica, sermaye bu yeni sinif 6znesini yeniden
yapilandirmak amaciyla Fordizm ile temsil edilen Uretim mekanizmasindan
vazgecmistir. Hardt ve Negri’nin (2000: 276) ‘imparatorluk’ baslikli Gnli
kitaplarinda belirttikleri gibi, kendisini ©zerk, yaratici, iletisim kapasitesi
yuksek ve etkin olarak yeniden tanimlayan bu yeni isgliclini egemenligi altina
alabilmek i¢in sermaye maddi olmayan Uretime yonelmek zorunda kalmistir.
Sermaye, biyulk olgekli fabrikayi, onun dogrusal Gretimini, esnek olmayan
¢alisma gliniind ve onun mekanik mantigini terk etmis ve acik dijital aglara ve
esnek zamana yonelerek, yaraticiliga alan agmistir.

Dordincisi, Negri'ye gore, post-Fordist donemin teknolojik diizeyde ayirt edici
nitelikleri sunlardir: Gretim slreclerinde bilgisayar kullaniminin yayginlasmasi,
otomasyon uygulamalarinin hizlanmasi ve dogrudan lretken emegin lretim
surecindeki merkezi 6nemini yitirmesi (Negri, 1992: 77). Post-Fordist ddnemde
emek bitinlyle soyut, maddi olmayan ve entelektiel bir nitelik kazanmistir.
Tuketim normlari yliksek diizeyde bireyci ve piyasa-yonelimli olmus, sermaye
cok uluslu bir bicim kazanmis ve maddi olmayan (entelektiiel) sermayenin
agirhgr artmistir. Post-Fordist dénemde sermaye ‘kitlesel ¢alisanlarin’ blylyen
glicinU kirmak icin gesitli stratejiler izlemistir. Bu stratejilerden biri de lcretli-
emegi bitin toplumsal alanlara tasimak olmustur (Hardt ve Negri, 2000:
276). Ugiincii sektérde (hizmetler) calisan emek kitlesel bicimde genislemis
ve Marx’in sermayenin dolasim siirecinde ‘Uretken olmayan’ faaliyetler olarak
nitelendirdigi bu emek tipi (iletisim ve medya, ulasim, egitim, saglik, toplumsal
tibbi bakim, finans, reklamcilik, eglence ve kiltiriin Gretimi) Gcret iliskisi icinde
yaygin bicimde dlizenlenmistir. Ayrica, metropolitan kapitalizmin bylyen
celiskilerinin emperyalist genisleme ile asilmasi stratejisi artik sinirlarina
dayanmistir (Hardt ve Negri, 2000: 221-239). Dolayisiyla, sermaye, krizini
asmak icin kendi i¢ cevresi lGzerindeki egemenlik alanini genisletmis ve ‘dogay
ve kiiltlrld’ de metalastirma yoluna gitmistir.
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Post-Fordist dénemde kapitalist gelisme, endistriyel fabrika ile temsil edilen
kapitalist mantigl artan oranda bitin toplum dizeyinde yayginlastirmistir.
Kapitalist faaliyet, bitlin toplumsal alani kaplar duruma gelmis ve butin
toplumsal faaliyetler kar glidiisiiniin emrine girmistir (Negri, 1989: 79). Mario
Tronti bu durumu ‘toplumsal fabrika’ kavrami ile tanimlarken, Antonio Negri
‘duvarlari olmayan fabrika’, ‘yaygin fabrika’ ve ‘fabrika-toplum’ kavramlarini
kullanmaktadir. Toplum, sermaye tarafindan olusturulmakta ve kesinlikle
toplumsal sermayeye donismektedir. Toplum artik ‘sermaye’nin toplumudur
(Negri, 1984: 114). Bu post-endustriyel toplumda beliren yeni sinif 6znesi
‘toplumsal calisan’ (operaio sociale) veya ‘toplumsallasmis calisan’ olarak
adlandiriimaktadir. Bu terim toplumsal ve lretken aglarda bir araya gelen ve
ylksek dizeyde gelismis calisma isbirligi icindeki calisanlari tanimlamaktadir.
Buna karsin, Negri ve Hardt daha sonraki donem yazilarinda yeni sinif 6znesi
olarak ‘cokluk’ (multitude) kavramini kullanmayi tercih etmislerdir (Hardt ve
Negri; 1994: 274).

Otonomist Marxistlere gore, bilgi toplumu teorisyenlerinin ‘bolluk toplumu’,
‘emegin gereksizlesmesi’ ve ‘bos zaman toplumu’ gibivaatleri bitlniyle sahtedir,
¢linkil dijital teknolojiler sermayenin toplumsal iliskileri icine yerlestirilmistir
(Dyer-Witheford, 2004: 19). Marx’in vurguladigi gibi, otomasyonun (cret-
emegine dayali bir sistemde uygulanmasi paradoksal sonuglar dogurur. Kar
arayisl, teknolojik olarak gerekli emegin asgariye indirilmesini tesvik ederken,
artik degerin azamilestirilmesi ve satislarin (talebin) sirdlrilebilmesiisgliciinin
arttinlmasini gerektirir. Dolayisiyla, kapitalist bilgi teknolojileri bir bos zaman
toplumu vyaratmayacak, fakat Gretim ile dogrudan ilgili olmayan insan
faaliyetlerinin daha biliylk bolimi toplumsal fabrikayla bitinlestirildiginde,
birincil ve ikincil endistride istihdam edilmeyen emek Uglincl, doérdiinci
veya besinci sektor tarafindan emilecektir (Dyer-Witheford, 2004: 20). Cagdas
kapitalizmde sermaye insan faaliyetinin yeni sektorlerini metalastirmakta,
Ucretli-emek alanini genisletmekte, siirekli olarak kendi yeni proleteryasini
(siber-proleterya) yaratmaktadir. Dolayisiyla, licretli emek sisteminin yikilmasi
teknolojik bir zorunluluk degil, bir siyasal glic sorunudur.

Besincisi, maddi olmayan emek, sinif micadelesinin {glncli asamasinda
hegemonik emek bi¢cimi olmustur. Goruntiler, icerikler ve maddi mallarin
kiltlrel unsurlarini Greten maddi olmayan emek, hem entelektiel isgliciini
ve hem de hizmet emegini kapsamakta ve dogasi geregi isbirligine agik, esnek,
iletisimi glicli ve etkindir (Hardt, 1999: 89-100). Maddi olmayan (biyopolitik)
emek, isglicii zamani ile Olgilemez, ¢liinkld esnek ve yaraticidir. Buna karsin,
Caffentzis (2005: 96) Negri ve Hardt’in bu tezini elestirmekte ve ‘emek ve eylem’
arasindaki ontolojik ayirimi bilerek carpittiklarini ileri sirmektedir.
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Altincisi, maddi olmayan emegin o6lclilemezligine karsin, emek halen degerin
kaynagi olarak goriilmektedir. Hardt ve Negri'ye gore, cagdas kapitalizmde veya
biyopolitik tretim caginda farkli olan sey, entelektlel ve/veya etkin yeniliklerin
(buluslar/icatlar) birincil deger ve servet kaynagi olmasidir (Brown ve Szeman,
2005: 372-387). Buna karsin, yeni maddi olmayan emegin degerini agiklayan
bir yeni teori sunulmamaktadir. Diger yandan, Trott (2007), Bologna (2005)
ve Cleaver (1999) gibi bazi otonomist teorisyenler, Hardt ve Negri'nin maddi
olmayan emek kavramini elestirmektedirler.

Bilissel Kapitalizm Teorisi

Bilissel kapitalizm yaklasiminin baslica teorisyenleri sunlardir: Yann Moulier
Boutang, Carlo Vercellone, Maurizio Lazzarato, Antonella Corsani, Jean-
Marie Monnier ve Patrick Dieuaide. Bu teorik yaklasim, bir yandan italyan
Otonomist Marxist teorisyenlerin gelistirdigi kavram ve analizlerden ve diger
yandan da Fransiz regiilasyon okulundan derin bicimde etkilenmistir. Bilissel
kapitalizm teorisi, Marxian teoriler arasinda bilgi ve/veya teknoloji acgisindan
cagdas kapitalizmi inceleyen az sayidaki kapsaml teorilerden biri olmasi
yaninda, bilgi ekonomisinin Marxian agiklamalarina iliskin énemli bir teorik
acigl doldurmustur. Ayrica, ¢ok sayida yazarin katkida bulundugu genis bir
literatlr olusturmus ve gelistirdigi yeni kavramlarla modern kapitalizmin en
yeni asamasinin anlasilmasina yardimci olmustur.

Bu yaklasim, kapitalizmin tarihinde (¢ temel bigimin (asamanin) ayirt
edilebilecegini ileri sirmektedir. Bunlardan birincisi, ticaret ve finans
sermayesinin birikim mekanizmalarinin hegemonyasina dayali ‘ticari (merkantil)
kapitalizmdir’ ve on altinci ylzyilin basi ile on yedinci ylizyilin sonu arasinda
gelismistir. ikincisi, fiziksel sermaye birikimine ve standart mallarin kitlesel
Uretimini gerceklestiren biyulk fabrikalarin strikleyici roliine dayali olarak
gelisen ‘endistriyel kapitalizmdir’. Maddi olmayan sermayenin birikimine,
bilginin yayilmasina ve bilgi ekonomisine dayali olarak gelisen ‘bilissel kapitalizm’
yirminci ylzyilin son ¢eyreginden itibaren ortaya ¢ikmistir (Moulier-Boutang,
2011: 47-48). Bilissel kapitalizm teorisine gore, kapitalizm son 30 yilda kokli
bicimde bir donlisiim gecirmis ve ¢igir acan gelismeler sonucunda diinyanin
ileri kapitalist merkezleri yeni bir kapitalizm bigimine gegmislerdir (Jeon, 2014:
90).

Bilissel kapitalizm diinya maddi endustriyel tretimini ortadan kaldirmamakta,
daha cok onu yeniden dizenlemekte, yeniden organize etmekte ve sinir
merkezlerinin konumunu degistirmektedir. Finansallasma, maddi Uretimin
bu yeniden modellenmesinin veya yeniden formatlandiriimasinin bir ifadesi

536 Akgoraoglu A (2019). ‘Yeni Kapitalizm’ Teorileri, Dijital Devrim ve Turkiye Kapitalizmi.
Miilkiye Dergisi, 43(3), 525-575.



olmaktadir. Yeni bilgi teknolojilerinin yarattigl toplam paradigma degisiminin
blyukIGgl, yalnizca diinyanin hizla gelistigi 1492-1660 donemiile karsilastirilabilir.
Buna karsin, diinyanin bilissel kapitalizm dénemindeki gelisimi yapisal olarak
1492-1660 doneminden oldukga farkhdir, clinkl teknik ilerleme dijital boyutta
ve ayrica nanoteknoloji ve biyoteknoloji alanlarinda goérildiginden, daha
cok endustriyel kapitalizmin en verimli donemlerine benzemektedir. Moulier-
Boutang’a (2011: 47) gore, bilissel kapitalizme gecis, Karl Polanyi’'nin ‘blylk
donisim’ olarak tanimladigl modern piyasa ekonomisine gecis sireci kadar
onemli bir gelismeyi temsil etmektedir. Klresel politik ekonominin bu ‘yeni’
blyluk donlisimi kapitalist Uretim bicimini degistirmemis; buna karsin,
kapitalizmin unsurlarinin yenilenmesine neden olmustur.

Henlz gelisme asamasindaki bilissel kapitalizmi tanimlamak icin Gg¢ unsurun
birlikte analizi gerekmektedir: birikim tipi, tretim bicimi ve canli emegin 6zgiil
(spesifik) somurd tipi (Moulier- Boutang, 2011: 56). Reglilasyon teorisine gore,
‘birikim sistemi’ belirli bir birikim tipi ile Gretim biciminin birlesimini ifade eder.
Endustriyel kapitalizsmde birikim temel olarak makineler ve fiziksel emegin
organizasyonuna dayanirken, bilissel kapitalizmde birikim sistemi bilgi ve
yaraticiliga veya baska bir deyimle maddi olmayan yatirim bicimlerine dayanir
(Moulier-Boutang, 2011: 57). Bilissel kapitalizmde bilgi ve yenilikten kaynaklanan
kazanglarin ele gegirilmesi birikimin temel konusu olmakta ve karlarin
yaratilmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bilissel kapitalizm teorisi Fransiz
regilasyon teorisinin analitik kategorilerine iki 6nemli katki yapmaktadir. Birinci
katkisi, ara kategoriler gelistirerek kapitalizmin tarihsel donemlere ayrilmasini
saglamaktir. ikincisi, ‘Uretim bicimi’ ile ‘gelisme bicimi’ arasinda bir ara diizey
belirleyerek, bu ara diizeyi ‘tarihsel birikim sistemi’ kavrami ile tanimlamaktadir
(Vercellone, 2013a: 12-13). Dolayislyla, bilissel kapitalizm, bilgi Gretimi Gizerinde
yogunlasan bir tarihsel birikim sistemi olarak tanimlanmaktadir (Jeon, 2014:
93). Regllasyon okulu, kapitalizmin en temel degismez unsurlarini tanimlayan
‘Uretim bicimi’ ile endUstriyel kapitalizmin gelisimindeki belirli bir asamayi temsil
eden ‘gelisme bigimi’ arasinda bir ara kategori tanimlayamamistir. Kapitalist
Uretim biciminin tarihinde, tarihsel birikim sistemi kavrami bir egemen birikim
mantigini tanimlamakta ve uzun dénemde bu sistem sermayenin degerinin
belirlenmesi, is bolimi ve toplumsal iliskilerin en temel yonlerinin yeniden
Uretimi gibi yapisal olarak zorunlu egilimleri kapsamaktadir (Vercellone, 2013a:
12-13).

Bilissel kapitalizm, birikimin temel nesnesinin bilgi oldugu ve bilginin deger
yaratma sirecinde asli konumuna ilaveten, baslica deger kaynagini olusturdugu
bir birikim bicimini ifade etmektedir. Entelekttel (fikri) mulkiyet haklari, aglarin
(sebekelerin) konumlanmasi, ittifaklar ve proje yonetimi temel kurumsal ve
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orgutsel faktorlerdir. Maddenin enerji ve isglicl harcanarak mekanik dontsim
ortadan kalkmamakta, fakat merkezi 6nemini kaybetmekte ve yeni bilgi
teknolojileri ve dijital platformlar araciligiyla beyinlerin isbirliginin Gretimdeki
rolli birincil 6neme sahip olmaktadir (Moulier-Boutang, 2011: 57). Endistriyel
kapitalizmi simgeleyen yasam araglari kmir madeni, buharli makine, dokuma
tezgahi ve demiryollariyken, bilissel kapitalizmin temel simgeleri dijital
teknolojiler, bilgisayar ve internettir. Bilissel kapitalizmin Gretim bicimi, dijital
aglarda bir araya gelen ve isbirligi yapan insanlarin kolektif entelektiel emegine
dayanmaktadir. Bu yeni kapitalizm bigimi igin gerekli temel faaliyet alanlari
sunlardir: bilimsel ve teknolojik arastirmalar, egitim (nifusun kalitesi), hizl
bilgi akisi, gelismis iletisim sistemleri, yenilik (innovation), 6rgitsel 6grenme
slrecleri ve isletme yonetimine iliskin orgltsel stratejiler. Beseri sermaye ve
nlfusun kalitesi uluslarin zenginligini belirleyen kritik yeni faktorler olmuslardir.
Bilissel kapitalizm asamasinda, bilgi ve bilim stratejik bir konum kazanarak,
sistemin ‘Onde gelen (lider) sektord’ durumuna gelmistir. Bilim ve bilgi iki
bakimdan hegemonik 6zellige sahiptir: (i) yenilik olanaklarini belirlemektedirler
(kullanim degeri bakimindan zorunlu 6nkosuldurlar), (ii) degisim degerinin
temel (asli) bolimind olusturmaktadirlar (Moulier-Boutang, 2011: 57).

Onde gelen bilissel kapitalizm yaklasimi teorisyenleri bu yeni kapitalizmi
soyle tanimlamaktadirlar: emegin bilissel boyutunun egemen deger yaratma
ilkesi durumuna geldigi ve maddi olmayan ve entelektiiel sermayenin temel
sermaye bicimi oldugu yeni ‘tarihsel birikim sistemidir’ (Lucarelli, 2013: 11).
Bu yaklasimin ‘bilissel’ sifatini vurgulamasinin temel nedeni sudur: modern
ekonomilerde deger yalnizca modern bilgi teknolojisinin yeni veri saklama ve
isleme kapasitelerinin artisindan kaynaklanmamakta ve deger ayni zamanda
yaratici faaliyetlerde bulunan dijital aglar igindeki insanlarin bu kapasiteleri
kolektif bicimde kullanmasi sonucu yaratilmaktadir (Burton, 2013: 72-73).
Maurizio Lazzarato (2004: 197-198) bu kolektif yaratici faaliyete ‘bulus (icat)
glicl’ adini vermektedir.

Diger yandan, ‘yenilik ritminin hizlanmas!’ bilissel kapitalizme gecisin dnemli
bir baska ayirt edici 6zelligidir. Bu yeni kapitalizmin ‘strekli yenilik rejiminde’
birincil rekabet kaynagl sabit sermaye ile butlinlesmis bilgi teknolojileri
olmaktan c¢ikmis ve onun yerini slirekli degisimin dinamiklerini yaratan ve
durmaksizin yenilenen bilgiyi Uretebilen bilissel isglicii almistir (Vercellone,
2013a: 21). Bunun bir uzantisi olarak, bilissel ilkelere dayali yeni uluslararasi is
boéliminde bir bolgenin uzun dénemli rekabet glicl, isbirligine dayali bicimde
harekete gecirilebilecek entelektiiel isglici stokuna bagh duruma gelmistir.
Bilissel kapitalizmin dogusu bolgeler ve uluslar arasindaki gelisme cografyasinin
kutuplagsmasina yonelik glicli bir egilim yaratmistir. Dolayisiyla, nitelikli
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isgliciinden yoksun bazi gelismekte olan Ulkelerin bir ‘zorunlu kopus’ yasamasi
ve kiiresel ekonomi ile baglarinin zayiflamasi olasidir (Vercellone, 2013a: 22).

Bilissel kapitalizm teorisyenlerinin temel analitik kavramlarindan biri ‘genel akil’
(general intellect) kavramidir. Karl Marx’in ‘Grundrisse’ [Grundrisse der Kritik
der Politischen Okonomie] (1857-8) baslkli uzun el yazmalarinin bir béliimiinde
(Fragment on Machines - Makinalar Gzerine B6lim) kisaca degindigi ‘genel akil’
kavrami Michael Hardt, Antonio Negri ve Paolo Virno gibi Otonomist-Marxist
yazarlarin post-Fordist ekonomiyi incelemekte kullandiklari merkezi 6nemdeki
bir kavramdir. Marx’a gore, Uretimden bagimsizligi nedeniyle, soyut bilgi
(birincil olarak bilimsel bilgi fakat yalnizca bilimsel bilgi degil) Gretimin temel
glicli olma slrecindedir ve yakinda ayni isin tekrarlarina dayali ve bolimlere
ayrilmis isgliciinin bulundugu montaj hattinin yerini alacaktir. Genel akil, sabit
sermayede ve otomatiklesmis makineler sisteminde somutlagsmis bilgidir.
Marx’'in bu mecazi kavramina gore, genel akil toplumsal Gretimin merkezini
olusturan bilgiler seti olup, yasamin bitln alanlarini 6nceden belirlemektedir
(Virno, 2007: 3-4). Sabit sermayenin gelisimi genel toplumsal bilginin hangi
Olglide Uretimin dogrudan glici oldugunu gostermekte ve dolayisiyla hangi
Olclide toplumsal yasam stirecinin kosullarinin kendisinin genel akilin kontroli
altinda oldugunu ve ona gore donustlrildigiini belirtmektedir (Marx, 1974:
706).

Bilginin baskin (egemen) olmasi egilimi altinda, emek zamani ¢ok zayif bir
temele sahip olmaktadir. Kapitalist gelisme, Marxian emek-zaman degeri
yasasini (malin degerinin onun icerdigi emek zamani tarafindan belirlenmesi)
clrGtmektedir. Bu noktada, Marx bilinen diger yazilarindan radikal olarak farkh
bir hipotez ileri sirmektedir. Eger Uretim silireci dogrudan ve yalnizca bilime
dayaniyorsa, degerin Urlnlerde icerilen emek miktari ile olgilmesi buyuk bir
celiski yaratacaktir. Uretken siirec ile 6lcii birimi arasindaki bu agigin biiyiimesi
degisim degerine dayal lretimin ¢okmesine ve kapitalizmin krize girmesine
neden olacaktir (Marx, 1974: 705).

Post-Fordist dénemde Marx’in vurguladigi bu egilim neredeyse bitiniyle
gerceklesmis olmasina karsin, devrimci bir sonug ortaya ¢ikmadigi gibi, celiskili
yansimalari olmustur. Makinelerde somutlasan bilginin artan roll ile emek
zamaninin azalan 6nemi arasindaki orantisizlik kapitalizmde gigli bir kriz
egilimi yaratmak yerine, yeni ve istikrarli egemenlik bicimlerinin dogmasina
neden olmustur. Bos zamanin artisi (potansiyel servet) yoksullasmaya yol
acmiustir: ihtiyac fazlasi isglicli, erken emeklilik ve yapisal issizlik. Marx’in
dislindlgliniin tersine, post-Fordist rejimde sermaye bu donlsiimden buyik
yarar saglamistir. Calisma disi zamanda 6grenilen, deneyimlenen ve tiketilen
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seylerden mallarin Uretimi slrecinde yararlanilmakta ve isgliciiniin kullanim
degerinin bir parcasi durumuna gelen bu unsurlar sermaye icin karli bir kaynak
durumuna gelmektedir (Virno, 2007: 5).

Bilissel kapitalizm teorisyenleri ve otonomist Marxistlere gére, Marx, genel
akihn canli emek bigimini almasi durumunu ihmal etmistir. Post-Fordist
dénemin mantiksal yapisi icinde sabit sermayenin belirleyici bir rol oynadigi
ileri stirilemez, ¢linkii bilgi ve Gretim arasindaki iliski canli (yasayan) 6znelerin
cogunlugunun karsilikli etkilesiminden ayri olarak diisintlemez (Virno, 2007:
6). Dolayisiyla, genel akil, bicimsel ve bicimsel olmayan bilgiyi, hayal gliciing,
yaraticiligl, etik egilimleri, zihniyetleri ve insanlarin sozel (linguistik) isbirligini
kapsamaktadir. Virno (2007: 7) post-Fordist canli emegin butlintine ‘kitlesel
entelektiellik’ adini vermekte ve bu kavramin makinelerde somutlasamayan
bilissel yeteneklerin timiini kapsadigini belirtmektedir. Dolayisiyla, post-
Fordist donemde kitlesel entelektiellik genel akilin 6nde gelen bigimini
olusturmaktadir.

Bilissel kapitalizmin egemen oldugu toplumlarda, canli emek ve canli tliketim,
merkezi bir konuma sahiptir (Moulier-Boutang, 2011: 54). Bu olgu, bulus
(icat) glclinin ‘biyo-tretken’ yoniinii olusturmakta ve fiziksel isglicliniin
cok Uzerinde kendini konumlandirmaktadir. Dolayisiyla, bilissel kapitalizmde
kendine 6zgli bir somirl ve artik degere el koyma bicimi ortaya ¢ikmaktadir.
Bilissel kapitalizmde servetin kaynagi ne isglicii ne de Marxian anlamda sabit
sermayeyi olusturan 6l isglict degil, fakat dijital aglar icindeki bireylerin sahip
oldugu ‘entelektiiel sermayedir’ ve bu yenilik kapasitesi ve kurumsal teknik bilgi
gibi kavramlarla ifade edilebilir. Entelektliel sermaye, endstriyel kapitalizmdeki
fiziksel isglicinden farkli olarak glinlik olarak tikenmediginden ve tam tersine,
kullanim ile birlikte arttigindan, yenilenme siireci (daha ¢ok 6grenme, beceriler
edinme, becerileri ve uzmanliklari gelistirme) yaratilan degeri arttirir. Ayrica,
yalnizca ag-diizeyinde isbirligi ve esgidiim ile gergeklestirilebildiginden dolayi,
entelektiiel sermaye zorunlu olarak ortak ve toplumsal bir maldir. Dolayisiyla,
genel akila el konulmasi, bireysel calisanlarin isglciine el konulmasindan
oldukga farkli bir strectir.

Diger yandan, bilissel kapitalizm teorisi (ve otonomist teori) Marx’in deger
teorisinin bir varyantinin (emek-zamani deger teorisi) ¢agdas kapitalizmde
gecerligini vyitirdigini ileri sirmektedir. Bilissel kapitalizm teorisyeni Carlo
Vercellone’ye gore, Karl Marx’in yazilarinda emek deger teorisinin iki varyanti
birlikte yer almaktadir (Vercellone, 2013b: 421, 425). Bunlardan birincisi,
isglicinlin metaya donistirilmesi slrecinde, emegin sermaye tarafindan
‘somirilmesine’ iliskin mekanizmanin (politik iktisat tarihinde ilk defa) bilimsel
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olarak aciklanmasidir. Bu Marx’in ‘artik deger teorisi’ olarak bilinmektedir. ikinci
varyant ise tirdes (homojen) emek zamani, deger 6l¢lisi olarak alindiginda,
niceliksel olarak degerin belirlenmesine yonelik teorik yaklasimdir. Emek-deger
teorisinin bu ikinci varyanti ‘emek-zamani deger teorisi’ olarak adlandirilabilir.
Buna gore, bir malin degisim degeri, onun Uretimi icin gerekli toplumsal emek
zamani miktari tarafindan belirlenir. Nitelikli emek, niteliksiz emegin belirli bir
carpani olarak ifade edilebileceginden, biitiin emek zamani ortak bir paydaya
(soyut emek) indirgenebilir.

Carlo Vercellone’ye gore, emek-zamani deger teorisi Marx’in teorik yaklasimi
icinde kapitalizmin degismez bir unsuru degildir (Vercellone, 2013b: 421-423).
Marx’in artik deger teorisi kapitalizmin reel (gercek) yapisal degismez niteligi
(modus operandi) olmasina karsin, emek-zamani deger teorisi kapitalizmin
belirli bir tarihsel asamasinda (déneminde) gecerlidir. Dolayisiyla, artik degeri
kar ve rantin kaynagl olarak tanimlayan artik deger teorisi Marx’in emek-
deger teorisinin birincil éneme sahip varyanti olup, emek-zamani deger
teorisinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir (Vercellone, 2013b: 422).
Marx’in ‘kapitalizm var oldugu siirece emek daima somdirilecektir’ ifadesi
(6nctld), Negri tarafindan da onaylanmaktadir (Negri, 2008: 68). Buna karsin,
emek-zamani deger teorisi, sermaye-emek iliskisinin belirli (6zgul) bir yapisal
bicimiyle (emek siirecinin sermayeye reel bagimlilig) iliskilidir ve endistriyel
donem kapitalist Gretim bicimi icin gecgerlidir (Vercellone, 2013b: 423).

Bilissel kapitalizm asamasinda gecerliligini yitiren veya krize giren emek-zamani
deger teorisidir. Kapitalizmin bu yeni asamasinda iktisadi Giretim maddi olmayan
(biyopolitik) Gretime dogru yonelmis ve artan oranda ‘élglilemez’ bir nitelige
barinmistir (Hardt ve Negri, 2004: 146). Calisilan ve galisiilmayan zaman (is
ve yasam) arasindaki sinirlar o kadar belirsizlesmistir ki ¢calisma zamaninin ve
degerin niceliksel olarak belirlenmesi neredeyse olanaksizlasmistir. Marazzi
(2008: 43) bu durumu ‘dlgilemezlik krizi’ olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla,
bilissel kapitalizmin ortaya cikisiile birlikte, degerin belirlenmesine (valorization)
olanak saglayan maddi dretim ile iliskili bitin o6l¢t birimleri gecerliligini
yitirmistir (Fumagelli ve Mezzadra, 2010: 238-239). Buna karsin, bilissel
kapitalizm ¢aginda da kapitalizmin yapisal olarak degismez niteliklerinden biri
olan ‘emek somirisi’ devam etmektedir. Ayrica, emek, kapitalizmin bu yeni
asamasinda da degerin ve servetin yegane kaynagini olusturmaktadir (Negri,
2008: 181).

Bilissel kapitalizm yaklasiminin 6zglin yonlerinden biri kapitalizmin birbirini
izleyen asamalarini, kapitalist is béliminiin mantiksal ve tarihsel gelisiminin
bir uzantisi olarak goérmesidir. Vercellone’ye (2005: 15) gore, kapitalizmin
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U¢ asamasi, Uc¢ birbirini izleyen kapitalist is bolimine karsilik gelmektedir.
Marx’in yazilarinda yer alan bu kavramlar sirasiyla bicimsel bagimlilik (formal
subsumption), reel bagimhlik (real subsumption) ve genel akildir. Bu kavramlar
Marx’in en buylk eseri (magnum opus) ‘Kapital’in birinci cildinin ikinci
boéliminde (Section Il) ve Grundrisse’de yer almaktadir (Marx, 1990:1019-1038).
Her bir is bolimi bicimi, Gretim yapisi ve bilgiye el konulmasi bicimi bakimindan
digerlerinden farklilasir. Marx, emegin, sermayeye bagimh oldugu birbirinden
farkli bicimleri ayirt etmektedir. Ticari kapitalizm asamasinda sermaye/emek
iliskisi ‘bicimsel bagimlilik” kavrami ile tanimlanmaktadir. Sermaye, temel olarak
ticari ve parasal iliskiler araciligiyla ve daha 6nceden var olan calisma sirecini
(organizasyonunu) degistirmeksizin, egemenligini kurmakta ve c¢alisanlarin
ishirligi kapitalist yonlendirme mekanizmalarinigerektirmemektedir (Vercellone,
2007: 19-20). Calisma iliskilerindeki isbirligi ise teknik olarak sermayeye bagimli
degildir. Sermaye/emek iliskisinde bir yandan zanaatkarlarin ve calisanlarin
‘bilgisinin hegemonyasi’ gegerliyken, diger yandan ticari ve finansal tipte birikim
mekanizmalarinin Gstinligi bulunmaktadir (Vercellone, 2007: 22). Sermaye,
daha onceki Uretim bigimlerinden (tarzlarindan) yalnizca bigimsel (formel)
olarak farkli bir toplumsal ve teknik is bélimiine bagimhdir (Vercellone, 2007:
19).

Reel bagimlilik asamasi birinci endustri devrimi ile ortaya ¢ikmistir. Endistriyel
kapitalizmde emegin, sermayeye bagimhligi Gretim sireci disinda degil, liretim
slreci icinde dayatilmakta ve reel bagimhlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Reel
bagimhlik (endistriyel kapitalizm) asamasinda is boliminin temel nitelikleri
sunlardir: entelektiiel ve fiziksel emegin ayrilmasi, kavramsal ve maddigorevlerin
ayristirilmasi, bilgilerin kutuplasmasi ve teknik ve orgitsel degisme dinamigini
belirleyecek bicimde emegin bolinmesi (Vercellone, 2007: 23). Sermaye reel
bagimlilik asamasinda lretim ve ¢alisma slirecini neredeyse bitiniyle kontroli
altina almistir. Ucretli emek artik yalnizca parasal iliskiye dayali bir zorunluluk
olmanin 6tesinde, teknolojik bir nitelik kazanmis ve teknik ilerleme bakimindan
icsellestirilmistir. Endustriyel kapitalizmde emegin sermayeye bagimhligi bir
bicimde teknoloji tarafindan dayatilmis ve kolektif emek bakimindan teknoloji
dissal bir nitelik kazanmistir (Vercellone, 2007: 24). Endustriyel kapitalizm
asamasinda bilgi Gretim roll sistematik olarak galisanlardan alinmis, merkezi
rol kiicik bir grup uzmanlasmis c¢alisana (bilimciler ve arastirmacilar) verilmis
ve bilimsel ve/veya teknolojik bilgi temel olarak sabit sermaye biciminde
somutlasmistir. Bu is bolimi biciminde calisanlar bilgi tGretim siirecinde pasif
bir rol oynamakta ve sermayeye reel olarak bagimli (tabi) olmaktadirlar.

Bilissel kapitalizm veya genel akil asamasina gegcis ile birlikte, bilgi Gretimi
roli yeniden calisanlar tarafindan geri alinmistir. Bilissel kapitalizm veya
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‘genel akil’ asamasinda, sermaye ile emegin iliskisini bilgilerin hegemonyasi,
yaygin entelektlellik, bilgiler aracihigiyla bilgilerin Gretiminin suirikleyici
roli ve emegin bilissel niteligi belirlemektedir (Vercellone, 2007: 16). Carlo
Vercellone’ye gore bilissel kapitalizm (veya genel akil) asamasinda, emegin
sermayeye bagimliligl yeniden ‘bigcimsel’ bir nitelige blirinmustur (Vercellone,
2007: 31). Calisma iliskilerinde isbirligi yapan emek, sermaye karsisinda teknik
olarak 6zerklestiginden, emegin calisma slrecinin sermayeye bagimlilg artan
oranda bicimsel bir nitelik kazanmistir. Calisma slrecinin kontroli ve artiga el
konulmasinin yontemleri/bicimleri dogrudan uretim alani bakimindan dissal
mekanizmalara dayanmaktadir (Vercellone, 2007: 20). Dolayisiyla, calisma
sireci veya canli emek sermayenin 6li emegi karsisinda daha 6zerk duruma
gelmistir. Bilgi toplumsal dlcekte yayllmaya baslamis ve érgitlerin merkezinde
ve firmalar arasi iliskilerde bu yayilan bilgi cok daha belirgin duruma gelmistir.
Bu yeni asamada endustriyel kapitalizmdeki 61i emek ve canli emek arasindaki
geleneksel karsithk yerini ‘010 bilgi’ ve ‘canli bilgi” arasinda yeni bir karsithga
birakmaktadir (Jeon, 2014: 98). Toplumsal bilgi sabit sermaye yerine, kitlesel
entelektiellik veya yaygin entelektiellik bigcimlerinde canli emek olarak var
olmaktadir. Bilissel kapitalizmde canli emegin merkezi roli makinelerdeki oli
emege indirgenemez (Moulier- Boutang, 2011: 54).

Bilgi ve gli¢ arasindaki iliski Gretimi organize etmek konusundaki sinif
miicadelesinin temel 6zelligini olusturmaktadir. Uretken bilgiyi kontrol edenler
(Marx’in deyimiyle ‘Uretimin entelektlel glicleri’) ayni zamanda Uretimin
kendisini yonetebilir ve baska bir ifadeyle isgliciniin organizasyonunu ve
Uretimin toplumsal amacini belirleyebilirler (Vercellone, 2005: 7). Kapitalist
is bolimunin evrimi yalnizca teknik bir stre¢ degil, sinif miicadelesinin bir
sonucudur. Teknolojik determinizm reddedilmektedir. Bilgi Gretimi ve onun
teknolojik uygulamasi, c¢alisan sinifin direnisini zayiflatmanin ve kontrol
altina almanin araglari olarak gorilmektedir (Jeon, 2014: 99). Endustriyel
kapitalizm doneminde, sermaye emegi kendisine bagiml kilmak ve geleneksel
Uretim bilgisini bosa ¢ikarmak amaciyla sirekli bicimde yeni liretim teknikleri
gelistirmistir. Bilgi lizerinde yogunlasan catiskili iliski bilissel kapitalizmdeki
sermaye-emek iliskisinin tanimlayici 6zelligidir ve bilissel kapitalizmin kendisi
temel olarak bilgi Gretimi Gzerindeki sinif mlcadelesinin bir sonucudur. Tarihsel
gelismede sinif miicadelesinin belirleyici roliinii vurgulayan bilissel kapitalizm
yaklasimi, endustriyel kapitalizmde emek ve sermaye arasindaki miicadelenin
bir sonucu olarak kamusal egitimin yayginlastigini ve bu olgunun galisanlarin
yeniden bilgiye el koymasi slirecine bliylk katkida bulundugunu belirtmektedir.

Bilgiye dayali bir ekonomi ve toplumun olusturulmasi canli emegin yaratici
glicine dayanmaktadir. Buna karsin, paradoksal bicimde c¢alismanin bilissel
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boyutu ‘bilissel kapitalizm’ ile celiskili bir iliski icindedir. Sermaye birikimi
artan bicimde emegin entelektiel Grininin sémirisiniin ve bilginin metaya
donistirtlmesinin bir sonucu olmasina karsin, ‘bilissel’ olan sermaye degil,
emektir (Vercellone, 2005: 8). En azindan kapitalizmin neoliberal varyantinda
(reglilasyon modelinde), bilissel kapitalizmin mantig hem bilgiye ve hem de
bilginin serbest dagilimina dayali bir ekonominin gelisimi icin pek ¢ok yonden
bir engel olusturmaktadir. Buna karsin, Nordik/iskandinav (lkelerinin sosyal
demokrat kapitalizm modelinin mantig1 cercevesinde bilgiye dayali ekonominin
gelisimini engelleyen faktorler daha sinirhdir.

Dolayisliyla, bilissel kapitalizme gecis temel olarak kolektif calisanin (dijital aglar
icindeki bilissel emek) hegemonik oldugu bilgiye dayali toplumda, sermayenin
‘genel akill” kontrol altina alabilmek igin giristigi yeniden yapilanma slirecinin
bir sonucu olarak gerceklesmistir. Bilissel kapitalizm, sistemdeki karsithklar
ve celiskileri ortadan kaldirmamakta, onlarin bigimini degistirmekte ve bir
olglde onlarin 6nemini arttirmaktadir (Vercellone, 2005: 9). Bu karsitliklarin ve
celiskilerin kendini gosterdigi bazi alanlar sunlardir:

(i) Bilginin ve yasamin ozellestirilmesi boyutu: Gretimin toplumsal niteligi ile
yaratilan degeri sahiplenmenin (mulkiyetin) 6zel niteligi arasindaki ¢eliski daha
keskinlesmistir. ileri teknoloji Uriinlerinin Uretilmesinde dogrudan harcanan
emek zamani 6nemsizlestigi 6lctide, bu Urinler Ucretsiz olarak veya ¢ok diisik
fiyatla dagitilmalidir. Buna karsin, sermaye, kati entelektliel mulkiyet haklarini
kullanarak, tekelci rantlar elde etmeyi amacglamaktadir.

(ii) Sermayenin 6li bilgisi ile emegin canh bilgisi arasindaki ‘yeni celiski’: Bilissel
kapitalizmde emegin isbirliginin sermaye tarafindan yonetilmesine gerek yoktur.
Dolayisiyla, canli bilginin 6zerkligini yeniden kazanmasi nedeniyle, emegin
orgltlenmesinde ve Uretimin toplumsal amaglarinin belirlenmesinde kendi
kendine karar verme (self-determination) hakkina iliskin gerginlikler yeniden
ortaya ¢ikabilir.

(iii) Bilissel kapitalizmde emegin toplumsal ve entelektlel niteligi, Uretken
emek ve onun somdirilmesi kavramlarini degistirmistir. Resmi calisma gliniinde
dogrudan uretim faaliyetine ayrilan emek zamani, toplumsal Uretim zamaninin
oldukga kii¢lik bir oranina karsilik gelmektedir. Yeniden Gretim alaniile dogrudan
Uretim alani arasindaki geleneksel sinirlarin yikilmasi nedeniyle, isglicliniin
kullanim degerinin somirisi toplumsal glinlin tamamina yayilmistir.

Moulier-Boutanggibiteorisyenlerin bilissel kapitalizme yonelik ‘iyimserligi’ bliytk
oranda bu yeni kapitalizmde isbirliginin, kolektif ¢calismanin ve yaratici emegin
yarattigi pozitif dissalliklardan kaynaklanmaktadir (Burton, 2013: 73). Calisanlarin
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emekleri ile yarattiklari Grlnlerin kapitalistler yararina bir degisim degerine
donisturilmesi olgusu, klasik Marxian literatirde emegin ‘yabancilasmas/’
olarak tanimlanir. Yaratici emegin 6zglin kullanim degerine miidahale etmemek
ve onu biligssel galisanlarin elinde birakmak bilissel kapitalizmin g¢ikarlarina
uygun olacaktir. Bu durumda, bir c¢esit ‘yabancilasma yaratmaksizin sémard’
olasihig ortaya cikabilir. Moulier-Boutang’a gore, bilissel kapitalizmde bu tip bir
‘ikinci dereceden somirl’ durumu ortaya ¢ikabilir (Moulier-Boutang, 2011: 91).
Eger bu tartismali diisince iyi bicimde islerse, kapitalistler egemenlik kurmadan
somirebilir ve bilissel galisanlar (cognitaria) 6zglrliklerinden vazgegmeksizin
¢alisma yasamlarini sirdirebilirler. Moulier-Boutang’in kendisi ileri stirdGgl bu
distincenin ‘lGtopik’ olarak nitelendirilebilecegini ve hatta ‘neoliberal ideolojiyi
mesrulastirma’ cabasi olarak algilanabilecegini kabul etmektedir (Moulier-
Boutang, 2011: 92).

Ulusétesi Bilgisel Kapitalizm Teorisi

Christian Fuchs’un ‘ulusotesi bilgisel kapitalizm’ teorisine gore, kapitalizmin
cagdas donlisimini yalnizca 6znel (subjektif) bir degisimle (bilissel kapitalizm)
aciklamak dogru olmadigi gibi, sadece teknolojik déniisimun yarattigi nesnel/
objektif (dijital kapitalizm) bir olgu olarak diislinmek de yetersiz olacaktir (Fuchs,
2011: 85). Diyalektik yontem uygulanirsa, ulusotesi bilgisel (enformasyonel)
kapitalizmin yukselisi bir 6zne-nesne diyalektigine dayanmaktadir. Nesnel
yaklasimlar tekno-deterministtir ve emek bigimlerinin ve failin/6znenin (agency)
nasil degistigini ihmal etmektedirler. Buna karsin, 6znel yaklasimlar, teknolojinin
faili etkileyen ve failden etkilenen bir giic oldugunu goéz ardi etmektedirler.
Hem teknoloji-yonli nesnel ve hem de bilgi-yonli Marxian yaklasimlar bu
nedenle yetersizdir (Fuchs, 2009: 391). Bununla birlikte, cagdas kapitalizmdeki
doniisime iliskin diyalektigin en azindan bir kutbunu vurguladiklari icin 6znel
ve nesnel Marxian teoriler analitik bakimdan yararlidirlar.

Ulusotesi bilgisel kapitalizm kavrami her iki diisiince c¢izgisini de diyalektik
olarak kapsamaktadir. Bilgi ve dijital aglar (sebekeler) hem nesnel ve hem de
Oznel bir yone sahiptirler ve onlar Uretim araclarini ve iliskilerini dontstarirler.
Bilgi, teknolojilerin yardimiyla Uretilir, iletilir ve tiketilir ve dolayisiyla, ortaya
¢ikan yeni bilgi teknolojiler aracihgiyla toplumsallasir. Bu diyalektik dinamik
icinde bilgi ve teknoloji birbirlerini pekistirirler (Fuchs, 2009: 391). Sermayenin
yeni sermaye birikim bicimleri/stratejileri arayisi isglicini bilissel, iletisimsel
ve ishirlik¢i bicimde donistirse dahi (bilissel kapitalizm teorisine goére), bu
entelektiel isglcl calisma faaliyetlerini ve bilgi Grlnleri Gretimini bilgi
teknolojileri aracihgiyla strdirecektir. Bilgisel tretim glicleri hem insan bilgisi
ve hem de bilgi teknolojileri ile ilgilidirler. Maddi olmayan emek ve bilissel
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kapitalizm gibi kavramlar 6znel ve idealist (ideallestiriimis) olduklarindan,
¢agdas kapitalizmin insanin bilissel emegine aracilik eden teknik 6zelliklerini
ihmal etmektedirler (Fuchs, 2011: 85). Ulusétesi bilgisel kapitalizm teorisine
gore, cagdas kapitalizm bir yandan bilissel/entelektiiel emege dayalidir ve
diger yandan da bilgi teknolojilerinin devrimsel gelisimi ile bilissel emek
arasinda karsihkli bir etkilesim vardir. Bilgisel kapitalizm teorisi, 6znel bilgi ile
bilgi teknolojilerinde somutlasan (nesnel) bilgi arasinda diyalektik bir karsilikli
bagimlilik iliskisi bulundugunu ileri sirmektedir.

Ulusotesi bilgisel kapitalizm, kapitalist gelismeyi bicimlendiren sireklilik ve
kesiklilik diyalektiginin bir sonucudur. Artik deger, degisim degeri, sermaye ve
rekabet gibi kapitalizmin temel yonleri farkli kapitalist gelisme bicimlerinde
degisim gosterirler. Bilgisel kapitalist gelisme biciminde artik deger Uretimi
ve fiziksel sermaye birikiminin artan oranda sembolik, maddi olmayan, bilgi
Uridnleri Gretimine ve bilissel emek kullanimina yoneldigi gorilmektedir (Fuchs,
2011:85-86). Post-Fordist kapitalist gelisme rejiminde karlari arttirmak amaciyla
yeni stratejiler ve esnek birikim ve egemenlik bicimleri gelistirilmistir. Ulus
devletlerin licret maliyetlerini azaltmasi ve Uretim sirecinin kiresellesmesi
ile karlarin yukseltilmesi hedefleniyordu. Bilgisayar aglarinin ve kiresel ag
organizasyonlarinin artan 6nemi, bu kapitalist gelisme silrecinin aragsal bir
sonucudur. Dlinya kapitalizminin iktisadi yeniden yapilanmasinda (6zellikle
kiiresellesme sirecinde) oynadiklari birincil rolden dolayi, bu teknolojilerin
kiiresel diizeyde yayilmasi saglanmistir (Fuchs, 2011: 86). Bilgisayar aglari,
kiiresel ag kapitalizminin dogusunu saglayan teknolojik gelismenin temelini
olusturmustur.

Cagdas kapitalizm, ulusotesi (kiresel) orgitlenme modeline dayanmaktadir.
Kuresel erisimleri, yaygin yapilari ve ylksek hizlari nedeniyle, ag teknolojileri
mekansal ve zamansal uzaklklari 6nemsiz duruma getirmekte ve kiresel
diizeydeki iletisimi ve iktisadi iliskileri kolaylastirmaktadir. Parasal sermaye, gug,
somiri ve egemenlik daha fazla ulus 6tesi duruma gelmis ve bilgi tGretiminden
(6znelyon) ve aglardaki dijital bilgi ve iletisim teknolojilerinden (nesnel yén) daha
fazla etkilenmeye baslamislardir (Fuchs, 2011: 89). Cagdas kiresel kapitalizmde
(ulusotesi bilgisel kapitalizm), bilgi, bolgesel alandan biyilk oranda kopmus ve
sabit ve kisith bir bolgesel yerlesim alani ile sinirlandirilmasi olanaksiz duruma
gelmistir. Cagdas kiresel kapitalizm su unsurlardan olusmaktadir: kiresel
teknolojik sistemler, ulus 6tesi tekelci/oligopolist sirketler ve yeni ulus otesi
kapitalist egemenlik rejimini yoneten kiiresel kurumlar. Yeni bilgiye-dayali dijital
teknolojiler sayesinde, bilgi ¢cagdas kiresel kapitalizmde bolgesel uzakliktan
bagimsiz olarak dolagsmakta ve bdlgesel alanlari asmaktadir.
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Bilissel Materyalizm Teorisi

Bilissel materyalizm teorisi temel olarak Marxian bir teori olmamasina karsin,
kismen de olsa Marxian teoriden esinlenmistir. Marxian teori ile Bilissel
Materyalizm teorisi arasinda pek c¢ok farkhlik bulunmasina karsin, her iki
teori arasinda bir ortak yon bulunmaktadir: kapitalizmin dinamigi (gelisimi),
Uretken glicler (bilissel maddi yapilanma) ve Uretimin toplumsal iliskileri
(normatif 6zneler-arasi bilgi) arasindaki celiski ile agiklanmaktadir. Bu geliski
keskin oldugu zaman, ikincisi (Uretimin toplumsal iliskileri) birincisine (Uretken
glgler) uyum gostermekte ve kapitalizmin yeni bir asamasi ortaya ¢ikmaktadir
(Zukerfeld ve Yansen, 2016: 210). Uretken giigler ve tiretimin toplumsal iliskileri
gibi Marxian kavramlarin, bilissel materyalizm teorisinin kavramlari olan bilissel
maddi yapilanma ve normatif 6zneler-arasi bilgi kavramlarina yaklasik olarak
denk oldugu ileri siirilmektedir. Ayrica, bilissel materyalizm teorisi cagdas
kapitalizme yonelik olarak ‘sinifsal bir bakis agisini’ benimsemekte ve bu yeni
kapitalizm icin bir sinif analizi gelistirmektedir. Bilissel materyalizm teorisi,
bilissel kapitalizm teorisinin ¢ asamali kapitalizm (ticari, endistriyel ve bilgisel)
anlayisini da benimsemektedir.

Kapitalizmin asamalari incelenirken, fiziksel ve entelektiiel miilkiyet haklarinin
goreli agirhig merkezi 6nem tasimaktadir. Endistriyel Gretken slireglerin tGretim
fonksiyonuna madde ve enerji egemendir ve fiziksel milkiyet temel kurum
olarak ortaya cikmaktadir. Fiziksel mulkiyet kurumu, endistriyel kapitalizm
doéneminin temel yasal, felsefi, iktisadi ve kilturel araci olarak yapilandirilmistir.
Buna karsin, endustriyel kapitalizmin kurumlarinin bilgisel Gretim sireglerini
diizenleme yetenegi oldukga yetersizdir. Patentler, telif haklari ve markalar
bilgisel Gretim surecini degil, endustriyel Gretim slrecini diizenlemek amaciyla
gelistirilmistir (Zukerfeld ve Yansen, 2016: 214).

Yirminci ylzyilin son geyreginden itibaren, fiziksel olarak daha az yogun lretim
sureclerinin ortaya giktigl goriilmektedir. Bigimsel egitimin genislemesi sonucu
kitlesel miktarda bilissel calisan ortaya ¢ikmis ve 6znel bilgi hizla artmistir.
Ozneler-arasi bilgi cesitli degisimler gecirmistir: piramit bigimindeki disipliner
organizasyon krize girmis ve yeni esnek organizasyon bicimleri gelismistir.

Nesnel bilgi 6nemli gelisme gbstermis ve dijital bilginin islenmesi, saklanmasi
ve iletilmesini saglayan glclu dijital teknolojiler hizla yayilmistir. Dijital bilginin
hizli baylmesinin énemli bir nedeni, varliklarin dnemli bir béliminin dijital
bicime donustirilebilmesidir. Ornegin, diinyadaki paranin yaklasik % 90'i
dijital bilgidir. Maliyetsiz yeniden Uretim (¢ogaltma) ve hizli dolasim olanaklari
cok yuksektir. Bilgisel kapitalizm asamasinda, ‘yazilm’ en gii¢li Gretim araci
olmustur.
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Bilgisel/dijital kapitalizmi, kapitalist sistemin bir Onceki asamasindan
(endustriyel kapitalizm) ayirt eden temel nitelikleri sunlardir (Zukerfeld ve
Yansen, 2016: 213-214):

(i) Temel Gretim araclan dijital teknolojiler, dijital bilgi ve bu ikisini birlestiren
sebekelerdir (internet).

(ii) Cikti birimi basina fiziksel girdi tliketimi (fiziksel yogunluk), endistriyel
Uretim siireclerinden ¢ok daha azdir. Dijital kapitalist Giretim stirecinde en bliytk
pay! bilginin almasi nedeniyle, ¢ikti birimi basina enerji yogunlugu dusuktar.

(iii) Cikt1 bliylik oranda belirli bazi Grinlerden olusmaktadir. Varian (1996) bu
uriinlere ‘Bilgi Uriinleri’ adini vermektedir. Ug tip bilgi Girtinii vardir. (a) Birinci
grup Urlinler en kesin anlamiyla bilgi Grlnleri olup, saf bicimiyle dijital bilgi
tarafindan yaratilmislardir (yazihm, gorintiiler, miizik, metin vb). (b) ikinci
gruptaki Grlnlerin temel ayirt edici 6zelligi dijital bilgiyi islemeleri, aktarmalari
veya saklamalaridir (DVD’ler, yari-iletken silikon gibi bilgi aktarimi araclari
vb.). (c) Uglincii grup biyo-teknolojik uygulamalarin sonucu olan iriinlerden
olusmaktadir (ilag endustrisi, genetigi degistirilmis organizmalar vb.).

(iv) Bilgisel/dijital kapitalist Gretim stireclerinde entelekttel (fikri) malk, fiziksel
miulke oranla ¢ok daha buyik agirliga sahiptir.

Bilissel materyalizm teorisi ile bilissel kapitalizm teorisinin ortak yonleri
sunlardir (Zukerfeld ve Yansen, 2016: 212): (i) cagdas kapitalizm, kapitalizmin
Uglncl asamasini temsil etmektedir. (ii) kapitalizm bir bitlin olarak analiz
edilmektedir. (iii) entelektiiel miulkiyet kavrami vurgulanmaktadir. Buna
karsin, iki teori arasinda onemli farkhliklar da bulunmaktadir. Birincisi,
‘bilissel’ kavrami agik degildir. Kapitalizmin her asamasi yeni bilgiye ve bilgiyi
diizenleyen kurumlara dayanmistir. Dolayisiyla, bu yeni asamanin ‘bilissel’
olarak adlandiriimasi anlaml degildir. Ayrica, bilissel kapitalizm teorisyenleri
daha &nceki asamalardaki entelektiiel milkiyeti tartismamaktadirlar. ikincisi,
otonomist Marxistlerin bilgi ve ‘maddi olmayan’ kavrami arasinda tanimladigi
iliski battndyle bilissel materyalizm teorisine aykiridir. Bilgi, yalnizca maddi
tastyicisiyla var olabildiginden dolayi, fiziksel olmayan fakat maddi bir varliktir
(Zukerfeld, 2017: 42). Bu nedenle, ‘maddi olmayan’ emek gibi kavramlardan
s6z edilemez. Ugiinciisii, bilissel kapitalizm teorisinin ampirik kanitlarinin
yetersiz oldugu ileri stiriilmektedir. Dérdiincisu, bilissel kapitalizmin esinlendigi
entelektiiel gelenek italyan otonomizmi ve Fransiz post-yapisalciligidir (Deleuze
ve Foucault). Buna karsin, bilissel materyalizm nihai olarak Hegelci felsefeden
esinlenmektedir.
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Ug Alternatif Yeni Kapitalizm Varyanti: Neoliberal, Sosyal Demokrat ve Yeni-
Devlet¢i Modeller

Yeni kapitalizm veya teknolojik yenilik odakli iktisadi blylime modeli igin ¢
farkli basarili kurumsal yapi bulunmaktadir: neo-liberal model, sosyal demokrat
model ve yeni-devlet¢i model (Boyer, 2004: 71-73). Dolayislyla, bilgiye dayali
yeni ekonomi icin tek bir en iyi (optimal) yol bulunmamaktadir. Eger bir
ekonomide yiliksek diizeyde bilgi yatirimi yapilmigsa, kapitalizmin degisik
varyantlari ve farkli isglict piyasasi kurumlari yeni ekonominin basarili ve etkin
bicimde islemesini saglayabilir.

Neo-liberal model; bilim-itisli yeniligi, isglici piyasasi esnekligini, entelektiiel
mdilkiyet haklarinin korunmasi yoluyla 6zel girisime dayali olarak bilginin
gelistirilmesini tesvik etmektedir. Neoliberal modelde yeniliklerin iki temel
kaynagi bulunmaktadir: bireysel girisimcilerin yaratici faaliyetleri ve kamu
otoritesitarafindandesteklenengirisimkiltirt. Dolayisiyla, neoliberal politikalar,
piyasalarin kuralsizlastirilmasi ve 6zellestirme yoluyla teknolojik yeniliklerin
gelistirilmesi kolaylastirilabilir. Ozellikle yenilik ikliminin olusturulmasinda
esnek isglcl piyasasi baslica 6nkosullardan birisidir (Jessop, 2002: 259-260).
Kapitalist sistemdeki buyik kar-ticret farkina ilaveten, bilgi kapitalizminde
calisanlar arasindaki bliyik bilgi farki dolayisiyla, zayif sendikalarin ve bireysel
pazarlik sisteminin bulundugu neoliberal ekonomilerde licretler arasinda bliylk
faklilklar meydana gelebilir. ABD’de Silikon Vadisindeki bireysel pazarlik sistemi
nedeniyle blylk boyutta bir ‘licret kutuplasmasi’ gortlmektedir. Neo-liberal
yenilik ekonomisi modeli daha saf bicimiyle Anglo-saxon ulkelerinde (6zellikle
ABD, ingiltere, Avustralya ve Kanada) uygulanmaktadir. Bati Avrupa (lkeleri ise
neoliberal model ile asagida acgiklanan sosyal demokrat model arasinda karma
bir model uygulamaktadirlar.

Sosyal demokrat model ise ileri diizeyde genel egitime, yogun mesleki
O0gretime, Universiteler ve is dlinyasi arasindaki yakin isbirligine ve bilginin
yaygin bicimde toplumsallasmasina blylik énem vermektedir (Kim, 2007: 28-
29). Sosyal demokrat modelde, iktisadi aktorler arasindaki toplumsal oydasma
(konsensus) ve aktif isglicli piyasasi politikalari araciligiyla teknolojik yenilikler
dogrudan desteklenir. Kamu otoritesi, iktisadi aktorler arasindaki rekabeti
tesvik ederek yeniligi desteklemek yerine, rekabet ve ishirligini dengelemeye
calisir. Sosyal demokrat strateji bir yandan kurallara baglanmis bir yerinden
yonetimi gerceklestirmeye calisirken, diger yandan teknolojik yenilikleri
desteklemek icin kamu ve 6zel sektor arasindaki ortakliklarin roliint artirmaya
cahisir. Neoliberal yenilik ekonomisinin temelinde rekabet bulunurken, sosyal
demokrat yenilik ekonomisinin merkezinde ‘isbirligi’ bulunmaktadir. Sosyal
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demokrat modelde, firmalarin faaliyetlerinin esglidiim, agirhkli bicimde piyasa-
disiiliskilere dayanmaktadir (Hall ve Soskice, 2001: 17). Ayrica, sosyal demokrat
modeldeki giiclii sendikalar ve kolektif pazarlik sistemi, yenilik ekonomisinin
Gcret kutuplasmasi yaratmasini engellemektedir. Sosyal demokrat vyeni
kapitalizm modeli en iyi bicimde basta isve¢ olmak tizere iskandinav iilkelerinde
uygulanmaktadir.

Yeni-devletci modelde devlet ileri teknoloji gelistirme konusunda aktif bir
yapisal politika izler. Ulke ekonomisinin yapisal rekabet giiciinii etkileyen yeni
teknolojiler, yenilik sistemleri, altyapi ve diger faktorlere iliskin stratejik hedefler,
devlet tarafindan belirlenir. Ogrenme bélgelerini, bolgesel yenilik sistemlerini,
enddustriyel kiimeleri ve girisimci sehirleri desteklemek amaciyla, devlet aktif
bir bolgesel politika uygular (Jessop, 2002: 262-263). Yeni-devletci modelde,
devlet beceri olusumu dahil bilgi olusturmada aktif bir rol oynar. Boyle bir
devlet ‘bilgi devleti’ olarak adlandirilmaktadir. Yeni-devletci modelde, piyasa
glcli devlet tarafindan kontrol edilmesine karsin, sosyal demokrat modelde,
piyasanin esgidimi (koordinasyonu) kapitalistler, sendikalar ve hikiimet
arasindaki stratejik karsilikli etkilesim ile saglanmaktadir. Yeni-devletgi bilgi ve
yenilik ekonomisi modeli ‘kalkinmaci devlet modelini’ benimseyen cok sayida
Dogu Asya Ulkesinde (G.Kore, Singapur, Malezya, Cin) uygulanmistir.

Yeni Kapitalizme Yonelik Radikal ve Marxian Elestiriler
‘Parazitik Kapitalizm’ ve Yeni Asalak Kapitalist Sinif

Bilissel kapitalizm teorisine gore, kapitalizmin yeni asamasinin (bilissel
kapitalizm) ayirt edici bir temel 6zelligi sudur: ¢alisanlarin, calismanin bilissel
yonini sahiplenmeleri dolayisiyla, Gretim slirecinde emek goreli olarak daha
ozerk bir konuma sahip olmustur (Jeon, 2014: 90). Bilgi, isbirligi ve iletisim
Ureten isglici olarak tanimlanan bilissel emek, emegin hegemonik bigimi
durumuna gelmistir. Diger yandan, lretim siirecinde anlamli bir rol oynamayan
sermaye artan bi¢cimde ‘parazit’ (asalak) bir sinifa doniismesine karsin,
entelektiel milkiyet haklari sayesinde emek tarafindan yaratilan artik degere
el koymaktadir. Dolayisiyla, bir iktisadi kategori olarak kar, daha ¢ok ‘rant’a
benzemektedir.

Carlo Vercellone (2008), bilissel/cagdas kapitalizmde rant olgusunu Marxian
perspektiften analiz ettigini ileri sirmekte ve bu amacla Marx'in ‘Kapital’
kitabinin Gglnci cildini ve ‘Grundrisse’deki yazilari yeniden yorumlamaktadir.
Rant, bir kaynagin dogal veya daha sik bicimde yapay olarak kithg ile
iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla, rantin varligi tekelci mulk bicimlerine ve gli¢
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konumlarina dayanmakta ve bu yolla kithigin yaratiimasi ve tUretim maliyetlerinin
cok tzerinde fiyatlarin uygulanmasi mimkin olmaktadir. Cagdas kapitalizmde
‘fikri mulkiyet haklari’ gibi yapay kurumsal diizenlemelerle bu tip tekelci rantlara
el konulmaktadir (Vercellone, 2008, 4). Arazi rantindan farkli olarak, ‘kapitalist
rant ‘yalnizca bir ‘boltusiim iliskisi’ olarak gorilebilir, ¢iinkl Gretim silirecinde
herhangi bir islevi veya en azindan normal bir islevi bulunmamaktadir (Marx,
1999: 274-293). Baska bir anlatimla, rant, Gretim bakimindan dissal bir konumda
olmalarina karsin, bir maddi veya maddi olmayan kaynagin miulkiyetine sahip
olan toplumsal sinif veya katmanlara belirli bir iktisadi degere el koyma hakki
saglamaktadir (Vercellone, 2008: 4).

Marx, sermaye sahipliginin pasifligi ile calisan sermayenin aktifligi arasinda
ayirim yapmaktadir. Sermaye sahipligi isgiinlin organizasyonunda herhangi bir
islev gormemesine karsin, artik degere el koymaktadir (Marx, 1999: 266-274).
Benzer bicimde, Keynes, girisimci ve rantiye arasinda bir ayirim yaparak, rant
kavramini sermaye sahipligini icerecek bicimde genisletmisti. Marx, Keynes’in
analizinin de ilerisine gegmekte ve sermayeden bagimsiz bicimde kendi kendine
orgutlenebilen bir Gretken isbirliginin saglanmasi durumunda islevsel (lretken)
sermayenin de ‘gereksizlesecegini’ ve despotik bir nitelige burinecegini
belirtmektedir (Vercellone, 2008: 5-6).

Carlo Vercellone’ye gére, kari ranttan ayiran dénemli kosullar sunlardir: (i) ka
r asli olarak lretime yeniden yatiriimakta ve lretken gliclerin gelismesinde ve
kithga karsi micadelede olumlu bir islev gérmektedir. (ii) sermaye Uretim siireci
bakimindanigsel bir nitelik tasimakta ve liretimin, yeniligin ve Giretken kapasitenin
genisletilmesinde anahtar rol oynamaktadir (Vercellone, 2008: 5). Bu kosullar ise
bir butiin olarak yalnizca Fordist bliylime sirecinin altin ¢aginda gerceklesmistir.
Endustriyel kapitalizmin Fordist asamasinda karin varliginin ve rantin blylk
oranda marjinallesmesinin dort temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi,
finansal piyasalarin regililasyonuna yonelik ¢ok sayida kurumsal diizenlemenin
uygulanmasi, arazi rantinin artan oranl olarak vergilendirilmesi ve enflasyonizm
ve dislk reel faiz oranlari yoluyla milk sahiplerinin gliciinin sinirlandiriimasidir.
ikincisi, sermayenin lretim sirecindeki asli rolidir. Kapitalistler calisma
surecini yonetmekte, denetlemekte ve organize etmektedirler. Dolayisiyla,
endustriyel kapitalizmde ‘kapitalist’ ile ‘girisimci’ figlirleri arasindaki benzesim
cok yiksektir. Uclinciisii, endiistriyel kapitalizmde artik deger veya kar, sermaye
birikimini arttirmak amaciyla yeniden liretken yatirima aktarilmaktadir. Uretken
yatirim, lretken olmayan kapitalist degerlendirme bigimlerine oranla oncelige
sahiptir. Dérdincusi, sosyal refah devletinin kurumlari araciligiyla, sermayenin
degerlendirme mantigl ve finansal glict altindaki gelirlerin belirli bir bolim
kamusal alana aktarilmaktadir (Vercellone, 2008: 7-8).
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Bilissel kapitalizm teorisine gore, cagdas kapitalizmde kar ve rant arasindaki fark
belirsiz duruma gelmistir (Vercellone, 2008: 8). Enddistriyel kapitalizmin Fordist
déneminde ‘rant’ arayisinin marjinallesmesine karsin, kapitalizmin cagdas
donlisimi slirecinde rant tam anlamiyla geri donmustiir (Vercellone, 2008: 2).
Kapitalizmin yeni (bilissel) asamasinda kar artan bicimde ‘sermayenin Uretken
olmayan bicimde degerlendirilmesine’ dayanmaktadir. Bilissel kapitalizmde
kapitalistlerin, calisma yasaminin yonetimi, denetimi ve organizasyonu
slirecinden blylk oranda uzaklastiklari ve nihai mallarin Gretimine bir 6nceki
kapitalizm asamasindaki kadar katkida bulunmadiklari goriilmektedir. Bliyuk
kapitalist sirketler birincil olarak sirketlerinin finansal mimarisi (zerinde
yogunlasmakta ve lretimin dogrudan organizasyonu ile ilgilenmemektedirler.
Dolayisiyla, sermaye lretim slrecinde ‘parazitik’ bir rol oynamakta ve calisma
slrecinde ‘gercek’ bir islev yerine getirmeksizin, 6zerkligi artmis isglcinin
Urettigi toplumsal servete el koymaktadir (Vercellone, 2008: 9). Ayrica, kar
veya artik degerin kaynagini yalnizca bireysel ¢alisanlarin (emekgilerin) artik
isglicii zamani olusturmamaktadir. Buna ek olarak, calisanlar arasindaki isbirligi
de artik degeri blytutmektedir. Kapitalistler artik emegin bu ikinci bolimine
bedelsiz olarak el koymaktadirlar (Vercellone, 2008: 10).

Bilissel kapitalizm teorisyenlerine gore, sermaye, piyasanin alanini genisleterek,
yeni kapitalizmde bilissel emegin yarattigl artik degere el koymaktadir. Bu
amagcla, ‘fikri mulkiyet haklarin’’ glglendiren kapitalist sinif, ortak bilgi ve
yasam (rinlerini metalastirmakta ve somirgelestirmektedir (Vercellone,
2008: 10). Rakibi olmayan dogasi geregi ve cogaltmanin (kopyalamanin)
marjinal maliyetinin sifir olmasi dolayisiyla bilginin bedava olmasi gerekirken,
kapitalistler dissal bicimde fikri mulkiyet haklari uygulamakta ve bdylelikle
bilginin kullanimini tekellestirmekte ve yapay olarak kisitlanmis bilgi kullanimina
dayali tekelci rantlara el koymaktadirlar. Bilissel kapitalizm ¢aginda sermayenin
bu yeni acilimi veya ilkel birikim stratejisi sermaye ve emek arasindaki karsitligi
yeniden bicimlendirmektedir. Dolayisiyla, bazi bilissel kapitalizm teorisyenlerine
gore, cagdas kapitalizm ‘genel akila ticari olarak el konulan’ bir kapitalizm
bicimi olarak tanimlanabilir (Dyer-Witherford, 2005: 85). Hardt ve Negri’'ye
(2000: 17) gore, kapitalizmin yeni asamasinda somiri iktisadi olmayan siyasal
baski kullanimini gerektirmektedir. Bilissel kapitalizm teorisi perspektifinden
bakildiginda, bu siyasal baski, fikri milkiyet haklari bicimini almaktadir.

Dijital Devrim ileri Kapitalizmin ‘Asiri-Birikim’ Sorununu Agirlastirmaktadir

ileri kapitalizmin &zellikle neoliberal dénemdeki iktisadi bilyiime basarisizlig
1siginda, dijital dontsimin (yeni kapitalizmin) Gretkenlikte olaganusti artislar
yaratacagl ve iktisadi blyumeyi slirikleyecek onemli bir itici glic olacagi ileri
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suraliyordu. Dijital donidsim ve dordinct endistri devrimi teknolojileri,
kiiresel kapitalist sistemin yeniden yapilanmasinda buyik rol oynamalarina
karsin, kapitalizmin krizini ¢ézmek bir yana, onu yaratan baslica yapisal
kosullarin daha da agirlasmasina neden oldular. Cagdas ileri kapitalizmde
iktisadi blylime sorununun kokeninde ekonomideki toplam talep yetersizligi
veya ‘asiri-birikim’ olgusu bulunmaktadir. Yeni Neo-klasik Sentez yaklasimi
toplam talep yetersizligini yalnizca kisa donemli bir olgu olarak gorirken,
Summers (2015: 61-63) gibi bazi modern ortodoks iktisatcilar toplam talebin
yapisal zayifligini vurgulamiglar ve c¢agdas ileri kapitalizmde ‘tersine Say
yasasinin’ (talep yetersizligi kendi arz yetersizligini yaratir) gecerli oldugunu
ileri strmuslerdir. Yeni kapitalizm gibi arz-yonli bir déntsim bu sorunu
¢6zememis ve tam tersine; ekonomideki tretken kapasiteyi arttirarak, toplam
talep yetersizliginden kaynaklanan disik hizli iktisadi bdylime ve durgunluk
sorununu daha da derinlestirmistir.

Cagdas ileri kapitalizmdeki asiri-birikim ve iktisadi durgunluk sorununun
toplam talep yetersizligi disindaki bir diger nedeni ise sermayenin asiri
yogunlasmasindan dogan tekelci veya ‘oligopolistik’ piyasa yapilaridir. Neo-
Marxian politik iktisatcilar Paul Sweezy ve Paul A. Baran’a gore, tekelci
kapitalizmin temel geliskisi asiri-birikim (yatirima déntismeyen yiksek tasarruf
fazlasi) olgusu ve kalici iktisadi durgunluktur (Baran ve Sweezy, 1966: 52-78).
Baran ve Sweezy’ye gore, tekelci kapitalizm asiri-birikim sorununa kokla ve
kalici bir ¢6ziim bulamaz, ¢linkl bu sorun kapitalist birikim rejiminin 6ziinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla, kisa donemde bazi politikalarla (kamu yatirimlari,
askeri harcamalar, finansal kopukler) bu sorun ertelense dahi, asiri-birikim
olgusu uzun dénemde kapitalizmin bir sistem krizine girmesine ve yikilmasina
neden olacaktir. Dijital devrim ve benzeri teknolojik gelismelerin modern
kapitalizmin bu tip kokli ve yapisal sorunlarina ¢6ziim bulmasi beklenemez.
Tam tersine, teknolojik yeniliklerin ¢ok biylk bolimi biylk tekelci veya
oligopolistik firmalar tarafindan gerceklestiriimekte ve Uretkenlik artisi
yaratan yenilikler daha glicli bir asiri-birikim egilimi yaratmaktadirlar. Ayrica,
sermayenin blyik oligopolistik firmalarda asiri yogunlasmasi nedeniyle, kiiclik
yenilikgi firmalarin karli yatirim planlari yapabilmeleri mimkiin olmamaktadir.
Dolayisiyla, oligopolistik piyasa yapilari yeni kiguk firmalarin yaratici fikirler
gelistirmelerini engellemektedir.

Yeni kapitalizm déneminde gerceklestirilen teknolojik yenilikler énemli bir
iktisadi biiyime ivmesi yaratamamustir. ilk iki paragrafta belirtilen agiklamalara
ek olarak, dijital teknolojik yeniliklerin iktisadi biylme arttirici etkilerinin
disik olmasina neden olan diger dort temel faktér bulunmaktadir. Birincisi,
dijital kapitalizmde Ar-Ge faaliyetleri cogunlukla daha ucuz ve etkin sermaye
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mallari gelistirilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla, dijital yenilikler sermaye-
kullanan degil, sermayeden tasarruf eden tipte oldugu icin, iktisadi bliyiime
Uzerinde yapisal olarak negatif etkide bulunmaktadirlar (Summers, 2014: 69).
Cagdas kapitalizmde yeniliklerin toplam yatirimi arttirmasi zorunlu degildir,
¢linkli yenilikler cok fazla sermaye gerektirmemekte veya yatirimcilarin daha
onceden sahip olduklari sermayeyi daha etkin kullanmasini saglamaktadir.
Bu nedenle, dijital yeniliklerin yatirim talebini uyarici etkisi oldukca dislktir
(Summers, 2015: 62). Ornegin; biyik dijital yazihm sirketleri herhangi bir
sermaye yatirimina gereksinim duymaksizin, dogrudan yazilim programinin
daha ileri dizeye yukseltilmesiyle (upgrading) karlarini arttirabilmektedirler.

ikincisi, birinci ve 6zellikle ikinci endiistri devrimleri ddneminde gerceklestirilen
eski buyik yenilikler (buluslar), dijital donemdekilere kiyasla ¢cok daha ‘blylime
yanlisi’ nitelige sahiptiler. Dijital devrim, birincive ikinci endiistri devrimlerindeki
teknolojik yenilikler 6lgeginde bir Uretkenlik, talep ve iktisadi blylime artisi
yaratamamis, iktisadi cografyada radikal bir degisim olusturamamis ve c¢ok
blylk sayida yeni ve cesitli mallarin ve hizmetlerin Uretimini saglamamistir
(Foster vd., 2001:1-10). Birinci endustri devrimi buharli makineler ve onun
ondokuzuncu yizyildaki etkisi sonucu ortaya cikti. ikinci endiistri devrimi
(1870) ise elektrik, icten yanmali motorlar, otomobil, kimya muhendisligi,
telefon, altyapi (kanallar ve su yollari, demir yollari, otoyollar), tip alanindaki
gelismeler gibi genel amacl teknolojilerin eszamanli olarak icat edilmesiyle
ortaya ¢ikmistir (Robert J. Gordon’a gére, 1960’larin sonuna kadar stirmustdr).
Uglincti endistri devrimi (1969) ise elektronik (transistor ve mikroislemci),
bilgisayar, internet ve iletisim alanindaki devrimsel gelismelerin ve bilgi
teknolojisinin Uretim sirecinin otomasyonunu saglamasi sonucu meydana
gelmistir. Dordlncl endistri devrimi ise dijital dontsimin en Ust asamasini
temsil etmekte ve kolektif olarak siber-fiziksel sistemler olarak nitelendirilen
yuksek dijital teknolojilerin birlestirilmesi siirecini tanimlamaktadir. Dérdinci
endustri devrimine iliskin son teknolojik gelisme dalgasi robot teknolojisine
(robotik), nesnelerin internetine, yapay zekdya, 6grenen makinalara, biyo
ve nanoteknolojiye, bulut ve kuantum bilisime, otonom araclara, yeni eneriji
saklama bicimlerine ve 3-D basima dayanmaktadir.

ABD’nin toplam faktor tretkenligi 1920-1970 arasindaki donemde yilda yaklasik
olarak % 1.89 oraninda biyirken, 1970-1994 déneminde % 0.57 oraninda
blylidu (Gordon, 2012: 12-13). Dijital devrimin etkisi sonucunda 1994-2004
doneminde toplam faktor Uretkenligi yillik artis hizi % 1.03’e ¢ikmistir. Buna
karsin, dijital teknolojik yenilikler ekonominin dayanikli imalat Grinleri sektori
disinda kalan bélimiinde (% 88) Uretkenlik artisi yaratmamis ve diger sektorlere
yonelik olumlu yayilma etkileri gostermemistir. Ayrica, dijital devrimin blylime
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arttiric etkisi kisa stirmds ve bir sire sonra azalan getiriler asamasina gecilmistir.
Yeni dijital teknolojik gelismelerin (akillh telefonlar, robot teknolojisi, yapay
zeka, sosyal medya vb.) Uretkenligi artirici etkisi sinirh diizeyde kalmis ve 2004-
2014 arasinda toplam faktor tretkenligi tekrar yillik % 0.4 oranina dismustur.
Dolayisiyla, Gordon’a (2015: 55) gore, Uretkenlik gelecek bir ka¢ on yilda
oldukga yavas bir hizla ilerleyecek ve uzun dénemde iktisadi durgunluk egilimi
glclenecektir.

Uclinciisi, ‘blyiik veri’ (big data) gibi yenilikler sifir toplamli bir oyun
yaratmaktadirlar. Blylik veri sirketleri yeni Gstlin teknolojiler kullanmalarina ve
ylksek nitelikli mihendisler istihdam etmelerine karsin, sahip olduklari fiziksel
ve beseri sermayeyi pazarlama faaliyetlerine yonlendirmektedirler. Sonucta
blyuk veri sektorlii gelismekte; buna karsin, bu gelisme diger tip Urlinlerin
Uretimi ve satigi Uzerinde herhangi bir etki yaratmamaktadir. Dolayisiyla, biitlin
bu kitlesel yatirimlar ile finanse edilen yenilikler yalnizca biliylk sirketlerin
piyasa paylarini belirlemekte ve toplam Uretimi arttiracak yeni piyasalarin
yaratilmasi mimkiin olmamaktadir (Gordon, 2014: 33).

Dérdiincisi, bilgisayar donanimi (hardware) gibi makinelere yapilan yatirimlar
yavaslarken, sirketlerin entelektiiel miilkiyet gibi fiziksel olmayan aktiflere
yaptiklari yatirnmlar hizla artmis ve 1980’lerde dijital sirketlerin sermayelerinin
yaklasik % 30’u fiziksel olmayan aktiflerden (intangibles) olusurken, bu oran
glinimuzde yaklasik % 70’e ¢ikmistir. Dijital kapitalizme gegisle birlikte, fiziksel
sermayeden, fiziksel olmayan sermayeye gecis gerceklesmis ve ileri kapitalist
Ulkelerde iretkenyatirimlarin Gizerinde birtasarruf diizeyinin olusmasina katkida
bulunmustur (Doéttling ve Perotti, 2017: 4-7). Fiziksel olmayan sermayenin
Uretkenligi arttikca, sirketlerin yatirimlarini bu tip sermayeye yonlendirmeleri,
fiziksel sermayeye yonelik harcamalari azaltmistir.

Dijital Devrim ‘Orta Sinifin’ Varligini Tehdit Etmektedir

Dijital devrim, bir yandan fiziksel/basit emek talebini daraltirken, diger yandan
da bilissel beceri gerektiren islerin de giderek artan bicimde 6grenen makinalar
(yapay zeka) ve akilli robotlar tarafindan yapilmasi sirecini baslatmistir.
Teknolojik gelisme 1990’lara kadar olan siirecte temel olarak fiziksel emegin
yerini aldi. Buna karsin, en son teknoloji dalgasi (bilgi teknolojisi) ikinci
blylk istihdam daralmasi cagini baslatmakta ve ‘orta-sinifin’ yaptigi isleri
azaltmaktadir. Mekanizasyon isci sinifini sayisal olarak daraltirken, orta sinifin
yikselisi kapitalizmin derin bir issizlik krizine sitriklenmesini engellemisti.
Dijital devrim (bilgi teknolojisi, yapay zeka, internet ve robotizasyon) ise orta
sinifi eritmeye baslamistir (Collins, 2013: 27-28). Yapay zeka, 6grenen makineler
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ve akilli robotlar insanlarin bilissel yeteneklerine rakip olmuslar ve hatta insanin
entelektliel kapasitesini asmaya baslamislardir. Dolayisiyla, dijital devrim ileri
kapitalist toplumda orta sinifin varligini tehdit etmektedir.

Kapitalizm gegcmiste dort temel gikis yolu ile teknolojik issizlik krizlerini asabilmistir
(Collins, 2013: 28). Bu ¢ikis yollarinin biiyik bolimi yeni kapitalizmde gecerliligini
kaybetmistir. Birincisi, dijital donlisim sonucu yaratilan yeni isler, orta sinifin
istihdam kayiplarini telafi etmemektedir. Yeni isler ve meslekler yaratiimasina
karsin, hem kaybedilen islerin sayisinin ¢ok altinda kalmakta ve hem de elde edilen
gelir, kaybedilen gelirden diisiik olmaktadir. Yapay zeka ve robotik uygulamalari
cok ileri diizeye eristiginde, orta sinifin yaptigi isler bitliniyle ortadan kalkabilir.
Kapitalizmin kar mantigi icinde orta sinifin yaptigi islerin dijital teknolojik gelisme
sonucu hizli bicimde azalmasini sinirlayacak bir mekanizma bulunmamaktadir.
Orta sinifin islerini kaybetme siirecini yalnizca kapitalist rekabeti sona erdirecek
dissal bir gelisme durdurabilir.

Ayrica, bilgi teknolojisinin katkisiyla gelisen kiresellesme olgusunun is rekabetini
arttirmasi, orta sinifin islerini azaltmakta ve gelirlerini diisiirmektedir. internet
teknolojisisayesinde, cevre llkelerdekibeyazyakali¢alisanlar (yazilmmihendisleri,
bilisim teknolojisi uzmanlari vb.) diinyanin merkez kapitalist bolgelerindeki orta-
sinifa aitisler icin rekabet edebilmektedirler (Collins, 2013: 31). Diger yandan, orta
sinif tarafindan yaratalen yonetimsel islerde kamu sektéri 6nemli bir istihdam
kaynagi olusturmasina karsin, bu tip islerin bilgi teknolojisi tarafindan yapilmasi,
kamu istihdamini da daraltacaktir. Dijital donlisiim sonucu orta sinifin issizlik
oranini arttiracak bir baska gelisme ise egitimde ‘diploma enflasyonunun’ ortaya
¢citkmasidir. Nifusun artan bir oraninin daha ileri akademik derecelere ulasmasi
durumunda, istihdam icin daha yiksek egitim dereceleri (diploma) 6nkosul olarak
aranacaktir. Bu siireg, ilke olarak sonsuz bir déngi yaratacaktir: daha fazla egitim
arayisl, daha fazla rekabet ve daha fazla diploma enflasyonu.

Yirminci ylizyihin son on yilinda baslayan orta sinif emeginin dijitallesmesi sireci,
fiziksel isgliciiniin mekanizasyonu (bltiin on dokuzuncu yuzyil ve yirminci ytzyilin
ilk Gg ceyregi) ile karsilastirildiginda ¢ok daha buylk bir hizla ilerlemektedir.
Yapisal teknolojik issizlik krizi kapitalizmin gelecegine yonelik ‘derin ve 6limcul’ bir
tehdit olusturmaktadir. Kapitalist bir ekonomide issizlik orani, ¢alisabilir niifusun
% 50’sine veya % 70’ine ulastiginda, talep yetersizligi ve toplumsal patlamanin
yaratacagl cok blylk basin¢ nedeniyle kapitalist sistemin varligini strdirmesi
miimkin olmayacaktir (Collins, 2013: 40). Fiziksel emegin ve orta sinif emeginin
blyik boliminin dijitallesmesi durumunda, bariscil veya barisgil-olmayan biyik
bir ‘kurumsal devrimin’ gerceklesmesi ve kapitalist-olmayan bir siyasal-iktisadi
sisteme gecilmesi beklenebilir.
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Yeni Kapitalizm Iktisadi Esitsizlikleri Derinlestirmektedir

Yeni kapitalizm ‘beceri yanli teknolojik degisme’ yaratarak, yliksek-egitimli
calisanlara yonelik talebi arttirmis ve daha egitimli ¢alisanlar igin Gcret primi
ylkseldiginden, toplumsal tcret farklihklari blylimustir (Acemoglu ve Autor,
2011: 1050-1055). Cagdas ileri kapitalizmde yaratici bilgi emegi iktisadi
blylimenin en 6nemli slirtikleyici glici durumuna geldiginden, bilgi emekgileri
ile fiziksel/basitemekgilerarasinda blyuk bir gelirugurumu olusmaya baslamistir.
Bilgi teknolojisinin strikledigi yapisal iktisadi degisme, diistik-becerili ‘genel
emek’ ile yiiksek-becerili ‘bilissel emek’ arasinda keskin bir ayirim yaratmis ve
yapisal trendleri diizeltmeye yonelik glicli bir kamu politikasinin bulunmadigi
kosullarda, calisan sinif icindeki bu yapisal bélinmeden kaynaklanan esitsizlik,
toplumsal kutuplasma ve toplumsal dislanma sireci hizlanmistir.

Ayrica, dijital donlsim sirecinde nifusun en ylksek gelirli % 1'nin gelirlerinde
de cok hizh bir artis olmustur. Dijital yenilikler oligopolistik piyasalarda
piyasa rantlarini biylitmekte ve en ylksek gelir gruplarinin (6zellikle Ust
diizey yoneticiler ve hissedarlar) gelir payindaki artisin goéreli olarak cok
daha yiliksek olmasina yol agmaktadir (Rodriguez-Montemayor, 2018: 1-2).
Basarili yenilikler gegici de olsa ilgili firmaya belirli bir alanda tekelci gl
kazandirmaktadir. Dolayisiyla, yenilik¢i firmalar maliyetlerin ¢ok Uzerinde
fiyatlar belirleyebilmektedirler. Piyasa rantlarindaki artis kismen oligopolistik
piyasa yapilarinin lehine isleyen 6lcege gore artan getirinin bir sonucudur. Bu
nedenle, gelir esitsizligi kismen bliylk oligopolistik firmalar ile takipgi firmalar
arasindaki teknoloji farkindan dogmaktadir.

Cevre Ekonomilerde Endiistrisizlesme Olgusu ve Kiiresellesme Siirecinin
Yavaslamasi

Dijital devrimin cevre/yari-cevre ekonomiler bakimindan yarattigi onemli
bir sorun ise dijital donlisimin eski endistriyel merkezlerdeki Ureticileri
yeniden rekabet¢i duruma getirmesidir. Dijital donlisimin temel gidisi
kaliteyi (nitelikli Gretim) arttirmak ve arz zinciri yonetimini iyilestirmektir. Bazi
yari-cevre ekonomilerde toplam imalat maliyetleri, merkez lkelerdekine
yaklasmaya baslamistir (Saxer, 2017: 5). Ucuz emegin karsilastirmali GstinlGgi
azaldigindan, merkez tlkelerdeki sermayenin kiresel isglicli arbitrajina yonelik
arayisi da yavaslamaktadir. Bu nedenle, ulasim maliyetleri, uzun tasima sireleri,
dislk-becerili isglicii ve yerel hikiumetlere iliskin zorluklar, kiresel glineye
yonelik sermaye akimini azaltmaktadir. Cevre ve merkez arasindaki Gretim
maliyetleri farki son 30-40 yilda neoliberal kiiresellesme siirecinin temelini
olusturdugundan, bu farkin 6nemli oranda azalmasi kiresellesme sirecini
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yavaslatmaktadir. Buna karsin, kiresellesmenin yavaslamasi olgusunun
‘uluslararasi dogrudan vyatirimlara’ 6zgli oldugu ve dolayisiyla kiresel
finansal sermaye akimlarinda 6nemli bir yavaslamanin s6z konusu olmadigi
vurgulanmahdir.

ihracata yonelik ve imalat yonlii iktisadi biiyiime modellerinin sona ermesi,
ge¢ endustrilesen Ulkelerin kalkinma slrecinin ¢ikmaza girmesine neden
olmaktadir. Duslik Ucretler politikasi ile diistik-teknolojili ve diistik Gretkenlikli
sektorlerde yogunlasan cevre ekonomilerin, dijital kapitalizm caginda rekabetci
konumlari giderek kaybolmaktadir. Dolayisiyla, dusik Ucretler yoluyla rekabetgi
kalma stratejisini benimseyen gec¢ endistrilesen Ulkeler, diisik veya orta-
gelir tuzagina yakalanmaktadirlar. Diger yandan, endistrilesme sirecini
tamamlamadan, hizmetler sektori agirlikli dijital doniisime yonelmek, cevre/
yari-cevre Ulkelerde ‘erken endustrisizlesmeye’ yol acarak, buyik boyutlu bir
issizlik sorununa yol acabilir (Rodrik, 2016: 1-4). imalat endiistrisi teknolojik
olarak dinamik ve ihracat potansiyeli tasiyan bir sektér olmasi yaninda, disuk-
becerili yluksek istihdam yaratmaktadir. Dolayisiyla, erken endistrisizlesme
slireci, hizli iktisadi blylmeyi saglayan 6nemli bir kanali ortadan kaldirmaktadir.

Tiirkiye Ekonomisi igin Asiri ‘Utopik’ Bir Proje: Yeni Kapitalizme Gegis

Yapisal iktisadi krizini asabilmek icin Tlirkiye ekonomisinin blyik ve kapsamli
bir ‘donlisime’ gereksinimi vardir. Buna karsin, Tirkiye’nin iktisadi yapisi,
isglici/beseri sermaye kalitesi ve siyasal/toplumsal/kiltirel dinamikleri
dikkate alindiginda, dijital donlisimi gercgeklestirme kapasitesinin oldukga
disik oldugu soylenebilir (asagidaki paragraflarda incelenmektedir). Boylesine
blylk bir déntsimi ‘kriz doneminde’ gergeklestirmek cok daha zordur.
Diger yandan, gunlimuzdeki carpik iktisadi yapinin stirdtrilmeye calisiimasi
durumunda, Tlrkiye ekonomisi klresel kapitalist hiyerarsi icindeki konumunu
dahi korumakta zorlanacak ve muhtemelen uzun-dénemli bir ‘diislis’ slirecine
girecektir.

Bir yari-cevre ekonominin daha ileri bir asamaya gecebilmesi veya baska bir
anlatimla blyik bir sigramayla merkez (lkeleri yakalayabilmesi igin bilgi ve
yenilik temelli bir ekonomi olusturmasi gerekmektedir. Gliney Kore ve Singapur
gibi Dogu Asya Ulkeleri ihracata yonelik sanayilesme stratejisiyle yiksek bir
iktisadi gelisme dizeyine ulastiktan sonra, bilgi ve yenilik odakli bir birikim
rejimine gecerek, kaliteli/nitelikli (yuksek teknolojili) bir iktisadi buytime
surecine girmislerdir. Benzer bir stratejiyi son 5-6 yillik siirecte yogun bicimde
Cin uygulamis ve iktisadi kalkinma siirecinin bir list asamasina gegmek amaciyla
teknolojik yenilik odakli bir kapitalizmin temellerini atmistir. Cin, bir yandan
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ihracattaki rekabetci konumunu korurken, diger yandan endustriyel Gretimini
teknolojik olarak gelistirmekte ve i¢ piyasasini gliclendirmektedir.

Turkiye’nin blylk bir yapisal donlisimi gergeklestirerek, yeni kapitalizm
asamasina gecmesini engelleme kapasitesine sahip en 6nemli faktorler
sunlardir:

1. Zayif Egitim Sistemi ve Yetersiz Bilissel isgiici

Yeni kapitalizm, vyenilikleri/yeni bilgiyi yaratabilecek, paylasabilecek ve
kullanabilecek kapasiteye sahip, iyi egitimli ve beceri diizeyi yliksek bir niifusu
gerektirmektedir. Yeni kapitalizmde en onemli unsur, nitelikli ve yaratici
entelektiel/bilissel emegin bulunmasidir, clinkii teknolojik yenilik beyin gliciine
dayanmaktadir. Dolayislyla, yenilik¢i ve bilgi tabanl kapitalist ekonomiler igin
ylksek diizeyde bilim ve mihendislik yetenegi ve bu tur calisanlar yeterli
sayida yetistirebilecek bir egitim sistemi gereklidir.

Yeni  kapitalizm teorilerinin blylk c¢ogunlugu (Marxian ve neoliberal),
dijital donusimde ‘elit’ bilim ve teknoloji merkezlerinin 6nemli roliine
dikkat cekmektedirler. Buna karsin, Marxian yaklasimi benimseyen ‘bilissel
kapitalizm’ teorisi, kapitalizmin yeni asamasina gecis surecinde ‘kitlesel/
yaygin entelektielligin’ (bilissel emek) 6nemini vurgulamaktadir. Turkiye'de
ise hem elit entelektiiel emek (arastirmacilar, miihendisler, bilim ve teknoloji
merkezleri) niceliksel ve niteliksel olarak yetersizdir ve hem de egitimin
yeterince yayginlasmamasi nedeniyle bilissel kapitalizmin zorunlu unsuru olan
kitlesel entelektiellik gelismemistir.

Tablo 1 ve 2’nin verileri gostermektedir ki Turkiye’de ylksek teknoloji odakli
bir ekonomiye gecis icin gerekli ‘iyi egitimli ve nitelikli’ bir isglici yapisi
bulunmamaktadir. Tablo 1’de arastirmaci sayisi (bin calisan basina), egitim
harcamalarinin GSYH’ye orani ve nifusun egitim dizeyi bakimindan Tirkiye
ve OECD {lkeleri karsilastiriimaktadir. Tlirkiye’de bin ¢alisan basina arastirmaci
sayisinin (4), AB ortalamasinin (11.6) ¢ok altinda kaldigi goriilmektedir. Diinya
ekonomisinde teknoloji liderligi konusunda 6nde gelen llkelerden G.Kore’'de ise
bu sayi ¢cok daha ylksektir (16.4). Diger yandan, egitime yapilan harcamalarin
GSYH’ye orani bakimindan Tirkiye (% 4.2), OECD dlkeleri arasinda son
sirada bulunmaktadir (OECD ortalamasi % 6.1). Tablo 1'de Tirkiye ve OECD
Ulkelerinde 25-34 yas araliginda olup, en azindan orta-okul {izerinde egitime
devam etmis olan niifusun orani da karsilastiriimaktadir. Turkiye’de bu oran %
46 iken, OECD ortalamasi % 82 olarak gergeklesmistir. Bu oran, Gliney Kore igin
% 98'dir. Bu son veri gosteriyor ki, Gliney Kore bir ‘egitim devrimi’ ile egitimi
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yayginlastirip, entelektiel/bilissel isglicini ¢ok ylksek duzeylere gikarirken,
Turkiye, egitim alaninda blyuk bir ‘basarisizlik 6rnegi’ olarak kalmaya devam
etmektedir. Tiurkiye, nifusunun egitim dizeyi bakimindan OECD dilkeleri ile
karsilastirildiginda Meksika ile birlikte en son sirayr paylasmaktadir. Bilissel
kapitalizm teorisi, kapitalizmin yeni asamasina gegiste kitlesel ve yaygin
entelektielligin (egitim dizeyi yuksek isglict) rolini 6nemle vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, Turkiye, bilissel kapitalizme gecis icin gerekli olan yaygin ve nitelikli
egitim kosulunu saglamaktan cok uzaktir.

Tablo 1. Arastirmaci Sayisi ve Bazi Egitim Gostergeleri (Tiirkiye ile OECD Ulkeleri)

Egitim Kurumlarina 25-34 yas araliginda

Bin Calisan Basina Diisen
Arastirmaci Sayisi

Yapilan Harcamalarin
GSYH’ya Orani

(%)

olup, en azindan
ortaokul lizerinde
egitime devam etmis
olan niifusun orani (%)

Max. deger: israil (21.4)

Max. deger: Danimarka
(7.9)

Max. deger: G.Kore (98)

G.Kore: (16.4)

OECD ortalamasi: 6.1

OECD ortalamasi: 82

AB ortalamasi: (11.6)

Min. deger: Turkiye (46)

Min. deger: Meksika (1.1) | Min. deger: Turkiye (4.2)

Meksika
(46)

Tiirkiye: (46)

Tiirkiye: (4) Tiirkiye: (4.2)

Kaynak: OECD (2018b) verilerinden derlenmistir (Veriler 2015 yilina aittir).

Tarkiye’nin egitim sistemi kalitesinin uluslararasi diizeydeki konumu Tablo
2’de gosterilmektedir. Kiiresel rekabet endeksi verilerine gore, Tirkiye, ylksek
egitimin kalitesi bakimindan diinya’da 101’inci sirada bulunmaktadir (2011-
12 dénemine goére siralamada gerilemistir). Tirkiye’de matematik ve bilim
egitiminin kalitesi de uluslararasi standartlara gore son derece disuktir ve
104’tincii sirada bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinin kalitesi basta olmak
lzere, pek cok diger egitim kalitesi gostergesinde de Tirkiye oldukca gerilerde
kalmistir.

Tablo 1 ve 2'nin verileri gostermektedir ki Turkiye’de yiksek teknoloji odakli
bir ekonomiye gecis icin gerekli ‘iyi egitimli ve nitelikli’ bir isglicli yapisi
bulunmamaktadir. lyi egitimli bir niifus (kitlesel entelektiiellik), nitelikli/yaratici
arastirmacilar ve Ustlin donanimh mihendisler olmaksizin yeni kapitalizme
gecme disincesi bir ‘hayal’ olmanin 6tesine gecemez. Dolayisiyla, Tlrkiye'nin
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kapitalizmin bir Ust asamasina gecebilmesi icin dncelikle bir ‘egitim devrimine’
gereksinimi vardir.

Tablo 2. Kiiresel Rekabet Endeksine Gore Tiirkiye’de Egitim Kalitesinin Diizeyi

Tiirkiye’nin Siralamadaki Yeri 2011-12 | 2017-18
ilkokul Egitiminin Kalitesi 100 105
Yiksek Egitimin Kalitesi 94 101
Matematik ve Bilim Egitiminin Kalitesi 103 104
isletme Fakiiltelerinin Kalitesi 110 108
Okullarda internet Erisimi 64 72

Ozel Ogrenim Hizmetlerine Yerel Diizeyde Erisim 69 83
Ogretim Elemanlarinin Kalitesi 86 102

Kaynak: World Economic Forum (2017) ve (2011).
2. Turkiye Ekonomisinin Bagimli, Krize Acik ve Dengesiz Yapisi

Turkiye ekonomisinin ¢ok énemli ‘yapisal’ sorunlari bulunmaktadir. Bu énemli
yapisal sorunlarinen énemlilerisunlardir: (i) disfinansmana (borglara) ve ithalata
bagiml iktisadi blayUme. (ii) Gretken olmayan sektorlerin ekonomi igindeki
goreli olarak yiksek orani. (iii) Gretimin teknolojik yapisinin gelistirilememesi.
(iv) ‘erken endustrisizlesme’ (imalat endustrisinin ekonomi icindeki agirhiginin
azalmasi). (v) yuksek issizlik orani (istihdam yaratma kapasitesi dusik bir
ekonomi). Kiresel kapitalizmin merkez (lkelerinde 2013 yilindan itibaren
baslayan ‘para politikasinin normallesmesi’ siirecinin yarattigi olumsuz kiresel
kosullar/konjonktir nedeniyle Tirkiye ekonomisi 2018 yili Agustos ayinda
baslayan ve giderek yogunlasan yapisal ve derin bir ‘iktisadi blylime modeli
(birikim rejimi) krizine’ girmistir. Tlrkiye ekonomisinin icinde bulundugu kriz
yapisaldir’, ¢linkt iktisadi yapinin zayifliklarindan veya kirilganliklarindan
kaynaklanmaktadir.

{

ithalata ve dis borglara bagimli iktisadi biiylime stratejisi (bagimli finansallasma)
diger vyari-cevre ulkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de teknolojik gelismeyi
saglamamistir. ithalata dayali ‘bagimli biyiime’ olgusu, endiistriyel sektérde
teknolojik gelismeyi tesvik etmemekte ve merkez ekonomilere bagimli tipik bir
yari-cevre ekonomisinin sirekliligini saglamaktadir. Ayrica, lretken olmayan
sektorlerin (insaat/konut, emlak, mega altyapi yatirnmlar) ekonomide Kkilit
bir role sahip olmasi ve rant ekonomisine verilen agirlik, teknolojik ilerlemeyi
engellemektedir. imalat endiistrisi, hizl teknolojik gelismeyi ve yenilikleri uyaran
baslica sektordiir. Buna karsin, insaat sektoriiniin teknolojik gelismeye katkisi
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yalnizca ¢ok sinirli bir diizeyde olabilir. Dogu Asya Ulkeleri kalkinma siireglerinin
baslangic asamasinda ‘yandas kapitalizmi modelini’ (crony capitalism)
uygulamalarina karsin, bu tlkelerin hikiimetlerinin destekledigi bluyik sermaye
gruplari ‘imalat endistrisinde’ faaliyet gosteriyordu. Dolayisiyla, bu tlkelerdeki
yandas kapitalizmi modelinde insaat gibi Uretken olmayan sektorler degil,
teknolojik gelismeye acik ve ihracat potansiyeli yliksek endustriyel sektorler
desteklenmistir.

Son dénemde dijital donisiim konusunda buyik atilim yapan bazi yari-cevre
ekonomiler vardir. Cin, yatirrm-odakli ekonomisini, teknolojik yenilik-odakh
bir ekonomiye dontstirme konusunda bliyik basari saglamistir. Yaklasik bes
yil 6nce teknoloji taklit ederken, bugiin teknoloji ve yenilik Gireten bir (ilkeye
donismis ve bilim/teknolojik yenilik alaninda ‘stiper gii¢’ olma yolunda hizli
bir gelisme gostermistir. Cin pek ¢ok alanda (balistik flize teknolojileri, genetik
mihendisligi, kuantum uydulari, yapay zeka) onemli teknolojik yenilikler
gergeklestirmistir. Teknolojik yenilik Cin ekonomisinin kilit unsuru haline gelmis
ve ylksek teknoloji ve techizat imalati hizla blyimustir (Staab ve Butollo,
2018). Cin’in Ar-Ge harcamalari tiim dinyadaki toplam harcamanin yizde
21'ini olusturmaktadir. Ar-Ge harcamalarinin yillik ortalama artis hizi (yaklasik
% 18) ABD’nin Ar-Ge biiylime hizinin 4 katindan daha fazladir.

Turkiye ekonomisinin glinimuzdeki yapisal ozellikleriyle, teknoloji-odakli
yeni kapitalizme gecis icin gerekli 6nkosullara sahip olmadigi gérilmektedir.
Turkiye’nin en biylk 500 sirketinin Gretiminin teknolojik yapisina iliskin 6zet
bilgiler Tablo 3’de verilmektedir. imalat sanayi tretiminde ileri teknoloji icerikli
Urdnlerin payinin ¢cok diisiik oldugu (% 3.6) ve yillar icinde 6nemli bir ilerleme
kaydedilmedigi goriilmektedir. Bagimh finansallasmaya dayal birikim rejimi,
Turkiye’de endustriyel Gretimin teknolojik yapisini gelistirme konusunda 6nemli
bir katki yapmamustir. Blyuk sirketlerin tGretim yapilarinda diistik ve orta-diistk
teknolojilerin egemenligi (2017’de yaklasik % 76) slrmektedir. Endistriyel
Uretimde orta-ylksek teknolojili tiretimin payinin ise yaklasik % 20 oldugu ve
son yillarda dnemli bir gelisme olmadigl anlasiimaktadir. Dolayisiyla, Turkiye
ekonomisinin en temel sorunlarindan birinin ‘disik ve orta-distk teknoloji
acmazi’ oldugu soylenebilir.

Tablo 3’deki verilerin de ortaya koydugu gibi, Turkiye imalat sanayi duslk
teknolojiye dayali geleneksel sektorlerin disina ¢itkamamis (oldukga kiiglk bir
bolumi harig) ve dolayisiyla tretim ve ihracatin, ithalata bagimlilig giderek
artmustir. Tlrkiye'de endistriyel alanda ‘derinlesme’ saglanamamis ve dolayisiyla
Uretim ve ihracatta niceliksel artislar gerceklestirilirken, Gretimin teknolojik
yapisinda (niteliksel gelisme) bir donlsim saglanamamistir. Turkiye imalat
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endustrisi, diisiik dizeyde teknik bilgi ve kalifiye olmayan isgiici becerisine
dayali orta ve orta-disik teknolojilerde uzmanlasmis ve Tirkiye'nin dis
ticaretinin yapisi da buna paralel olarak bigcimlenmistir. Bu disik ve orta-diislik
yogunluklu iktisadi yapinin bir 6nemli sonucu ise bu yapinin strdurulebilmesi
icin duslk isglici maliyetlerine (ucuz emek) gereksinim olmasidir. Aksi takdirde,
dustk/orta-dusik teknolojili ihrag drtnlerinin kiresel piyasalarda yiksek
rekabet glicline sahip olmasi olanaksizdir. Turkiye’de tretimin teknolojik yapisi,
gelismis (ileri kapitalist) Glkelerden ¢ok farkhdir. Bu teknolojik yapiiktisadi olarak
yeterince gelismemis cevre ve yari-cevre ekonomilerin biylik boliminin
temel 6zelliklerinden biridir.

Tablo 3. Tiirkiye’nin En Biiyiik 500 Sirketinin Uretiminin Teknolojik Yapisi

(%) 2015 2016 2017
Dusik Teknoloji 38.9 37.4 36.2
Orta-Disuk Teknoloji 39.0 39.3 39.9
Orta-Yiksek Teknoloji 18.9 19.5 20.2
Yiiksek Teknoloji 3.4 3.7 3.6

Kaynak: SO (2017).

Turkiye’nin imalat sanayi ihracatinin teknolojik yapisi da endistriyel Uretimin
teknolojik yapisina benzerdir (bakiniz Tablo 4). ihracat icinde diisiik ve orta-
distk teknoloji icerikli Grlinlerin payl blylk agirlhiga (2017’de yaklasik % 62)
sahiptir. Yiksek teknolojili Grinlerin imalat sanayi ihracati icindeki payi ise
oldukga diistiktiir (2017'de % 3.9). Buna karsin, orta-ylksek teknoloji igerikli
Urdnlerin imalat sanayi ihracati igindeki payinin (2017’de % 34.5), orta-dusik
teknolojili tGrtinlerin payina (% 28.3) oranla daha yliksek oldugu gorilmektedir.
Ayrica, son vyillarda (2014-2018) orta-disik teknolojili endustriyel Gretimin
payinin azalma egilimine girdigi ve buna karsin, orta-yiksek teknolojili ihrag
ardnlerinin payinin yikselis trendi gosterdigi anlasiimaktadir.

Tablo 4. Tiirkiye’de Teknoloji Yogunlugu itibariyle imalat Sanayi ihracati

(%) 2014 2015 2016 2017 2018/1-6
Disik Teknoloji 35.8 35.0 35.1 33.3 33.0
Orta-Dusik Teknoloji 29.2 29.5 28.3 28.3 26.2
Orta-Yiksek Teknoloji 31.6 31.8 33.1 34.5 37.3
Yiksek Teknoloji 3.4 3.6 3.5 3.9 3.5

Kaynak: TC Ticaret Bakanligi (2018). (Dis Ticaret istatistikleri). Not: 2018 yili verisi Ocak-
Haziran dénemini kapsamaktadir.
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3. ileri Teknolojiye Yapilan Yatirimlarin Yetersizligi

Yeni kapitalizme gegis icin su unsurlarin da saglanmasi gereklidir: (i) firmalar,
arastirma merkezleri, Universiteler, danismanlar ve diger orgiitlerden olusan
etkin bir yenilik (inovasyon) sisteminin’ kurulmasi ve bu sistemin sirekli
blylyen kiresel bilgiye ulasmasi ve 6zimsemesi, onu yerel gereksinimlere
uyarlamasi ve yeni teknoloji yaratmasi. (ii) etkin iletisime, bilginin islenmesine
ve yayllmasina olanak saglayan bir ‘dinamik bilgi altyapisr’. (iii) varolan ve yeni
bilginin etkin bicimde kullaniimasi ve teknolojik yenilik yaratici girisimlerin
desteklenmesi icin gerekli 6zendiricileri saglayan bir ‘iktisadi ve kurumsal rejim’.

‘

Turkiye ekonomisinin teknolojik yapisini gelistirmek ve teknolojik yenilik odakl
bir iktisadi bliyime modeline gecisi hizlandirmak icin Ar-Ge harcamalarinin
yiksek diizeylere cekilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin
GSYH’ye orani belirli bir artis gosterse de, henliz % 1 civarinda seyretmektedir.
Grafik 1’de goruldugu gibi 2009’da % 0.81 olan Ar-Ge / GSYH orani, 2016'da
% 0.94’e ¢ikmistir. Dolayisiyla, Turkiye'de Ar-Ge harcamalarinin gelismis tlkeler
dizeyinin ¢ok altinda kaldig1 gorilmektedir.

Grafik 1. Turkiye’de Ar-Ge Harcamalarinin GSYH’ye Orani (%)
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Kaynak: TUIK (2017).

Grafik 2’de Turkiye ve bazi secilmis tlkelerde Ar-Ge / GSYH oranlarina iliskin
veriler sunulmaktadir. Turkiye’de Ar-Ge oraninin (% 0.94), AB (% 2) ve OECD
(% 2.4) ortalamalarinin oldukca altinda kaldig1 gozlemlenmektedir. Ayrica,
teknolojik atihm konusunda lider olan Glkelerden Giiney Kore’de bu oran % 3.5
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iken, isve¢ ve Almanya gibi ekonomilerini teknolojik ilerleme (yiiksek teknoloji)
yoninde yeniden yapilandiran llkelerde Ar-Ge oranlari sirasiyla % 3.3 ve %
2.9’dur. Hizli bir teknolojik atilima girisen Cin’de ise bu oran % 2.1'dir.

Grafik 2. Tiirkiye ve Segilmis Ulkelerde Ar-Ge / GSYH Orani (%)
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Kaynak: OECD (2018a).

Tablo 5. Tiirkiye’de imalat Endiistrisinde Dijital Teknoloji Kullanim Oranlari (%)

Uygulanan | Yayginlasan Pilot Uygulama
Uygulama Yok
\S/?Szz\r/nlerZeka & Akl 5 3 35 60
Aritilmis Gergeklik 5 4 17 74
Eklemeli Uretim 4 7 21 68
Simulasyon 11 9 33 47
Bulut Bilisim 10 10 39 41
Endustriyel internet 7 16 33 44
Buytik Veri ve Analizleri 14 16 35 34
Yatay/Dikey Entegrasyon 16 16 43 25
Robot ve Otomasyon 24 21 34 20
Sensdrler 35 27 28 10
Siber Guvenlik 53 16 16 15
Kaynak: TUSIAD (2017).
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Tablo 5, Turkiye’de imalat endustrisinde gesitli dijital teknoloji kategorilerinin
kullanim oranlarini vermektedir. Uygulamaya gec¢mis dijital teknolojilerin
oraninin birkag istisna disinda (siber givenlik ve sensorler) oldukga disik
oldugu gorulmektedir.

imalat endistrisinde uygulamasi % 50’yi gegen tek bir dijital teknoloji kategorisi
(siber glivenlik) bulunmaktadir. Endistriyel uygulamasi % 16 ve altinda kalan
tam sekiz dijital teknoloji kategorisi bulunmaktadir. Dolayisiyla, Turkiye imalat
endistrisinde dijital teknolojilerin ¢cogunun heniiz baslangic ya da ‘pilot
uygulama’ asamasinda bulundugu soéylenebilir.

Tablo 6, Turkiye’nin teknolojik yenilik gelistirme kapasitesi bakiminda uluslararasi
dizeydeki konumunu sunmaktadir. Kiiresel rekabet endeksi verilerine gore,
Turkiye, ‘genel’ teknolojik yenilik kapasitesi bakimindan 74’Gncl sirada
bulunmaktadir (2011-12 doénemine gore siralamada gerilemistir). Bilimsel
arastirma kurumlarinin kalitesinin ise uluslararasi diizeyde ¢ok disiik oldugu
gorilmekte ve 2017-18 doneminde 100’lnci sirada bulunmaktadir. Cok sayida
teknolojik gelisme gostergesinde 2011-12 dénemi ile kiyaslandiginda ilerleme
degil, ‘gerileme’ oldugu gorilmektedir. Tablo 6’daki bir énemli gosterge ise
‘beyin gocl’ veya ‘yiksek nitelikli isgliciinlii kaybetmeme kapasitesi’ ile ilgilidir
ve Tirkiye bu konuda 83’lincl siradadir. Tirkiye'nin yiksek nitelikli isgliclinii
cekebilme kapasitesi ¢ok daha kot oldugundan, diinya Ulkeleri arasinda
103’lncU sirada bulunmaktadir. Dolayisiyla, bir yandan nitelikli ve yaratici
isglicii miktarinin oldukca disilik olmasi ve diger yandan da beyin goci olgusu
ve nitelikli arastirmacilari ¢cekebilme kapasitesinin distkligl gibi nedenlerle
Tarkiye’nin dijital yapisal dontisiim icin gerekli insan kaynaklarindan biyik
oranda yoksun oldugu soéylenebilir.

Tablo 6. Teknolojik Yenilik Diizeyi G6stergeleri Bakimindan Tiirkiye’nin Uluslararasi
Konumu

Tiirkiye’nin Siralamadaki Yeri 2011-12 2017-18
Teknolojik Yenilik (innovation) Kapasitesi 71 74
Bilimsel Arastirma Kurumlarinin Kalitesi 89 100
Sirketlerin Ar-Ge Harcamalari 62 69
Ar-Ge’de Universite ve Endistri isbirligi 74 66
ileri Teknoloji Uriinlerine Yénelik Kamu ihaleleri 56 64
Bilim insani ve Miihendislerin Orani 35 49
Patent Basvurulari 69 39
Yiiksek Nitelikli Isgliciinii Kaybetmeme Kapasitesi (Beyin Gégil) 97 83
Yiiksek Nitelikli isgiiciinii Cekebilme Kapasitesi - 103

Kaynak: World Economic Forum (2017) ve (2011). (Kiresel Rekabet Endeksi verileri).
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Tablo 7, ‘kiresel yenilik endeksi’ verilerini kullanarak Tirkiye'nin teknolojik
yenilik bakimindan diinyanin 126 tlkesi arasindaki konumunu 6zetlemektedir.
Kuresel rekabet endeksi verileri ile karsilastirildiginda, kiiresel yenilik endeksi
verileri Turkiye'nin teknolojik yenilik kapasitesini goreli olarak biraz daha
yiksek gostermektedir. Turkiye genel kiresel yenilik endeksinde 50’inci
sirada bulunmaktadir. Yenilik girdi alt endeksi bir ekonomide yenilik yaratma
kapasitesini arttiran bes unsura dayanmaktadir: kurumlar, beseri sermaye ve
arastirma, altyapi, piyasa ¢ok yonliliGgi ve isletmelerin teknolojik kapsamlhihgi.
Yenilik ¢ikti alt endeksi ise iki unsura dayanmaktadir: bilgi ve teknoloji trtnleri
ve vyaratici Grlnler. Turkiye, yenilik girdi alt endeksinde 62’inci siradayken,
yenilik ¢iktr alt endeksinde 43’linci sirada bulunmaktadir.

Tablo 7. Kiiresel Yenilik Endeksi, Diinya Teknoloji Liderleri ve Tiirkiye

Genel Endeks Yenilik Girdi Alt Yenilik Cikti Alt
Siralamasi Endeksi Siralamasi | Endeksi Siralamasi
Turkiye 50/126 62/126 43/126
Gelir Grubuna Gére Yenilik Liderleri
Yuksek Gelir Yiiksek-Orta Gelir Disik-Orta Gelir | Dusuk-Gelir Grubu
Grubu ( 47 ulke) Grubu (34 ulke) Grubu (30 ulke) (15 ulke)
isvigre Gin Ukrayna Tanzanya
Hollanda Malezya Vietnam Ruanda
isvec Bulgaristan Moldova Senagal

Kaynak: Cornell University vd. (2018).

Not: Yenilik Girdi Alt Endeksi, yeniliklere yapilan yatirimlari kapsamaktadir. Yenilik Cikti
Alt Endeksi, ekonomideki yenilikgi faaliyetlerin sonuglarini icermektedir.

Ayrica, Tablo 7’de dort farkh gelir grubunun her biriigin teknolojik yenilik liderleri
verilmistir. Yiiksek gelir grubundaki lider ilkeler (ilk t¢ sira) sirasiyla isvigre,
Hollanda ve isve¢’ten olusmaktadir. Tiirkiye’nin de icinde bulundugu yiiksek-
orta gelir grubunda ise Cin, Malezya ve Bulgaristan ilk (i¢ sirada bulunmaktadir.
Turkiye ise ylksek-orta gelir grubundaki Ulkeler arasinda teknolojik yenilik
diizeyi bakimindan sekizinci siradadir. Disik-orta gelir grubunun teknoloji
liderleri Ukrayna, Vietnam ve Moldova olarak siralanirken, diistik-gelir grubunun
teknoloji liderleri Tanzanya, Ruanda ve Senegal’den olusmaktadir.
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Sonug

Bu makalenin biyik bir boliminde ‘yeni kapitalizmin’ (kapitalizmin Gglincl
asamasinin) temel yapisal niteliklerini Marxian teoriler 1s1ginda inceledik. Zayif
teorik temellere sahip neoliberal teoriler ise elestirel bir bakis acisiyla kisaca
gozden gecirilmistir. Yeni kapitalizmi aciklamaya calisan Marxian teoriler
arasinda en gelismis analitik yapiya sahip olan teorinin ‘bilissel kapitalizm teorisi’
oldugu ileri surdlebilir. Otonomist Marxizm gelenegi ile regiilasyon teorisinden
esinlenen bilissel kapitalizm teorisinin katkilari sunlardir: (i) goreli olarak genis
bir literatir olusturmustur. (ii) teorik tezleri hem akademik ve hem akademik-
olmayan (medya) cevrelerde 6nemli tartisma yaratmustir. (iii) gelistirdigi
yeni ve 6zgln kavramlarla yeni kapitalizmin incelenmesine ve anlasiimasina
katkida bulunmustur. (iv) dogrudan Karl Marx’in eserlerinin ¢cagdas kapitalizme
uyarlanmasi veya yeniden yorumlanmasi yoluyla gelistirilmis bir teoridir. Bilissel
kapitalizm teorisinin elestirilen pek yoni bulunmasina karsin, bu elestirilerin
incelenmesi bu makalenin kapsamidisindadir. Dijital kapitalizm teorisiise bilissel
kapitalizmin kismen ihmal ettigi veya fazla izerinde durmadigl bazi konulari
(nesnel bilginin gelisimi) vurgulamaktadir. Dijital kapitalizm teorisine gore,
dijital devrim 1970’lerden itibaren sistemik bir kriz icine giren ileri kapitalizmin
yeniden yapilanma’ projesinin en énemli stratejik unsurlarindan biridir. Diger
yandan, ulusotesi bilgi kapitalizmi teorisi gore, ¢agdas ileri kapitalizmdeki
blylk donlsimin bir kutbunu vurgulayan teoriler (bilissel kapitalizm ve dijital
kapitalizm) yararli olmalarina karsin, yetersizdirler. Bu makale, yeni kapitalizme
yonelik radikal ve Marxian elestirileri de incelemistir. Neoliberal teorilerin yeni
kapitalizme iliskin ‘iyimser 6ngorilerinin’ blyik cogunlugu gerceklesmemistir.
Gagdas kapitalizmde yeni kapitalist sinif ‘asalak’ bir nitelik kazanmis, rant
bltlndyle geri donmds, asiri-birikim ve iktisadi durgunluk sorunlari agirlasmis,
gelir esitsizlikleri artmis, issizlik orta sinifi tehdit eder duruma gelmis, gecici/
glvencesiz istihdam yayginlasmis ve cevre Ulkelerin iktisadi kalkinma Umitleri
azalmistir.

‘

Turkiye ekonomisinin yeni kapitalizme gecis potansiyeli bir dnceki bolimde
tartisildi. Yirmi birinci ylzyilda kiresel kapitalist hiyerarsinin merkez Ulkeleri
ile cevre/yari gevre ekonomileri arasindaki ‘teknoloji ucurumu’ c¢ok buylk
boyutlara ulasmistir. Diinya Uzerindeki teknolojik buluslarin ve ilerlemenin
blylk bélimu merkez tlkelerde gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla, Turkiye gibi
kiiresel glineydeki Ulkeler icin iktisadi kalkinma ve merkez Ulkeleri yakalama
slrecinin, teknolojik yenilik odakli bir ekonomiye gegis stratejisi ile birlestirilmesi
gerekmektedir. Teknolojik yenilik odakh bir ekonomiye basarili bicimde
gecis yapan vyari-cevre ekonomiler genellikle ihracata-yonelik endistrilesme
stratejisinde basarili olmus Ulkelerdir. Bu Ulkeler genellikle iyi egitimli ntfusa
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sahip, ileri teknolojiye blylik miktarda yatirim yapan, cari islemler fazlasi veren,
dis borglari yiuksek olmayan Ulkelerdir.

Buna karsin, Tirkiye kapitalizminin éninde teknoloji-odakli uzun-dénemli bir
iktisadi dontsliim icin 6nemli engeller bulunmaktadir. Bunlar sunlardir:

(1) Turkiye'de hem elit bilissel emek ve hem de kitlesel entelektiellik yeterince
gelismemistir.

(2) Cagdas bilgi teorilerinin blyik ¢ogunluguna (Marxian ve neoliberal)
gore, yeni kapitalizme gecis icin dijital teknolojilere, dijital altyapiya ve Ar-Ge
harcamalarina onemli miktarda kaynak aktariimalidir. Buna karsin, yliksek
teknoloji gelistirme hedefinin Tirkiye’nin iktisadi ve siyasal dncelikleri arasinda
yer almadigi ve bu alana yeterince kaynak aktarilmadigi gérilmektedir.

(3) Turkiye ekonomisinin ‘yapisal donlisimind’ neredeyse olanaksiz kilan
cok sayida diger faktor bulunmaktadir: (i) Turkiye ekonomisinin biyik yapisal
zayifliklari. (ii) Liyakat sistemi yerine nepotizm ve klientalizme dayali siyasal/
iktisadi tercihler sistemi. (iii) Turkiye'deki nitelikli ve yaratici arastirmacilarin/
mihendislerin merkez Ulkelere goclu (beyin gocli olgusu). (iv) Yaraticilig
kisitlayan olumsuz toplumsal/kiltirel dinamikler.

BUtin bu engeller dolayisiyla, teknoloji-odakl iktisadi blylime modelini,
Turkiye’nin ‘gercekei’ bir iktisadi kalkinma stratejisi secenegi olarak gérmek
oldukga zordur. Diger yandan, Turkiye ekonomisi, pek olasi gériinmeyen boyle
bir yapisal donisimi basarsa dahi, diger 6nemli yapisal iktisadi sorunlari
varligini siirdirebilir. Yeni kapitalizme gegis, kapitalizme 6zgi iktisadi sorunlarin
(blyuk iktisadi esitsizlikler, tekelci/oligopolistik sermayenin egemenligi, yiiksek
issizlik, glivencesiz istihdam vb.) sona ermesi anlamina da gelmeyecektir. Ayrica,
Turkiye, ‘emperyalist merkezin’ disinda bir (lke olarak kalacak ve bu merkezin
iktisadi/siyasal kararlarina bagimli bir konumda bulunacaktir.
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