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ARTICLEINFO

Bu ¢aligmada beseri sermaye ve ekonomik biiytime iligkisi gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kurumsal
faktorler perspektifinden ele alinmistir. Bu baglamda, 26 geligsmis, 64 gelismekte olan iilke grubu igin 2002-
2016 yilhk verileri, kisi bagma diisen reel GSYTH, egitim endeksi, kisi basina diisen saglik harcamasi,
demokrasi endeksi, hukukun tstiinliigii endeksi ve yolsuzlugun kontrolii endeksi degiskenleri kullanilarak,
panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Yapilan analizde kurulan modellerin model varsayimlarina sahip
olmadigindan, etkin ve tutarli sonuglar elde edebilmek adina Driscoll-Kraay direngli tahmincisi kullanilmugtir.
Analizde elde edilen bulgulara gore gelismis tilkelerde egitim, saglik demokrasi, hukuksal yap1 ve yolsuzlugun
kontrolii ile ekonomi bityiime arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu tespit edilmistir. Gelismekte olan iilke
grubunda egitim, saglik ve yolsuzlugun kontrolii ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii ilisgki mevcutken,
demokrasi ve hukuksal yapr ile iskisi istatistiksel olarak anlamsizdir.

ABSTRACT

Article History:
Received February 27, 2020
Accepted April 03, 2020

Keywords:

Human capital,
Economic growth,
Institutional structure,

Driscoll-Kraay Resistant estimator

In this study, the relationship between human capital, and economic growth is discussed for developed and
developing countries from an institutional perspective. 26 developed and 64 developing country groups with
their annual data of 2002-2016 period is analyzed using real GDP per capita, education index, per capita health
expenditure, democracy indeXx, rule of law index and the control of corruption index with the panel data analysis
method. Since the models installed in the analysis do not have model assumptions, the Driscoll-Kraay resistive
estimator is predicted to achieve effective and consistent results. According to findings, it is determined that
the relationship among education, health, democracy, legal structure, control of corruption and economic
growth is positive in developed countries. It is determined that there is a positive relationship among education,
health, corruption control and economic growth in the developing country group and a statistically insignificant
relationship between democracy and legal structure.

' Bu caligma "Beseri Sermaye Ekonomik Biiyiime iliskisinin Kurumsal Faktorler Agisindan Degerlendirilmesi: Bir Panel Veri Analizi" bashikh yiiksek lisans

tezinden tiiretilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

In economic literature, human capital and institutional structure factors, which are suggested as the determinants of economic
growth are analyzed by including them separately in the established models. The aim of the study is to establish a model that
includes human capital and institutional structure factors, and it is aimed to contribute to the literature in this respect. In the study,
both education and health cases are considered together as human capital phenomenon. The study consists of introduction,
conceptual framework, literature review, data and method, empirical findings, conclusion and suggestions sections.In the
introduction part of the study, the importance of economic growth phenomenon, human capital and institutional structures are
mentioned in terms of economic growth.

In the conceptual framework, the relationship between human capital and economic growth besides institutional structure and
economic growth is discussed. Accordingly, it is suggested that the factor that increases the efficiency of the individual in terms
of human capital economic growth relation is the education. It is argued that with the increase in the education level of the
individual, it will contribute to the workforce more effectively and efficiently, thereby affecting the economic growth positively.
It is argued that if the individual is healthy, he / she will participate in the workforce more effectively and efficiently, provide
continuity in the production process, which will positively affect economic growth. When the relationship between institutional
structure and economic growth is examined, concepts such as democracy, rule of law and control of corruption are considered
as criteria of institutional structure. Accordingly, if the countries' democracy levels increase, individuals can access education in
a more free environment, have equal opportunities in education, and make their choices more freely. In this way, individuals can
increase their development more easily, which positively affects economic growth. In countries where the legal system is
developed, individuals trust in terms of continuity and enforceability of contracts, and the certainty of crime and punishment
increases adherence to rules. In this way, public trust is provided and individuals can predict future periods more comfortably in
their investment and consumption decisions. This situation eliminates uncertainties and positively affects economic growth. In
terms of control of corruption, the use of public power in line with the interests of some pressure and interest groups causes loss
of effectiveness in terms of public benefit. It reduces social welfare, increases the benefits of interest and pressure groups, which
negatively affects economic growth.

In the section that describes the data and method, the data and method used in the study are mentioned. In the study, 26 developed
and 64 developing countries 2002-2016 data are analyzed by using panel data analysis method using the variables of real GDP
per capita, education index, health expenditure per capita, democracy index, rule of law index and control of corruption index.
In the study, countries are separated according to their development levels and a separate model is established. In order to avoid
the fake regression relationship of the variables used in the established models, stationary states are examined. Since the
horizontal cross-section dependency is detected in the installed model, second generation unit root detection is used. Model
selection tests are used to select the models established for developed and developing country groups. It is determined that the
fixed effects (FEM) estimator for the developed country group and the classical model estimator of the developing country group
are suitable. According to the model assumption tests, the FEM model established for the developed country group and the
classical model established for the developing country group are found to have autocorrelation and varying variance problems.
In the previous horizontal cross-section dependency test, both models have correlation between units. FEM and classical model
horizontal cross-section dependence, autocorrelation and variance variants have all three problems together.

Estimation results with models that do not provide model assumptions can lead to erroneous and deviant results. Therefore,
effective and consistent results cannot be produced. Various resistant estimators have been developed in order to make effective
and consistent estimates in situations where one or more of these problems occur. The Driscoll-Kraay resistive estimator FEM
and the classic model can produce effective and consistent estimates when all three problems coexist. According to the results
obtained in the study, it is determined that developed country group democracy, rule of law, control of corruption, education and
health affect economic growth positively. It is determined that the control of corruption, education and health positively affect
economic growth, and the relationship between democracy and the rule of law economic growth is meaningless for the
developing country group. According to the model established for the developed country group, it is determined that the factor
that most affects economic growth is the real health expenditure per capita. In the model established for the developing country
group, it is determined that the factor that most affects economic growth is education. In the models established for developed
and developing country groups, it is determined that education and health cases, which are considered as human capital criteria,
affect economic growth positively. The phenomenon of corruption control, which is considered as an institutional structure
criterion in models established for developed and developing country groups, is positively planted in economic growth. If the
corruption is taken under control, it seeks public benefits, which is to affect the economic growth positively. According to the
model established for the developed country group, the democracy index and the rule of law index positively affect economic
growth. Accordingly, if the country's democracy level develops, individuals will have an independent and free thinking
environment, which will contribute positively to the individual's scientific productivity process. If the legal structure is
strengthened, the public order in the country will be provided more effectively, the country will have a stable structure, the trust
of individuals in the legal system will increase, this will increase the compliance and trust in the agreements between individuals.
As a result, developed and developing countries should develop their institutional structures in addition to their human capital.
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Giris

Son yillarda ekonomik biliylime alaninda yapilan c¢alismalar iki baslik altinda
gruplandirilabilir. Birincisi Biiylimenin demokrasi, miilkiyet haklari ve hukuklun istiinligi
gibi kurumsal faktorlerin temel belirleyenler oldugunu vurgularken, ikinci yaklagim beseri
sermayenin biiylime iizerinde daha etkili oldugunu savunur. Kurumcu yaklasimi esas alan ilk
caligmalarda, hiikiimetlerin giiciiniin sinirlandirilmasi lizerine vurgu yapilmakta (Buchanan ve
Tullock, 1962; North ve Thomas, 1973; North, 1981, 1990), hiikiimetlerin yetkilerinin sinirl
oldugu iilkelerde daha hizli biiyiimenin gergeklestigi ampirik olarak ortaya konulmaktadir
(DeLong ve Shleife, 1993). Ayrica kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu
etkilerinin oldugunu gosteren ¢alismalar oldugu gibi (Knack ve Keefer, 1995; Mauro, 1995),
son yillarda demokratik rejimlerin se¢im sistemlerinin, hukukun ustiinliigii gibi politik ve
hukuksal diizenlemelerin biiyiimeyi hizlandirdigi konusunda yapilmis cok sayida c¢alisma
bulunmaktadir (Hall ve Jones, 1999; Acemoglu vd., 2001, 2002; Easterly ve Levine, 2003;
Dollar ve Kraay, 2003; Rodrik, Subramanian ve Trebbi, 2004).

Igsel biiyiime teorisi ¢ercevesinde gelisen ikinci yaklasim, beseri sermaye ve ekonomik
biiylime arasinda giiclii ve pozitif bir iliski oldugu goriisiine dayanir. Bu yaklasima gore, egitim
ve saglik harcamalarindaki artis, verimlilik diizeyini arttirarak ekonomik bilylimeyi hizlandirir
(Romer 1986; Mankiw, Canning ve Sevilla, 1992; Bloom, Romer ve Weil, 2004; Hanushek ve
Woessmann, 2008, Hartwig, 2010; Kog, 2013; Ogundari ve Owakuse, 2018).

Bireylerin verimliliginin artmasinda egitim ve sagligin yaninda, “oyunun kurallarini”
belirleyen kurumsal yapilar da olduk¢a 6nemlidir (North, 1991, s. 97). Kurumsal kalitedeki
arttg, bireylerin egitim imkanlarin1 ve motivasyonunu arttirarak bilgi ve tecriibelerini
gelistirecek imkanlar saglar. Bu nedenle verimliligin arttirilmasi agisindan 6nemli bir rol oynar
(Gokalp ve Baldemir, 2006, s. 214). Kurumsal kalitedeki artis bireye egitime daha kolay, 6zgiir,
hizli ve esit erisme imkani1 saglayacaktir. Bireysel hak ve 6zgiirlikkleri koruma altina alan seffaf
bir hukuk sistemi, girisimcilik faaliyetlerin artmasina yol agacaktir. Ayni1 zamanda O6zgiir
diisiince ortami olusturarak bilimsel gelismeye katki saglayacaktir. Bu durumda ekonomik
biliylime hizinin da artmas1 muhtemeldir.

Bu caligmanin amaci beseri sermaye ve kurumsal faktorlerin ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerinin birlikte analiz edilmesi ve hangisinin daha etkili oldugunun
belirlenmesidir. Daha 6nce yapilan ¢calismalarda genellikle beseri sermaye ve kurumsal yapinin
ayr1 ayri biiylime iizerine etkileri ele alinmistir. Bu ¢alismada, bu faktorler birlikte modele dahil
edilmistir. Bunun yaninda bu c¢alisma, llkelerin gelismislik diizeylerini dikkate almasi
bakimindan literatlire bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Calismanin temel hipotezi, beseri
sermayenin gostergeleri olarak egitim ve saglik harcamalar ile kurumsal yap1 gostergeleri
olarak demokratik kurumlar, hukuksal yap1 ve yolsuzluklarla miicadele faktorlerinin beseri
sermaye yatirimlarinin kalitesini arttiracagi ve ekonomik biiylime siirecine etkisinin oldugudur.
Bunun yaninda kurulan model gelismis ve gelismekte olan tilke gruplari i¢in ayr1 ayr1 uygulanip
analiz edilecektir. Caligmada oncelikle, kavramsal olarak kurumsal yapi, beseri sermaye ve
ekonomik biiylime iligkisi agiklanacak daha sonra bu konu ile ilgili yapilan ampirik ¢alismalar
ele almacaktir. Ugiincii bolimde model ve tahmin sonuglari anlatilacaktir.

Kavramsal Cerceve

North ve Thomas (1973), bat1 diinyasinin hizli biiylimesinin nedenleri {izerine yapmis
olduklar1 ¢alismada, egitim, teknolojik degisme, 6l¢ek ekonomileri ve sermaye birikiminin
biiyiimenin sonucu oldugu, bliylimeye yol acan temel faktoriin ise ekonomik organizasyonun
etkinligi oldugunu belirtir (North ve Thomas, 1973, s. 3). North ve Thomas’in teorik
yaklasimlart ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisinin kurumsal yapilar oldugunu vurgular.
Buna bagli olarak toplam faktor verimligindeki artig, beseri sermaye ve fiziki sermaye artisi da
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biiylime siirecini etkilemekle birlikte bunlar ana etken olan kurumsal yapilara bagh gelisen
ikincil faktorlerdir (Acemoglu ve Robinson, 2014, s. 1). Buradan hareketle gelencksel Solow
(1958) biiylime modeli su sekilde revize edilebilir:

Yie = A; K;  Hil;

Bu modele gore Y ekonomik biiylimeyi, A teknolojiyi, K fiziksel sermayeyi, H beseri
sermayeyi, 1 ise kurumsal yapy, i alt indisi iilkeleri, t alt indisi ise zamani1 temsil etmektedir.
Ampirik olarak tahmin edecegimiz modelde, teknoloji ve fiziki sermayenin sabit oldugu
varsayilmakta, ekonomik biiyiimeye etki eden faktorlerin beseri sermaye ve kurumsal faktorler
oldugu hipotezi test edilmektedir. Bu hipoteze gore fiziki sermaye ve teknoloji veri iken beseri
sermaye ve kurumsal yap1 ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Beseri Sermaye Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Beseri sermaye kavrami ekonomide yer alan isgliciiniin sahip oldugu yetenek, bilgi ve
tecriibesini ifade etmektedir (Eser ve Gokmen, 2009, s. 43). Barro (1991), Lucas (1998) ve
Rebelo (1991) yaptiklari ¢alismalarda beseri sermayenin de fiziki sermaye gibi bir iiretim
faktorii oldugunu ve bunun ekonomik biiyiime {izerindeki pozitif etkisinin bulundugunu
savunurlar. Lucas (1988) yaklagimi ise ¢ikt1 seviyesini beseri sermayenin bir fonksiyonu olarak
tanimlamaktadir. Arrow (1962) yaparak 6grenme, Shumpeter (1934) yaratic1 girisimciler
varsayimlarini igsellestirerek biiyiime teorilerinde yerini almaktadir. 1980°1i yillarin sonlarina
gelindiginde ig¢sel biiyiime modelleri beseri sermaye olgusunu ekonomik biiyiimenin motor
giicli olarak tanimlamaktadirlar (Kog, 2013, s. 244-45). Buna gore yiiksek beseri sermaye
stokuna sahip olan tilkelerin daha verimli ve yeni {iriinler iiretecegi, bundan dolay1 da daha hizli
bir ekonomik biiylime performansina sahip olacagi ileri siiriilmektedir (Albayrak, 2005, s. 43).
Stirdiiriilebilir bir biiylime trendinin devam ettirilebilmesi beseri sermayenin siirekli
arttirilabilmesine baglhidir (Taban ve Kar, 2006, s. 162).

Kurumsal Yapi ve Ekonomik Biiyiime iligkisi

Neoklasik iktisat teorisinin rasyonel birey tanimlamasi, soyutlayici tiimden gelimei kar-
fayda maksimizasyonu anlayisina elestirel bir yaklasim bigimi gelistiren kurumsal iktisat
yaklagimi, ekonomide kurumsal yapilarin 6nemini vurgulamaktadir (Dogan ve Kurt, 2016, s.
115). Kurumsal iktisat¢ilar kurumsal yapilar i¢in ¢esitli bakis agilar1 gelistirmektedirler.
Commons (1931) kurumlar1 tanimlarken bireylerin  gerceklestirdigi  eylemlerinin
serbestlestirilmesi, genisletilmesi ve denetlenmesi sirasinda ortaya ¢ikan eylemler biitlinii
oldugunu ileri stirmektedir. Uphoff (1986) kurumlarin ortak deger ve amaglara hizmet eden ve
zaman igerisinde varhigini siirdiiren davranis normlari oldugunu savunmaktadirlar. Veblen
(1961)’e gore ise kurumlarin siiregelen diistince aliskanliklar1 bulunmaktadir (Yildirim, 2010,
s. 112). North (1990) kurumlarin toplumun temel yapisini olusturdugunu ve ekonomik
performansin gelismesinde 6nemli bir rol aldigin1 belirtmektedir (Aytun ve Akin, 2014, s. 90).
Kurumsal iktisat¢ilarin oncelikli amac iktisadi sistemin orgiitlenme ve denetlenme seklinin
nasil olmas1 gerektigi sorusuna yanit bulmaktir. Bu sebeple kurumsal iktisat¢ilarin ilgi alam
iktidar yapilar1 ve iktidarin karar alma mekanizmalaridir (Kar ve Taban, 2005, s. 59-61).

Tarihsel siire¢ igerisinde ele alindiginda kurumlarin bireyler tarafindan diizeni saglamak
ve belirsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in olusturduklari yapilar oldugu anlasilmaktadir.
Kurumlar bireylerin sosyal, politik ve ekonomik etkilesimini insaa eden kisitlardir. Bu kisitlarin
hem gayri resmi hem de resmi yonii mevcuttur. Gayri resmi yonii geleneksel davranis kaliplari,

tabularken; resmi yonii miilkiyet haklari, kanunlar ve anayasa gibi normlar seklindedir (North,
1991, s. 97).

Kurumsal yapilar ile bireylerin davranis ve tercihleri arasinda bir etkilesim
bulunmaktadir (Yildirrm 2010, s. 112). Bu nedenle kurumsal yapiy1 olusturan ve onun




Kirik¢i, M.B. & Yanar, R./ Gaziantep University Journal of Social Sciences 2020 19(2) 311-331 315

siirlarini ¢izen bireyle, yani beseri sermayeyle, arasinda bir iliski mevcuttur. Kurumsal yap1
beseri sermaye iliskisinde kurumsal kalitenin yapis1 énemli bir rol oynamaktadir. Kurumsal
kalitedeki gelisimler beseri sermayenin egitim, calisma disiplinini gelistirme, yenilik¢i yapi
bilgi ve yeteneklerini gelistirmede dnemli bir katki saglamaktadir (Gokalp ve Baldemir, 2006,
s. 214). Bu baglamda kurumsal yapilar, bireylerin yeteneklerine gore 6zglir istihdam alanlarinin
olusmasina yardimci olmakta ve bireylere firsat esitligi saglamaktadir. Ayni1 zamanda teknoloji
ve egitimin de gelismesinde onemli bir rol oynamaktadir. Miilkiyet haklarii ve &zgiir
diisiinceyi koruyan, esit sartlarda s6zlesme imkani saglayan, katki saglayan diizenlemeler,
teknolojik ilerlemeye yol agarak ekonomik biiyiimede 6nemli bir rol oynamaktadir (Acemoglu
ve Robinson, 2017, s. 77-79).

Kurumsal yapi, beseri sermaye ve ekonomik biiyiime iliskisi incelendiginde, kurumlarin
belirsizlikleri ortadan kaldirarak istikrarli yapilar olusturdugu ve bdylece bireyin etkinligini,
olaylart 6n gorebilirligini artirdigini, bunun da ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkileyecektir. Diger bir deyisle kurumsal yapilarin gelismis oldugu bir ortamda bireyin alacagi
tiiketim veya yatirim kararlarinin daha 6ngoriilebilir ve giivenli olacaktir. Ayni zamanda fiziki
sermaye yatirimlarinin 6ngoriilebilirlik sayesinde uzun dénemli olacagi ve bu durumlarin da
ekonomik biiytimeyi olumlu yonde etkileyecegi séylenebilir (Artan ve Hayaloglu, 2014, s. 351-
352).

Kurumsal yapt ve ekonomik biiylime iliskisini ele alan c¢alismalarda, hukukun
iistiinliigii, politik ve ekonomik 6zgiirliikk (Aytun ve Akin, 2014, s. 90), etkin bir biirokratik
yapinin varligi, yolsuzluklarin engellenmesi, miilkiyet haklarinin korunmasi ve kurumsal kalite
iligkisi siklikla ele alinmaktadir (Gokalp ve Baldemir, 2006, s. 216).

Topluma yiiklenen 6dev, beseri sermaye olusturmanin yaninda, beseri sermayenin etkin
kullanilmasin1 saglamaktir. Kurumsal kalitenin ve kurumsal yapinin durumunu gosteren
olgulardan birisi de yolsuzlugun kontroliidiir. Beseri sermaye ve yolsuzluklar konusu arasindaki
bag, ozellikle yonetici pozisyonunda yer alan bireyin, kendi ¢ikar ve menfaati dogrultusunda,
baski1 ve ¢ikar gruplarmin istekleri yoniinde kamu mallarin1 kullanmasi veya kullandirtmasi
durumu yolsuzlugun var oldugu, adaletsiz bir yap1 olusturmaktadir. Toplumda, bireylerde
yasanan bu tip erozyonlar beseri sermayenin ¢liriimesine, etkin ve verimli kullanillamamasina
neden olmaktadir. Yolsuzluklar neticesinde kit olan kamu kaynaklar1 belirli ¢ikar gruplarinin
lehine kullanildigindan toplumsal fayday:1 azaltmakta kamu zararina neden olmakta, beseri
sermayede etkinlik kaybma yol agmakta ve ekonomik performans: olumsuz yonde
etkilemektedir.

Kurumsal yapi1 gostergelerinden birisi olan adalet sistemi, bireyin egitim, saglik,
kamusal ve kurumsal hizmetlere erisiminde O6nemli bir rol oynamaktadir. Adalet sistemi,
beraberinde miilkiyet hakki, firsat esitligi gibi yapilar getirmekte, bu durumun da beseri
sermayenin etkinliginde onemli bir katki sagladig1 varsayilmaktadir. Adaletsiz yap1 toplumu
kargasaya, istikrarsiz bir ortama ve yolsuzluga itmektedir. Bu durum ekonomik biiyiimeyi
olumsuz yonde etkileyecegi dngoriilmektedir.

Demokratik kurumlar, bireyin daha 6zgiirliikk¢li bir ortama kavusmasina, egitime daha
rahat erigebilmesine, daha 6zgiir diisiinmesine olanak saglamaktadir. Demokratik yapilarin
gelismesi daha hesap verilebilir bir topluma ve devlet mekanizmasina, gelismis bir adalet
sistemine, bireyin daha kolay bir hak arama sistemine, yolsuzluklarla etkin miicadele eden bir
hukuk sisteminin gelismesine ortam hazirlayacaktir. Gelisen demokratik yapilar sayesinde
toplum diizeninin pozitif yonde etkilenecegi, bireyin etkinlik kaybinin Onlenecegi ve
verimliliginin artacagi, beseri sermayenin gelisecegi ve bu sayede ekonomik bilyliimenin pozitif
yonde etkilenecegi ileri siiriilmektedir (Karagiil, 2003, s. 87-88).
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Literatiir Taramasi

Literatiirde yer alan beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi inceleyen
calismalarda, beseri sermaye Olgiitli olarak ¢esitli veriler kullanilmaktadir. Baz1 ¢alismalarda
beseri sermaye Olciitii olarak egitim temel gosterge alinirken, bazi ¢alismalarda ise saglik temel
gosterge olarak kullanilmakta, baz1 ¢aligmalarda ise egitim ve saglik verileri beseri sermaye
Olciitli olarak kullanilmaktadir. Psacharopolous ve Arriagada (1986) is giiclinii aldig1 egitim
stirelerini dikkate alarak, iilkeler arasindaki ekonomik biiylimenin ortalama okul yili ile
aciklanabilecegi sonucuna varmistir. Benzer sekilde Barro (1996) c¢alismasinda ilkdgretim,
ortaggretim, lise ve toplam ortalama okul yillar1 verisini, ekonomik biiyiime 0Ol¢iitii olarak kisi
basina diisen reel GSYH verisi kullanarak yaptig1 analizde, beseri sermayenin ekonomik
biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigini bulmustur. Hahn ve Park’in (2010) ¢alismalarinda beseri
sermaye Olclitii olarak ilkogretim ve orta egitime kayith 6grenci sayis1 ve ekonomik biiyiime
Olciitii olarak kisi bagina diisen gelir degiskenleri kullanilmaktadir. Elde edilen bulgulara gore
kisi basia diisen gelirle niifus artis hiz1 ve beseri sermaye arasinda pozitif bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii iligkinin tespit
edildigi ¢ok sayida calisma mevcuttur (Bkn. Pelinescu,2015 , Teixeira ve Queiros,2016,
Ogundari ve Awokuse,2018 ).

Tiirkiye i¢in beseri sermaye ekonomik biiylime iligkisini ele alan ¢ok sayida calisma
mevcuttur. Cakmak ve Giimiis (2005), ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim mezun
sayilari, ekonomik biiyiime 6l¢iitii olarak 1987 baz fiyatlarina gore enflasyondan arindirilmis
GSMH verisi kullanmiglardir. Calismada beseri sermaye ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemli pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Serel ve Masatg1 (2005) beseri sermaye
Olciitii olarak orta 6gretime kayitl 6grenci sayisi, ekonomik biiyiime Ol¢iitii olarak GSMH
kullanmiglardir. Ekonomik biiyiime ile beseri sermaye arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Taban ve Kar (2006) Beseri sermaye Olgiitii olarak beseri sermaye endeksi,
egitim endeksi okullagsma orani, beklenen yasam siiresi verilerini almiglardir. Ekonomik
biiyiime 6l¢iitii olarak da reel GSYH kullanilmaktadir. Calismada elde edilen sonuca gore beseri
sermaye degiskenleri ekonomik biiylimeyi belirlemektedir. Kar ve Agir (2006) beseri sermaye
oOl¢iitii olarak saglik ve egitim harcamalarini kullanarak yapmis olduklart calismada ekonomik
biiylime ve beseri sermaye arasinda uzun donemli iligkinin varlig tespit etmislerdir. Benzer
sekilde Ay ve Yardimci (2008) da beseri sermayenin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigini
bulmustur. Ozsoy (2009) ekonomik biiyiime l¢iitii olarak GSYH, beseri sermaye 6lgiitii olarak
ilkdgretim, ortadgretim, mesleki ve teknik egitim ve yiiksekogretime kayith 6grenci sayisini
kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasinda
nedensellik iliskisi oldugu ve ekonomik bilyiimeyi agiklamada egitimin vurgulanmigtir. Karatag
ve Cankaya (2011) ekonomik biiylime 6l¢iitii olarak kisi basina diisen reel GSYH hizi, beseri
sermaye 0l¢iitli olarak egitim harcamalarmin GSYH orani, yiiksekogretim okullagsma orani ve
toplam saglik harcamalariin GSYH pay1, fiziki sermaye 6l¢iitii olarak sermaye yatirimlarinin
GSYH orami degiskenlerini kullanmislardir. Elde edilen bulgulara gore, fiziki sermaye
yatirimlari beseri sermayeye gore daha etkilidir.

Ekonomik Biiyiime literatiiriinde kurumsal yapilarin da etkili oldugunu vurgulayan ¢ok
sayida ¢alisma mevcuttur. Bu calismalarda kurumsal yapi1 gostergesi olarak, demokrasi,
hukukun tstilinliigii, yolsuzlukla miicadele gibi ¢esitli degiskenler kullanilmaktadir.

Demokrasinin kurumsal yapi1 6lgiitii olarak ele alindig1 caligmalarda c¢esitli tartismalar
mevcuttur. Bazi ¢alismalarda demokrasi ekonomik biiylimeyi artirict yonde rol oynarken bazi
caligmalarda anlamsiz ve bazilarinda ise negatif yonlii bir iliski oldugu ileri siiriilmektedir.
Demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin anlamsiz ve negatif yonlii oldugu
caligmalar incelenecek olursa: Helliwell (1994) ekonomik biiylime 6lgiitii olarak kisi basina
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diisen reel gelir, demokrasi Olgiitii olarak demokrasi endeksi kullanmistir. Bu endeks sivil
haklar ve politik haklar degiskenlerinden olusmaktadir. Elde edilen bulgulara gére demokrasi
ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Yay (2002)
ekonomik biiyiime olgiitii olarak kisi basina diisen reel GSYIH, demokrasi &lgiitii olarak
demokrasi endeksini kullanmis, bu endekste politik 6zgiirliikkler ve sivil haklar yer almistir. Elde
edilen bulgulara gére demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin anlamsiz oldugu
tespit edilmistir. Rachdi ve Saidi (2015) demokrasi Olgtii olarak demokrasi skoru,
kurumsallasmis otokrasi skoru, idarenin personel alimindaki rekabetci giicii, seffafligi ve idari
kisitlamalar degiskenini, ekonomik biiylime Olgiitii olarak kisi basina diisen biiyiime orani
kullanmisglardir.. Elde edilen bulgulara gére demokrasi ve ekonomik biiylime arasinda negatif
ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligskinin pozitif yonlii oldugu caligmalar
incelenecek olursa: Feng (1997) tarafindan yapilan ¢alismada ekonomik biiyiime ve demokrasi
arasinda uzun dénemli pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Rodrik (2000)’in yapmis oldugu
calismada, katilime1 demokrasilerin daha yiiksek biiyiime diizeyine sahip oldugu gosterilmistir.
Acemoglu, Johnson ve Robinson (2008) gelir &lgiitii olarak kisi basma diisen reel GSYIH,
demokrasi olgiitii olarak politik haklar endekisini kullanmislardir. Elde edilen bulgulara gore
gelirle demokrasi arasinda pozitif bir korelasyon oldugu belirtilmistir. Acemoglu vd. (2014)
ekonomik biiyiime 6lgiitii olarak kisi basina diisen reel GSYIH, demokrasi 6lgiitii olarak
demokrasi endekisini kullanarak yapmis olduklar1 ¢aligmada, demokratiklesmenin gelecek
donemki GSYH’yi arttirdigini ortaya koymuslardir.

Dollar ve Kraay (2003), kurumsal yap1 Olgiitii olarak hukukun Ustiinliigi endeksi,
ekonomik biiyiime olgiitii olarak kisi basina diisen reel GSYIH degiskenini kullanmislardir.
Elde edilen bulgulara gore hukukun dstiinliigli ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde
etkilemektedir. Artan ve Hayaloglu (2014) kurumsal yap1 6l¢iitii olarak politik 6zgiirliikler,
ekonomik biiyiime 6lgiitii olarak reel GSYIH’y1 almiglardir. Elde edilen bulgulara gére politik
ozgiirliiklerle ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli pozitif yonli bir iligski oldugu tespit
edilmistir. Cieslik ve Goczek (2018), kurumsal yapi 6lgiitii olarak yolsuzlugun kontrolii verisi,
ekonomik biiyiime olgiitii olarak reel GSYIH degiskenini  kullanmistir. Calismada
yolsuzluklarmn kontrolii saglandiginda ekonomik biiyiimenin pozitif yonde etkilendigi
belirtilmistir. Acemoglu ve Robinson (2014) beseri sermaye ve ekonomik kalkinma iligkisine
kurumsal faktorlerin etkisi yoniiyle bir yaklasim gelistirmislerdir. Calismada kurumlarin uzun
donemli kalkinmada da etkisinin daha fazla oldugu, beseri sermayenin etkisinin azaldigi
vurgulanmigtir. Glaser vd. (2004), siyasi kurumlar ile ekonomik biiyiime iligkisini inceledikleri
caligsmalarinda ve kurumsal kalitenin ekonomik biiyiimeyi arttirdigi sonucuna ulagmiglardir.
Ayrica caligmada beseri sermayenin kurumlardan daha temel bir biiyiime kaynagi oldugu,
yoksul {ilkelerin ¢ogu kez diktatorler tarafindan uygulanan iyi politikalar neticesinde
yoksulluktan kurtuldugu ve ardindan siyasi kurumlarin gelisim gosterdigi sonucuna
varmiglardir. Gennaioli vd. (2012), bolgesel kalkinmada cografi, kiiltiirel, kurumsal ve beseri
sermayeyi inceledikleri ¢alismalarinda bolgesel kalkinmadaki farklilikta beseri sermayenin
Onemine isaret etmislerdir.

Veri ve Yontem

Bu ¢alisma, ekonomik biiylime, beseri sermaye ve kurumsal faktorler arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Calismada 2002-2016 donemi yillik verileri kullanilmistir. Analizin 2002
yilindan baslamasiin nedeni, kurumsal yap1 gostergesi olarak kullanilan Diinya Y o6netisim
Gostergesi (World Governance Index-WGI) verisinin kesintisiz olarak 2002 yilindan
baslamasidir. Analizin 2016 yilinda sonlanmasinin nedeni ise Diinya Bankasi1 veri tabanindan
elde edilen kisi basina diisen saglik harcamasi verisinin 2016 yilinda sonlaniyor olmasidir.
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Calismada kullanilan tlkeler IMF (International Monetary Fund)’nin “Diinyanin
Ekonomik Goriinimii” baglikli iilke siiflandirmalarinin yapildigi boliimde yer alan gelismis
ekonomiler ve gelismekte olan ekonomiler baslikli tablolar g6z 6niine alinarak gelismis tlilkeler
ve gelismekte olan iilkeler seklinde siniflandirilmistir. Ulkeler gelismis iilkeler ve gelismekte
olan tilkeler olarak iki grup halinde analize dahil edilmistir. Gelismis iilke grubunda 26 iilkenin,
gelismekte olan iilke grubunda ise 64 iilkenin verilerine ulasilmistir. Analize konu edilen
tilkeler Tablo 1’°de yer almaktadir.

Tablo 1: Ulke gruplari

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler

Almanya, Amerika Birlesik | Arjantin, Arnavutluk, Azerbaycan, Belarus, Belize, Bolivya, Bosna
Devletleri, Avusturalya, Avusturya, | Hersek, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Cezayir, Cin, Dominik,
Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, | Ekvator, El Salvador, Endonezya, Ermenistan, Fas, Fiji, Filipinler,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, | Gabon, Gana, Guatemala, Giliney Afrika, Giircistan, Hirvatistan,
Ispanya, Isveg, Isvigre, halya, Hindistan, Honduras, Iran, Jamaika, Kamerun, Kazakistan, Kenya,
Izlanda, Japonya, Kanada, Kore | Kolombiya, Kosta Rika, Macaristan, Malezya, Mauritius, Meksika,
Cumhuriyeti, Liikksemburg, Malta, | Mogolistan, Moldova, Namibya, Nikaragua, Ozbekistan, Pakistan,
Norveg, Portekiz, Singapur, | Panama, Paraguay, Peru, Polonya, Romanya, Rusya, Sirbistan, Sri
Slovenya, Yeni Zelanda. Lanka, Sili, Tanzanya, Tayland, Tunus,

Analizde ekonomik biiyiime dl¢iitii olarak kullanilan kisi basina diisen reel GSYIH
verisi Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir. Kisi basina diisen reel GSYIH verisi satin
alma giicii paritesi yaklagimina gore hesaplanan mevcut uluslararasi Amerikan Dolar1 cinsinden
degeri ifade etmektedir. Analizde beseri sermaye 6lgiitii olarak egitim ve saglik degiskenleri
Kkullanilmistir. Egitim gostergesi olarak Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United
Nation Development Program-UNDP) veri tabanindan elde edilen egitim endeksi verisinden
yararlanilmigtir. Bu degisken beklenen egitim siiresi ile ortalama egitim siiresinin aritmetik
ortalamasi alinarak hesaplanmakta ve O ile 1 arasindaki bir degeri ifade etmektedir. Saglik
Olciitii olarak Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen kisi basina diisen saglik harcamasi
verisinden yararlanilmistir. Bu degisken satin alma giicii paritesi yaklagimina gore Kisi basina
diisen cari saglik harcamasinin mevcut uluslararast Amerikan Dolar1 cinsinden degerini ifade
etmektedir. Kurumsal yap1 6lgiitii olarak Diinya Yonetisim Gostergesi (WGI) veri tabanindan
elde edilen hukukun istiinliigii, demokrasi endeksi ve yolsuzluklarin kontrolii endekslerinden
yararlanilmigtir. Demokrasi endeksi tilkelerin basin 6zgiirligli endeksi, siyasalar haklar, sivil
Ozglrliik haklari, yolsuzluk, adli ¢evre, medya, sivil toplum, se¢im siireci endekslerinin
ortalamasi alinarak olusturulan 0 ile 1 arasinda bir degeri ifade etmektedir. Hukukun {istlinliigii
endeksi toplumda yasayan bireylerin toplum kurallarma o6zellikle s6zlesme, icra, miilkiyet
haklari, polis ve mahkemelerin kalitesi su¢ ve siddetin olasilig1 ve toplumdaki bireylerin
yasalara gilivenine dair algilarini yansitan -2,5 ile 2,5 arasinda bir degeri ifade etmektedir.
Yolsuzlugun kontrolii verisi biiylik ve kii¢iik yolsuzluklar dahil devletin 6zel ¢ikar sahipleri ve
seckinler tarafindan ele gegirilmesi ayn1 zamanda kamu giiciiniin ve kamu harcamalariin 6zel
c¢ikar sahiplerinin faydalarina ne 6l¢iide kullanildigini yansitan -2,5 ile 2,5 arasinda bir degeri
ifade etmektedir.

Bu ¢alismada gelismis ve gelismekte olan iilke gruplari i¢in kurulan modellerde yer alan
degiskenlerin duraganlik durumu incelenmistir. Serilerin diizeyde veya farkta duran olma
durumlarini degerlendirmek amaciyla birim kok testi yapilmistir. Kullanilacak panel birim kok
testleri kurulan modelin yatay kesit bagimliligi barindirip barindirmama durumuna gore
degismektedir. Yatay kesit bagimliliginin var oldugu durumlarda ikinci nesil panel birim kék
testleri tercih edilmektedir. Birim kok testlerinin ardindan etkin ve tutarli tahmin yapmak adina
model se¢im testleri yapilmaktadir. Model sec¢im testlerinin ardindan kurulan modellerin temel
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varsayimlar1 saglayip saglamadigi test edilmektedir. Model varsayim testlerinde kurulan
modeller otokorelasyon degisen varyans ve yatay kesit bagimliligi gibi problemleri barindiran
modeller sapmali tahminlere neden olabilmektedir. Bu problemlerin varligi halinde etkin ve
tutarli tahmin tretebilen Driscoll ve Kraay direngli tahmincisi ile tahmin yapilmaktadir.
Sonuglarin daha iyi degerlendirilebilmesi amaciyla sabit etkiler modeli (FEM-fixed effect
model), klasik model ve Driscol ve Kraay tahmincileri ile tahmin sonuglar1 sunulmustur.

Panel Birim Kok Testleri

Panel veri analiz yonteminde modeli olusturan serilerin duraganlik durumunu
incelemek amaciyla birinci nesil ve ikinci nesil panel birim kok testleri gelistirilmektedir.
Serilere uygulanacak birim kok testi seriyi meydana getiren birimlerin yatay kesit birimleri
arasindaki korelasyon iligkisine gore belirlenmektedir (Yalginkaya, 2016, s.150).

Birinci nesil birim kok testleri birimler arasi korelasyonu goz ardi etmektedir. (Basar ve
Akyol, 2018, s.341). Ikinci nesil birim kok testleri ise birimler aras1 korelasyonun var oldugu
durumu g6z 6niinde bulundurmaktadir. Bu testler Pesaran (2007), CADF (Cross-sectional
Augmented Dickey Fuller) testi, Breuer vd. (2002), SURADF (Seemingly Unrelated
Regression Augmented Dickey Fuller) testi ve Taylor ve Sarno (1998), MADF (Multivariate
Augmented Dickey Fuller) testleridir (Yalginkaya, 2016, s.150-152).

Pesaran (2007) Panel Birim Kok Testi

Pesaran (2007), CADF testi hem zaman boyutunun gozlem boyutundan kiigiik oldugu,
hem de gozlem boyutunun zaman boyutundan biiyiikk oldugu durumlarda etkin ve tutarli
sonugclar iiretmektedir. CADF test istatistigi panelde bulunan tiim birimler i¢in hesaplanmakta
ve duraganlik durumu ile ilgili bilgi vermektedir. Hesaplanan CADF test istatistigi degerinin
aritmetik ortalamasi alinarak CIPS (Cross-sectional Augmented IPS) test istatistik degeri
hesaplanmaktadir. CIPS test istatistik degeri panelin geneli i¢in hesaplanmakta ve duraganligi
hakkinda bilgi vermektedir. CADF test istatistik degerinin gdésterimi:

AariMia;_q

t(N,T) = T e (1)
Seklinde hesaplanmaktadir. (1) numarali denklemde bulunan M; degeri ise:

M; = (1,Ad, d;_,) (2
Seklinde hesaplanmaktadir. (2) numarali denklemde bulunan Tau(t) degerinin gosterimi:
r=(11,-1) 3)
Seklindedir. (3) numarali denklemde bulunan Aa degerinin gdsterimi:

Aa = (Aa,, Aa,, - Aa;)’ 4)

Seklindedir. (2) numarali denklemde bulunan a;_; degerinin hesaplanmasi:
ar—q1 = (Qo, @y, -, Q1) ®)
Seklindedir. (1) numarali denklemde bulunan 2 degerinin hesaplanmasi:

—2 _ Aa/iMi'WAai

o T—4 ©

Seklindedir. (6) numarali denklemde yer alan CADF test istatistik degeri hesaplandiktan sonra
CIPS test istatistik degeri hesaplanmaktadir. CIPS istatistiginin hesaplanmasi:

CIPS=N"1Y" t(N,T) (7)
seklindedir. CADF test istatistik ve CIPS test istatistik degerinin sonuglarina bakilarak serilerin
duraganlik durumlar1 incelenmektedir. CADF ve CIPS testlerinin temel hipotezi serinin birim
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kok barindirdigy, alternatif hipotezin ise serinin birim kok barindirmadig: seklindedir. Eger test
istatistik degerinin sonucu kritik tablo degerinden mutlak deger cinsinden biiyiikse temel
hipotez red, alternatif hipotez ise kabul edilmektedir (Yalginkaya, 2016, s.152).

Driscoll ve Kraay Tahmincisi

Panel regresyon analizinde kurulan regresyon modelinin bir takim varsayimlara sahip
olmasi gerekmektedir. Bu yontemde kurulan regresyon modelinde heteroskedasite (degisen
varyans), otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon problemi ile kars1 karsiya
kalimabilmektedir. Yapilacak analizde modelin bu sorunlar1 barindirip barindirmadaginin
incelenmesi dnem arz etmektedir. Aksi takdirde kurulan regresyon modeli tutarsiz tahminler
iretmektedir. Modelde karsilagilan problemin yapisina gore gelistirilen direngli tahmincilerle
tahmin yapilmasi modelin anlamlilig1 ve tutarli sonuclar iiretmesi agisindan uygun olacaktir.
Panel regresyon analizinde kurulan klasik ve sabit etkiler modeli temel varsayimlar tasimadigi
durumlarda yukarida sayilan bir veya bir ka¢ problemi birlikte barindiginda etkin ve tutarl
sonuglar tretilememektedir. Direngli tahmincilerden birisi olan Driscoll ve Kraay (1998),
tahmincisi kurulan regresyon modeli degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyon probleminin {igiiniin de birlikte var oldugu modellerde kullanilmaktadir.

Driscoll ve Kraay (1998), standart parametrik olmayan zaman serisi kovarayans
matrisi uzamsal ve donemsel korelasyonun tiim durumlari i¢in direngli bir yapida olabilecek
sekilde gelistirilmektedir. Diizeltilmis standart hata terimleri, yatay kesit boyutu N’den
bagimsiz olarak N sonsuza gitse dahi kovaryans matris tahmincilerinin tutarliligini garanti
etmektedir. Yatay kesit boyutunun biiyiik oldugu durumlarda zayif olan T nin biiyiik oldugu
durumda tutarli kovaryans matris tahmincisi iireten Parks- Kmenta direngli tahmincisine
alternatif olarak gelistirilmektedir. Driscoll ve Kraay tahmincisi biiyiik N ve T durumlarinda
dahi tutarli tahminler tliretebilmektedir.

Ay = BCip +uy €)
(8) numarali panel regresyon modelinin hata terimi degisen varyans, otokorelasyon ve birimler
arasi korelasyon sorunun varligi durumunda havuzlanmis en kii¢iik kareler ve grup i¢i tahmin
yontemi tutarli ve etkindir.

g =(C'C)"c'A 9)
Yapilan parametre tahminlerine Driscoll ve Kraay standart hatalari diren¢li (asimptotik)
kovaryans matrisinin diagnol elamanlariin karekokleri ile ulagilmaktadir.

V(B) = (C'O)S(c'O)? (10)
(10) numarali denklemde bulunan Sy degeri:

$r =00+ X w(,m)[@; + ¢')] (11)

seklindedir. (11) numarali denklemde bulunan m(T) degeri otokorelasyon i¢in gecikme
uzunlugunu gostermektedir.

. 1 _ j
w(,m)=1 D (12)

(12) numarali denklemde bulunan deger Bartleet agirliklar olarak gosterilmektedir. Bu deger
Sy degerinin pozitif olmasini saglamakta ve ayrica otokovaryans fonksiyonunda yiiksek
dereceden gecikmelerin diislik agirlikli degerler almasina izin vermektedir.

(K + 1) x (K + 1) boyutlu ¢; matrisinin gdsterimi:

¢; =Y he(B)he—s(B) (13)
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seklindedir. ht(ﬁ’ ) degeri her bir birim i¢in t moment kosullarinin karesi olmaktadir. Bu deger

farkl1 zaman ve yatay kesit boyutlar1 i¢in hesaplanmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 276-
277).

Ekonometrik Model

Ekonomik biiylime beseri sermaye arasindaki iligkinin kurumsal yapilar agisindan
degerlendirildigi bu ¢aligmada beseri sermaye ve kurumsal yapilarin ekonomik biiyiime
tizerindeki rolleri arastirilmistir. Bu amag dogrultusunda ekonomik biiyiime beseri sermaye ve
kurumsal yap1 iliskisi analiz edilmistir. Calismada panel veri analiz yoOnteminden
yararlanilmaktadir. Yapilan ampirik analizde tilkeler gelismislik diizeylerine gore iki ana gruba
(gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkeler) ayrilmistir. Bu iki iilke grubu i¢in ayr1 ayri panel
regresyon modeli kurulmus ve elde edilen sonuglar incelenmistir.

Gelismis iilke i¢in kurulan model:

logyic = Bo + B1dic + Batic + B3ykir + Bsegic + Pslogsa + € (14)
Seklinde olusturulmaktadir.

Gelismekte olan iilke i¢in kurulan model:

logyic = Bo + B1dic + Baic + BaYkir + Bsegic + Pslogsay + € (15)
Seklinde olusturulmaktadir.

(16) ve (17) numarali regresyon denklemlerindeki gibi iki ilke grubu igin modeller
olusturulmaktadir. Modelde yer alan degiskenler ise;

logy: Kisi Basina Diisen Reel Gayri Safi Yurt ici Hasila, d: Demokrasi Endeksini, r: Hukukun
Ustiinliigii Endeksini, yk: Yolsuzlugun Kontrolii Endeksini, eg: Egitim Diizeyini ve logsa: Kisi
Bagina Diisen Saglik Harcamasini ifade etmektedir. Modelde yer alan B, parametresi sabiti,
B1, B2, B3, B4, Bs parametreleri egimi, € degeri hata terimini, i alt indisi gézlemi, t alt indisi
zaman boyutunu gostermektedir.

Tablo 2’de gelismis ve gelismekte olan iilke gruplart i¢in kurulan ekonometrik
modellerde yer alan degiskenlere ilisgkin tanimlayict istatistiksel gosterim yer almaktadir.
Burada olusturulan her iki model iginde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin her birinin ayr1 ayri
istatistiksel bilgileri yer almaktadir. Bir degisken icin yapilan gozlem sayisi, o degiskenin
ortalama, minimum, maksimum ve standart hata degerleri yer almaktadir.

Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler

Ulkeler Degiskenler | Gozlem | Ortalama Standart Hata | Minimum | Maksimum
logy 390 10.56993 2541664 9.918624 11.5625
Gelismis Ulke d 390 7679231 .1060182 .02 .97
r 390 1.486154 576244 -1.51 2.1
vk 390 1.650846 .5855993 -.03 2.47
eg 390 .8421 .0629305 .662 941
logsa 390 8.136209 .3935001 6.809234 9.197229
logy 960 9.058677 .6209448 7.213215 10.23046
Gelismekte d 960 5674687 2426516 .01 .95
Olan Ulke
r 960 -.2748021 .6118503 -1.94 1.94
vk 960 -.2994062 .574445 -1.39 1.59
eg 960 .639024 .1098885 28 .862
logsa 960 6.17249 . 7277536 4.267498 7.601906
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Ampirik Bulgular

Calismada oncelikle yatay kesit bagimligina yer verilmistir. Birimler aras1 korelasyonun
var olma durumuna gore birinci nesil veya ikinci nesil birim kok testinin kullanimina karar
verilmistir. Tablo 3’de yer alan Pesaran (2004), Friedman (1937), ve Frees (2004) test sonuglari
incelenmistir.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimliligi Testleri

Testler Gelismis Ulke Gelismekte Olan Ulke
Pesaran CD 15.183 13.168
(0.0000)"** (0.0000)"**
Friedman 90.950 80.284
(0.0000)"** (0.0700)"
Fress a=0.10:0.1719 a=0.10:0.1719
a = 0.05:0.2262 a = 0.05:0.2262
a = 0.01:0.3351 a = 0.01:0.3351

(Tabloda yer alan test sonuglarinin parantez icerisinde yazilan boliimleri P anlamlilik degerlerini digerleri ise
istatistik degerlerini gostermektedir. P anlamlilik seviyesini i¢in * simgesinin anlamlar1 *** p <0,01 ** 0,01
<p <05 * 0,5<p <0,1 anlam seviyeleri seklindedir. Test sonuglar1 Stata 11 programiyla elde edilmektedir.)

Tablo 3’°de yer alan Pesaran (2004) test sonucuna gore gelismis ve gelismekte olan iilke
istatistik degerlerinin anlamli oldugu, bundan dolayr kurulan modellerin birimler arasi
korelasyonun var oldugu tespit edilmistir. Friedman (1937) test sonucuna gore gelismis ve
gelismekte olan iilkeler icin test istatistigi anlamli oldugu i¢in kurulan modellerde yatay kesit
bagimliliginin var oldugu tespit edilmistir. Frees (2004) test istatistigi Q dagilimi sonuglarina
gore %95 giliven araligr dikkate alindiginda gelismis ve gelismekte olan iilke kritik degerlerin
0.3351 > 0.2262 seklinde oldugu tespit edilmistir. Bundan dolay1 Frees (2004) testine gore
kurulan modellerde yatay kesit bagimliliginin var oldugu tespit edilmistir. Tablo 3’de yer alan
tim test sonuglar1 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢cin kurulan modellerde yatay kesit
bagimliliginin var oldugu tespit edilmistir.

Gelismis ve gelismekte olan {ilke gruplart i¢in kurulan modellerde sahte regresyon
iliskisinden kaginmak amaciyla serilerin duraganlik durumu incelenmis, bu sayede etkin ve
tutarli tahminler tiiretilebilmistir. Yatay kesit bagimliliginin varligi durumunda ikinci nesil
panel birim kok testi CIPS Pesaran (2007) testinin uygulanmasi gerekmektedir.

Tablo 4’te gelismis ve gelismekte olan iilke gruplari i¢in kurulacak modellerde
kullanilacak degiskenlerin duraganlik analizi verilmistir. Panel veri analizinde serilerin birim
kok analizi degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin varligina gore degismektedir.
Degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig1 (birimler aras1 korelasyon) géz 6ntinde bulunduran
ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir. Bu testlerden birisi olan CIPS Pesaran (2007) testi
bu anlizde kullanilmaktadir. Degiskenlerin duraganlik incelemesindeki ama¢ modelde
kullanilan serilerin sahte regresyon iliskisini onlemektedir. Eger kullanilan degiskenlerin
duraganlik incelemesi yapilmaz, tiim degiskenler seviye duragan olarak modele dahil edilirse
yapilan analizde sapmalar meydana gelmekte, etkin ve tutarli tahmin yapilamamaktadir. Bu
dogrultuda Tablo 4’de CIPS test sonuglar1 bulunmaktadir. Tablo 4’de yer alan test istatistik
degerlerine gore gelismis iilke i¢cin kurulan modeldeki seriler ele alindiginda logy, yk, eg, logsa
degiskenleri sabitli ve sabitli trendli modellerinde diizey duragan olmadigi, birim kok icerdigi,
bu degiskenlerin fark alma isleminin ardindan fark hallerinin sabitli, sabitli ve trendli
modellerinin duragan oldugu tespit edilmistir. Diger degiskenler d ve r degiskeni sabitli, sabitli
ve trendli modelleri diizey duragan oldugu tespit edilmektedir. Gelismekte olan iilke i¢in
kurulan modeldeki degiskenler ele alindiginda logy, yk, eg ve logsa degiskenleri sabitli, sabitli
ve trendli modelleri diizey duragan olmadigi, birim kok icerdigi, fark alma isleminin ardindan
fark hallerinin sabitli, sabitli ve trendli modellerinin duragan oldugu gdézlemlenmistir. Diger




Kirik¢i, M.B. & Yanar, R./ Gaziantep University Journal of Social Sciences 2020 19(2) 311-331 323

degiskenlerden r degiskeni sabitli, sabitli ve trendli modelleri diizeyde duragan oldugu
gozlemlenmistir. Degisken d sabitli modelde duragan sabitli ve trendli modelde birim kdék
icerdigi tespit edilmistir. Degiskenin duragan olamama durumu giicli bir sekilde
reddedilemediginden dolay1 d degiskeni diizeyde duragan olarak kabul edilmistir. Elde edilen
test sonuglarina gore kurulacak degiskenlerin modele diizey ve fark hallerinin hangisinin
kullanilacagi tespit edilmektedir. Buna gore gelismis tilke i¢in kurulacak ekonometrik modelde
kullanilan degiskenlerden logy, yk, eg, logsa degiskenleri diizeyde duragan olmadigi, fark
halleri duragan oldugu tespit edildigi iginfark hallerinin modele dahil edilmesi gerekmistir.
Degiskenlerden d ve r diizeyde duragan oldugu i¢in kurulacak modele diizey hallerinin dahil
edilmesi gerekmektedir/gerekmistir. Gelismekte olan tilke grubu igin kurulacak ekonometrik
modelde kullanilan degiskenlerden logy, yk, eg, logsa degiskenleri diizeyde duragan olmadigi,
fark halleri duragan oldugu tespit edildigi i¢in fark hallerinin modele dahil edilmesi gerekmistir.
Degiskenlerden d ve r diizeyde duragan oldugu tespit edildigi i¢in kurulacak modele diizey
hallerinin dahil edilmesi gerekmistir. Elde edilen bulgular neticesinde kurulacak ekonometrik
modelin sekli belirlenmistir. Ardindan hangi modelin kurulacagi model varsayim testleri ile
belirlenmistir.

Tablo 5’te calismada elde edilecek sonuglarin etkin ve tutarli olmasi adina hangi
modelin uygun olacagini tespit etmek amaciyla model secim testleri yer almaktadir. Bu test
sonuclar1 neticesinde hangi modelin uygun oldugu edilmistir. Model se¢iminin ardindan
modellerin temel varsayimlara sahip olup olmadiginmi tespit etmek amaciyla ek tablo 1’deki
testler yapilmistir. Bu testin neticesinde modeller temel varsayimlart saglamiyorsa degisen
varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi yapilan tahmin etkin ve tutarli olmaktan
uzaklagmakta ve sapmali sonuglar vermistir. Bu sorunlarin varligi halinde gelistirilen Driscoll-
Kraay direncli tahmincisi kullanilmasi etkin ve tutarli tahminler elde etmek adina 6nem arz
etmektedir.

Tablo 4: CIPS Testi

Degiskenler | Sabitli Kritik Deger | Sabitli ve | Kritik K
Trendli Deger
logy (1.333) (1.818) 11
d (=3.33))™ (=3.69) 11
r (=2.65)"" (=2.85)"" 11
yk (-1.910) -2.34  (%1) (—=0.819) -289 (%1) |1
Gelismis Ulke eg (-1.006) -2,17 (%5) (1.071) -2,70 (%5) |1
logsa (0.909) -2.07 (%10) (-0.190) -2.60 (%10) |1
A logy (=12.06)""" (—9.68)"" 11
A yk (=13.48)" (=11.25)" 11
Aeg (=9.18)™ (—6.68)"" 11
A logsa (—7.49)"* (—5.34)"* 1
logy (1.582) (0.981) 11
d (—3.85)*** (1.645) 11
Gelismekte Olan | r (—14.82)* (—12.861)* 1
Ulke -
yk (-1.109) -2.33  (%1) (0.475) 277 (%1) |1
eg (-1.092) -2.09 (%5) (1.925) -2,62 (%5) |1
logsa (-1.893) -2.01 (%10) (-0.524) -2.54 (%10) |1
A logy (—=18.01)" (—=15.14)* 11
A yk (—=22.29)* (=17.57)* 11
Aeg (=13.38)"" (=10.990)" 11
A logsa (—14.01)" (—11.13)* 1

(Tablo 4’te yer alan CIPS test sonuglar1 parantez igerisinde yer almaktadir. Parantez igerisinde yazilan istatistik
degerlinin lizerinde yer alan “*’ | kritik deger (anlam diizeyi) gore alinan sonuglari temsil etmektedir. Kritik deger
seviyesinin anlam diizeyini p ile sembolize edersek *** p 0,01 (%1), ** p 0,5 (%5), * p 0,1 (%10) anlam
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seviyelerini gostermektedir. K gecikme uzunlugunu géstermektedir. Kritik degerler Pesaran (2007) yer alan sayfa
280 ve 281°deki kritik degerleri gdsteren tablodan elde edilmektir. Test sonuglar1 Stata 11 programiyla elde
edilmektedir.)

Analizde gelismis ve gelismekte olan tilke gruplari igin kurulan modelde sabit etkiler
modeli (FEM), tesadiifi etkiler modeli (REM) ve klasik model arasindan hangisinin tercih
edilecegine F testi, Breusech-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testi, Bottai (2003) Score
testi ve Hausman (1978) Hausman testi model se¢im testlerinden faydalanilmistir. Gelismis ve
gelismekte olan lilke gruplart i¢in kurulan modellerin model se¢im testleri Tablo 5’de yer
almaktadir. Elde edilen sonuglara gore gelismis iilke i¢in kurulan model ele alindiginda F testi
istatistiginin anlamli oldugu gézlemlenmis bundan dolay1 klasik modelin uygun olmadigi,
FEM’in uygun oldugu tespit edilmistir. LM testi anlamli oldugu i¢in REM’in, klasik modele
tercih edilmesi gerektigi tespit edilmistir. Score test istatistiginin anlamli oldugu bu yiizden
REM’in klasik modele tercih edilmesi gerektigi gozlemlenmistir. Hausman test istatistigi
anlamli oldugu i¢in FEM’in REM’e tercih edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Tablo
5’de yer alan model se¢im test sonuglart degerlendirildiginde gelismis {iilke i¢in kurulan
modelin FEM ile tahmin edilmesinin gerektigi sonucuna ulasilmistir. Gelismekte olan tilke i¢in
model secim test sonuglar1 degerlendirildiginde ise F test istatistiginin anlamli olmadig1 bundan
dolay1 klasik modelin, FEM’e tercih edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. LM test
istatistiginin anlamli oldugu dolayisiyla da REM’in klasik modele tercih edilmesinin gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Score test istatistiginin anlamsiz oldugu klasik modelin, REM’e tercih
edilmesinin gerektigi sonucuna ulasilmistir. Hausman test istatistiginin anlamli oldugu
dolayisyla da FEM’in, REM’e tercih edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Model se¢im
testleri 1s181inda gelismekte olan {ilke i¢in kurulan modelin klasik modelle tahmin edilmesinin
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5: Model Segim Testleri

Ulkeler F-Testi LM Testi Score Hausman

Gelismis Ulke 2.54 1830.64 20.34 4341
(0.0001)*** (0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)**

Gelismekte Olan Ulke 0.88 4993 .41 0.00 10.87
(0.7357) (0.0000)*** (1.000) (0.0541)*

(Parantez igerisinde yer alan deger testlerin anlamlilik diizeylerini gostermektedir. * simgesi anlamlilik diizeyini
temsil etmektedir. *** %1, ** %5 anlam diizeyini temsil etmektedir. Hausman testi, F-testi, LM testi ve Score
testini 6l¢limiinde Stata 11 programi kullanilmaktadir.)

Tablo 6’da yer alan geligmis iilke i¢in yapilan analizde elde edilen FEM modeli, ve
gelismekte olan iilke i¢in yapilan analizde elde edilen klasik modelin istatistik degerleri
sunulmaktadir. Kurulan regresyon modellerinin temel varsayimlara sahip olup olmadigini test
etmek amaciyla Ek tablo 1’de yer alan testler yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore gelismis
tilke i¢in kurulan FEM modelinin ve gelismekte olan iilke grubu i¢in kurulan klasik modelin
degisen varyans ve otokorelasyon sorununa sahip oldugu tespit edilmistir. Kurulan modellerin
degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi sorunlarini barindirdigr tespit
edilmistir. Bundan dolay1 etkin ve tutarli tahmin tiiretmek amaciyla direngli tahminci olan
Driscoll-Kraay ile tahmin yapilmistir. Driscoll-Kraay direngli tahmincisi otokorelasyon,
heteroskasite ve birimler arasi korelasyonun varligi halinde etkin ve tutarli sonuglar
tiretebilmektedir. Tablo 6’da gelismis ve gelismekte olan {ilke gruplari i¢in yapilan analizde
Driscoll-Kraay ile elde edilen sonuglara yer verilmistir.
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Tablo 6: Model Tahmini
Ulke FEM Modeli Driscoll-Kraay Modeli
Gelismis | Degisken | Katsayr | Standart | Olasihk Degisken- | Katsay1 | Standart | Olasihk
Ulke -ler Hata ler Hata
fogy flogy
d .0286828 | 0230168 | (0.214) d .0286828 | .0134025 | (0.050)*"
r 1067251 | 0129023 | (0.000)*™ | r 1067251 | .0186773 | (0.000)*"
fyk .2021068 | .0191536 | (0.000)** | fyk .2021068 | .0413187 | (0.000)*"
feg 1784902 | .1556372 | (0.252) feg 1784902 | .0369695 | (0.000)*"
flogsa 4844191 | .0303933 | (0.000)*** | flogsa 4844191 | 0301636 | (0.000)*"
sabit -.179891 | .0949892 | (0.000)*** | sabit -.179891 | .0301357 | (0.000)*
Prob>F= (0.0000)*** R%=0.8334 Prob > F = (0.0000)**  R%=0.8334
Klasik Model Driscoll-Kraay Modeli
Gelismek | Degisken | Katsay1 Standart | Olasihk Degisken | Katsay: Standart | Olasihik
-te Olan | -ler Hata -ler Hata
Ulke
flogy fogy
d -.022948 | .0181428 | (0.216) d -.022948 | .0226245 (0.328)
r . 01714 .007224 (0.018) | r .01714 0127262
(0.199)
fyk .0381732 | .0169969 | (0.025)™ | fyk .0381732 | .0173241 | (0.045)*
feg .8701585 | .1128298 | (0.000)*** | feg .8701585 | .2940521 | (0.010)*"
flogsa .6843977 | .0161403 | (0.000)*** | flogsa .6843977 | . 0633793 | (0.000)*"
sabit .0178981 | .0120682 | (0.138) sabit .0178981 | .055 (0.185)
| Prob >F = (0.0000)**  R%*=0.8589 Prob > F = (0.0000)*" R?*=0.8589

(Parantez igerisinde yer degerler anlamlilik diizeyini gostermektedir. * simgesi ise anlamlilik diizeyini hangi
seviyede anlamli oldugunu temsil etmektedir. * %10, ** %5, *** %1 anlamlilik diizeyine gore anlamli oldugunu
ifade etmektedir. Test sonuglari Stata 11 programiyla elde edilmektedir)

Gelismis ve gelismekte olan tilke gruplari i¢in yapilan analizde Tablo 6’da elde edilen
sonuglar degerlendirdiginde gelismis {ilke grubu i¢in FEM tahmini ve Driscoll-Kraay modeli
tahmin sonuglar kiyaslanmakta ve gelismekte olan iilke grubu icin klasik model tahmini ve
Driscoll-Kraay modeli tahmin sonuglar1 kiyaslanmaktadir. Yapilan analizde gelismis iilke
grubu i¢in elde edilen sonuglar degerlendirilecek olursa FEM modelindeki standart hatalarin
Driscoll-Kraay modeli ile yapilan tahmine gore tamaminin degistigi, katsayilar, F istatistik
degeri ve R? degerlerinin ayni kaldigi gozlemlenmistir. Bagimsiz degisken ve bagiml
degiskenler arasindaki iliskiler FEM ve Driscoll-Kraay modeli sonuclar1 degerlendirildiginde
ise d ve feg degiskenleri FEM’de anlam diizeyleri anlamsizken Driscoll-Kraay modelinde
anlamli hale geldigi gozlemlenmistir. Gelismekte olan iilke grubu i¢in yapilan analizde elde
edilen bulgular degerlendirdiginde klasik modelde ulasilan sonuglarda standart hata
degerlerinin Driscoll-Kraay modeli sonug¢larinda tamaminin degistigi, katsayilar, F istatistik
degeri ve R? degerlerinin ayn1 kaldig1 gdzlemlenmistir. Bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki iliski incelendiginde ise d, r, fyk ve sabitin anlam diizeylerinin degistigi, r degiskenin
klasik modelde anlam diizeyi anlamliyken Driscoll-Kraay modelinde anlamsiz oldugu
gozlemlenmistir. Gelismis ve gelismekte olan iilke grubu i¢in yapilan analizde elde edilen
bulgular neticesinde gelismis iilke grubu i¢in FEM, gelismekte olan iilke grubu i¢in klasik
modelin her ikisi de otokorelasyon, birimler arasi korelasyon ve heteroskadsite problemi
barindirdig1 i¢in modellerin tahmin sonuglarinda sapmalar meydana gelmistir. Daha etkin ve
tutarli sonuclar elde edebilmek amaciyla her iki iilke grubu i¢in yapilan analizde Driscoll-Kraay
modeli tahmin sonuglar1 kullanilmistir.

Gelismis tilke grubu i¢in yapilan analizde Driscoll-Kraay modeli ile elde edilen bulgular
degerlendirildiginde F istatistik degerinin anlamli oldugu, R? degeri %83 oldugu
gbzlemlenmis, modeldeki agiklayici degiskenler, bagimli degisken olan kisi basina diisen reel




Kirik¢i, M.B. & Yanar, R./ Gaziantep University Journal of Social Sciences 2020 19(2) 311-331 326

GSYH’yi agiklamada anlamli oldugu ve %83 agikladigi tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenle
bagimli degiskenler arasindaki iliski degerlendirildiginde ise kisi basia diisen reel GSYIH ile
bagimsiz degiskenler arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu go6zlemlenmistir.
Demokrasi endeksindeki 1 birimlik artis kisi basia diisen reel GSYH’yi %0.0286 artirdigi,
hukukun istiinligiindeki 1 birimlik artis kisi basina diisen Reel GSYH’yi %0.106 artirdigi,
yolsuzlugun kontroliindeki 1 birimlik artis kisi basina diisen Reel GSYH’yi %0.202 artirdig,
egitim endeksindeki 1 birimlik artig kisi basina diisen Reel GSYH’yi %0.178 artirdig, kisi
basina diisen reel saglik harcamasindaki %1 lik artis kisi basina diisen reel GSYH’yi %0.484
artirdig1 ve sabitin anlamli oldugu tespit edilmistir. Geligmis iilke i¢in kurulan modelde kisi
basina diisen reel GSYH’yi en fazla artiran degiskenin kisi basina diisen reel saglik harcamasi
oldugu gozlemlenmistir.

Gelismekte olan iilke grubu i¢in yapilan analizde Driscoll-Kraay modeli ile elde edilen
bulgular degerlendirildiginde F istatistik degerinin anlamli oldugu, R? degeri %85 oldugu
gdzlemlenmis, modelin agiklama giiciiniin %85 oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz degisken ile
bagimli degisken arasindaki iliski degerlendirildiginde ise kisi basina diisen reel GSYIH ile
yolsuzlugun kontrolii, egitim endeksi ve kisi basina diisen reel saglik harcamasi degiskenleri
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, demokrasi endeksi, hukukun {stiinliigii ve
sabit arasinda anlamsiz bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yolsuzlugun kontroliindeki 1 birimlik
artisin kisi basina diisen reel GSYH’yi %0.038 artirdig1, egitim endeksindeki 1 birimlik artisin
kisi basina diisen Reel GSYH’yi %0.870 artirdigni ve kisi basma diisen reel saglik
harcamasindaki %1’lik artisin kisi basina diisen Reel GSYH’yi %0.684 artirdigt
gozlemlenmistir. Gelismekte olan iilke grubu i¢in kurulan modelde kisi basina diisen reel
GSYH’yi en fazla artiran degiskenin egitim endeksi oldugu gozlemlenmistir.

Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada beseri sermaye, kurumsal faktorler ekonomik biiyiime iliskisi analiz
edilmistir. Yapilan ampirik analizde iilkeler geligsmislik seviyesine gore iki gruba ayrilmis, 26
gelismis tlilke ve 64 gelismekte olan iilke kullanilmistir. Calisma 2002-2016 doénemi yillik
verileri, panel regresyon analiz yontemiyle analiz edilmistir.

Calismada beseri sermaye yani bireyi etkileyen olgular mikro ve makro bazda
degerlendirilmis, bireyi mikro bazda etkileyen faktorlerin egitim ve saglik oldugu, bireyi makro
bazda etkileyen faktoriin ise igerisinde bulundugu toplumun yapisini etkileyen kendisinin
sinirlarini ¢izdigi ve olusturdugu kurumsal yapi faktorii oldugu seklinde degerlendirilmistir.
Kurumsal yap1 0Olgiitii olarak demokratik yapi, hukuksal yap1 ve yolsuzluklarin durumu ele
alinmis, demokratik yapinin 6l¢iitii olarak demokrasi endeksi, hukuksal yapiin 6lciitii olarak
hukukun endeksi, yolsuzluklarin 6l¢iitii olarak da yolsuzlugun kontrolii endeksi kullanilmistir.
Egitim olciitii olarak, egitim endeksi ve saglik ol¢iitii olarak kisi basina diisen reel saglik
harcamas1 verisi kullanilmistir. Ekonomik biiyiimenin 6lgiitli olaraksa kisi basina diisen reel
GSYIH verisi kullanilmistir.

Calismada elde edilen bulgular gelismis ve gelismekte olan {iilke gruplar icin ayri
degerlendirilmistir. Geligsmis iilke grubu i¢in demokrasi, hukukun istiinliigii, yolsuzlugun
kontrolii, egitim ve sagligin ekonomik biiylimeyi pozitif yonli etkiledigi tespit edilmistir.
Gelismekte olan tilke grubu i¢in yolsuzlugun kontrolii, egitim ve sagligin ekonomik biiylimeyi
pozitif yonde etkiledigi, ayrica demokrasi ve hukukun istiinliigii ekonomik biiyliime arasindaki
iliskinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore gelismis tilke grubu igin
kurulan modelde ekonomik biiyiimeyi en ¢ok kisi basina diisen reel saglik harcamasi, ardindan
yolsuzlugun kontrolii, egitim endeksi, hukukun tistiinliigli ve demokrasi endeksi etkilemektedir.
Gelismekte olan iilke grubunda ekonomik biiyiimeyi en ¢cok egitim endeksi, ardindan kisi basina
diisen reel saglik harcamasi ve yolsuzlugun kontroliiniin etkiledigi gozlemlenmistir. Kurulan
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modelde beseri sermaye 6l¢iitli olarak egitim ve saglik, kurumsal yapi 0l¢iitii olarak demokrasi
endeksi, hukukun iistiinliigii ve yolsuzlugun kontrolii endeksi olarak ele alindiginda gelismekte
olan iilke agisindan beseri sermayenin, kurumsal faktorlerden daha fazla ekonomik biiylimeyi
etkiledigi tespit edilmistir. Glaser vd., (2004) agalismalarindan elde edilen bulgularla, mevcut
calismada gelismekte olan tilkeler i¢in elde edilen bulgular paralellik gostermektedir. Buna gore
gelismekte olan iilkeler i¢in beseri sermayenin kurumlardan daha temel bir ekonomik biiyiime
kaynagi oldugu, beseri sermayenin kurumlardan daha fazla ekonomik biiyiimeyi hizlandirdigi
tespit edilmistir. Bu baglamda yapilan bu c¢alismadaki arastirma sonuglar1 Glaser vd., (2004)
tarafindan yapilan ¢alismanin arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Elde edilen
sonuglar/bulgularin literatiirdeki teorik ve ampirik ¢alismalar gz oniine alindiginda uyumlu
sonuglar igerdigi tespit edilmistir.

Sonug olarak gelismis ve gelismekte olan iilkelerde saglik ve egitim harcamasindaki
artig, bu tlkelerin ekonomik biiylimelerini olumlu yonde etkilemektedir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde kurumsal kalite agisindan yolsuzluklar kontrol altina alindig1 takdirde
siirli olan kamu kaynaklari birtakim baski ve ¢ikar gruplarinin lehine kullanilmay1p toplumsal
faydanin saglanacagi alanlara kullanilacak, bu da kamu yararini artiracaktir. Gelismis iilkelerde
demokratik kurumlarin varligiyla, demokratik yap1 giiglendigi takdirde, bireyler hiir ve 6zgiir
diisiince ortamina kavusacak, bu da bireyin bilimsel iiretkenlik siirecine pozitif yonlii katki
saglayacaktir. Geligmis tilkelerde hukuksal yap1 gli¢lendigi takdirde iilkede kamu diizeni daha
etkin saglanacak, lilke istikrarli bir yapiya kavusacak, bireylerin hukuksal sisteme giiveni
artacak, bu da bireylerin aralarinda yaptiklari sozlesmelere uyumu ve giiveni arttiracaktir.
Kamu diizeninin saglandigi ve istikrarli bir ortam, bireylerin karar alma siiregleri ile tiiketim ve
yatirim kararlarinda bir sonraki donemi daha 6ngoriilebilir olarak degerlendirmelerine olanak
sunacak bu da yapacaklar1 yatirimlarin uzun vadeli olmasini saglayacaktir. Bu sayede iiretimde
verimlilik artis1 saglanacak ve ekonomik biiylime artacaktir. Sonu¢ olarak gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde biliylimenin siirdiiriilebilmesi, beseri sermayenin arttirilmasinin
yaninda, kurumsal kalitelerini de gelistirilmesine baglidur.
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Ekler
EK Model Varsayim Testleri
Ek Tablo 1: Model Varsayim Testleri
Gelismis Ulke Degisen Varyans Testi Otokorelasyon Testi
(Heteroskedasticitiy)
Modified Wald Modified Bhargava et | Baltagi-Wu LBI
al. Durbin-Watson
1497.52 1.2415912 1.9097707
(0.0000)**
Gelismekte Olan Ulke | Degisen Varyans Testi Otokorelasyon Testi
(Heteroskedasticitiy
Breusch-Pagan / Cook- | Wooldridge Test
Weisberg test
1171.11 55.603
(0.0000)** (0.0000)**

(Parantez igerisinde yazan degeler testlerin anlam diizeyini gdstermektedir. * simgesi anlamlilik diizeyinin hangisi
oldugunu temsil etmektedir. * %10, ** %5, *** %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.)
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