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Ozet

Bu makale, akademik kendilesme (academic inbreeding) yapilari ve uygulamalarin
kurumsal habitusu olusturma ve yiksekdgretim kurumlarinda kurumsal mikro yapi ve
uygulama bicimlerini sekillendirmedeki roliine dair bir tartisma icermektedir. Makale
akademik kendilesmenin, yliksekogretim kurumlari binyesindeki kurumsal isleyis ve
yasam alanlari ile baglantisinin belirlenmesi ve kurumsal habitusun kurucu unsuru olma
noktasindaki 6rgiitlenme pratiklerinin incelemesini icermektedir. Literatlir incelemesi
bolimu oOncelikle akademik kendilesme pratiklerinin ylksekdgretim kurumlarindaki
genel bir cercevesini islevsel ve kurum kilttridnin olusumu baglaminda ¢izmektedir.
Literatlrlin ikinci bolimd ise biyoloji ve felsefe gibi farkli disiplin alanlari ile iliskilenerek,
akademik kendilesmenin popilasyon lzerindeki etkilerini sorgulamaya ve genisletmeye
calismaktadir. Bu kapsamda, akademik kendilesme sisteminin tartismali noktalari ve
islevsellik soylemleri mevcut literatlirlin yardimiile belirginlesmektedir. Bu literattir ayni
zamanda akademik kendilesmenin karmasik, ic ice gecmis islevsellik rolleri ve kurumsal
yasami tanzim eden formlarinin dikkatle incelenmesine dair de bilgiler sunmaktadir.
Makalenin ikinci bolimi, kurumsal habitus kavrami cercevesinde, akademik
kendilesmenin kuruma ait birimler icindeki etkilerini ortaya koymayi ve akademik
kendilesmenin kurumsal habitusun ve pratiklerinin Gretimindeki kurumsal pozisyonu
tartismaya agmaktadir— 6rnegin uyumluluk cercevesinde kurumsal iliskiler, grup kimligi
olusumu ve pratikleri, kurumsal sadakat ve duygular, bilimsel Gretkenlik séylemleri, 6rtik
(ice donuk)arastirma sahalari ve kurumsal egilimleri bu baglamda degerlendirebiliriz.
Son boélimde ise, akademik kendilesmeye dair temel soylemler, tartismalar ve
ylksekogretim kurumlarindaki islevselliginin genel bir cergevesi Ozetlenecektir. Bu
kaynaklar ve tartismalar akademik kendilesme mekanizmasinin kurum biinyesinde
farkhlasan islevlerini ve iliskiselliklerinin ¢ercevesini cizmektedir.

Anahtar Sozciikler: Akademik kendilesme, soy-i¢i Ureme, kurumsal habitus, sembolik
sinirlar, yliksekdgretim kurumlari.
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A Discussion on Academic Inbreeding and the Construction
of Institutional Habitus in Higher Education

Abstract

This article develops a new framework that explains how academic inbreeding
structures and practices produce institutional habitus and generate forms of
institutional micro structures and practices at higher education institutions. In this
study, we try to map the territory of institutional habitus with tracing its link to
academic inbreeding practices and attempt to refine its encounters in diverse spheres
of institutional life and higher education. In the first part, we review the current
literature on academic inbreeding that recognizes its permeability and contested
meanings through developing a connection with the concept of institutional habitus.
The literature review part, first, aims to provide the overall picture of inbreeding
practices in higher education institutions (HEl's) with addressing its functional as
well as cultural roles. Then, it aims to question and extend the effects of inbreeding
on population through engaging in different disciplinary fields, such as biology and
philosophy. In this light, the discussion on the contested meanings and functionalities
of inbreeding system has blossomed under the guidance of current scholarly literature,
which, meanwhile, requires careful attention to the complex and dependent linkages
between discourses of functionality in inbreeding practices and forms of institutional
life in academic culture within which all these scientific productivities and relational
discourses are deployed. In the second part of the article, based on the concept of
institutional habitus, we explicate and locate the effects of inbreeding practices within
the institutional units and examine in what extent academic inbreeding produce,
reproduce, and drives the practices of institutional habitus—for examplein terms of
cohesive institutional relations, group identity formations and practices, institutional
loyalty and emotions, discourses of scientific productivity, internal pockets of research
territories, and forms of institutional dispositions. In the final part, we summarize the
main concerns about academic inbreeding and how it functions in higher education
institutions. As these sources and discussions point out, a growing body of literature
focusing on the patterns and practices of inbreeding mechanism contribute to the
understanding of how diverse and relational its institutional functions.

Keywords: Academic inbreeding, inbreeding, institutional habitus, symbolic
boundaries, higher education institutions.

Giris

Yiksekogretim alanyazininda akademik kendilesme kavrami farkli bicimlerde
kavramsallastirlmaktadir. ingilizce’de academic inbreeding olarak ifade edilen
kavramda yer alan breed teriminin etimolojisi “irk, soy” olarak tanimlanmakta
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ve “lremek, cogalmak, yavrulamak, yetistirmek” fiilini ihtiva etmektedir. Bu
terimin isim-fiil hali olan breeding, “olusum, gelisme, biylime, Greme” vb.
anlamlarini barindirir. Akademik kendilesme (academic inbreeding) kavraminda
yer alan inbreeding kelimesi ise “igeriden Uretim, lireme” yani canlilarin ayni
ebeveynden lremesi olarak cevrilmektedir (Online Etimoloji Sozltigi, 2019).
Biyoloji alaninda ise inbreeding kavrami “soyun akraba veya kan bagi olan
kisiler ile devami ve genlerin ortak ata ile benzerligi” seklinde tanimlanir
(Charlesworth ve Charlesworth, 1987; Mai, Young Owl, ve Kersting, 2005:
264). Kavram ayni zamanda biyolojik akrabalik manasina gelen endogamidir.
Baska bir deyisle genetik olarak yakindan iliskili bireylerin veya organizmalarin
ciftlesmesinden veya lremesinden yavrularin Gretim bicimidir. Kavram Tilrkge
literatirde akademik kendilesme olarak yer almaktadir (Kozikoglu, 2016) ve bu
makale boyunca akademik kendilesme kavramini kullanmayi tercih edecegiz.

Akademik kendilesme gogunlukla doktora 6grencilerinin mezuniyetleri sonrasi
ayni Universitede ise alinmasi ya da Universitelerin kendi mezunlarini ise almasi
ile olusan bir yapi olarak ifade edilmektedir (Horta, 2013; Horta, Veloso, ve
Grediaga, 2010; Inanc ve Tuncer, 2011). Bazi ¢alismalarda ise inbred (soy ici)
o0gretim Uyeleri, egitiminin tamamini veya bir kismini gecirdigi, egitimler verdigi,
arastirmalar gerceklestirdigi kurumda calisanlar olarak tanimlanmaktadir
(Gorelova ve Yudkevich, 2015). Buna ek olarak inbred kavrami fakiilte Gyeleriigin
ilk yayinlarini yaptiklari Gniversite tarafindan ise alinma durumunu; akademik
kendilesme igin ise bazi grup-ici tGyeliklere (6rnegin mezun, aile, arkadaslik vb.)
sahip olma yolu ile elde edilen ya da akademisyenlerin kariyerlerini egitim
aldiklarikurumayakin bir kurumda devam ettirmeleri seklinde tanimlanmaktadir
(Gorelova ve Yudkevich, 2015).

Akademikkendilesme lizerine mevcutliteratir, kendilesmeyapisive pratiklerinin
kurum icerisindeki olumlu ve olumsuz etkilerine dair genis bir tartismayi da
icermektedir. Farkl Glkelerdeki akademik kendilesme deneyimlerine yonelik
calismalar bu yapi ve pratiklerin bulundugu cografya ve kurumsal yapilanma
ile de iliskili olarak farklilasabildigini gostermektedir (Shen, Xu, ve Zhang, 2015;
Sivak ve Yudkevich, 2015; Badat, 2015; Mora, 2015). Bu literatiir ayni zamanda
akademik kendilesme pratiklerinin evrensel boyutlarina ve islevselligine
dair hem olumlu hem de elestirel argiimanlara da detayli bir bicimde yer
vermektedir. Ornegin, akademik kendilesmenin islevselligi tartismalarinda,
akademik kendilesme ice-donik, disiuk nitelikte bilimsel lretimin (Horta,
Veloso, ve Grediaga, 2010); bilimsel bilginin degisimini sinirlama, kisir bir
arastirma ortaminin yaratilmasi ve akademik fosillesmenin (Inanc ve Tuncer,
2011); akademik atamalarin liyakat gozetilerek yapilmasini sinirlamanin (Inanc
ve Tuncer, 2011); yerlesik akademik kaltirtin degisimini zorlastiran, hiyerarsik
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iliskileri pekistirerek kidemli akademisyenlerin giiciini artirmanin (Altbach,
Yudkevich, ve Rumbley, 2015); inbred o6gretim Uyeleri aracihg ile yerel
oryantasyonlari koruma egiliminin devam etmesinin, kozmopolit bir akademik
yonelimi yansitmak yerine, Gniversitelerine ve akademik komiiniteye sadakat
ve baglhg olusumun nedeni olarak (Gouldner, 1957; Altbach, Yudkevich, ve
Rumbley, 2015) gorilmektedir.

Akademik kendilesme uygulamalarinin tercih edilmesinin nedenlerine yonelik
tartismalar da literatiirde yer bulmaktadir. Ornegin, akademik mobilitenin
gerceklesme oraninin disiik oldugu Ulkelerde farkli Universitelerde is bulma
zorluklari; kidemli 6gretim Gyelerinin kendi 6grencilerini ise almak konusundaki
talepleri; goriinirde etkin olan resmi ise alim sirecleri disinda aktif sosyal
baglantilar ve kurum icinden sahip olunan baglantilardan akan bilgilerin
varligl; Universitelerin- 6zellikle elit Gniversitelerin- kendi mezunlarinin daha
yetkin olduklarina ve dolayisi ile kurumun kultlirel ve tarihsel misyonunu
tasiyabileceklerine dair olusan kanilar; kurum baglaminda ekonomik
degiskenler nedeniyle kendilesme uygulamalarina yénelinmektedir (Altbach,
Yudkevich, ve Rumbley, 2015). Bu ¢alisma ise; mevcut literatlirlin izini strerek,
akademik kendilesmenin evrensel niteligi ve islevsel boyutlarini da dikkate
alarak, akademik kendilesme pratiklerinin hangi kurumsal yapilari Gireterek ve
hangi yapilarla isbirligi gerceklestirerek kurumsal habitusu sekillendirdiginin
bir tartismasini icermektedir. Bu makalede, literatiirde yer alan ¢alismalarin
incelenmesi iki ana bolim Uzerinden gergeklestiriimektedir: ilk bélimde
kendilesmenin yiksekogretim kurumlarindaki konumuna ve farkli disiplinlerin
inbreeding (birbirlerine ¢ok yakin bireylerin birlestirilmesi, soy-i¢i Greme, ig
melezleme) kavramina yénelik tartismalari icermektedir. ikinci bélimde ise
akademik kendilesme literatliriinii de dikkate alarak, akademik kendilesme’yi
“kurum nedir?” sorusu ile iliskilendirerek kurumsal habitusun tesisindeki roliine
iliskin detayl bir tartisma gerceklestirecegiz.

Akademik kendilesmenin islevsel boyutlari literatlirde belirli yapilar tizerinden
ifade edilmektedir. Bucalismalarin nemlibirbdlimiinde arastirmave tiretkenlik
vurgusuna yer verilmekte ve Uretkenlik bicimleri ile akademik kendilesmenin
iliskilenmesine dair belirlemeler yer almaktadir (Altbach, Yudkevich ve Rumbley,
2015; Horta, 2013; Inanc ve Tuncer, 2011). Bilimsel Uretkenlik ile akademik
kendilesme arasinda olumsuz bir iliskilenmeyi tespit eden calismalarin yaninda
(Gorelova ve Yudkevich, 2015; Horta, Veloso ve Grediaga, 2010; Inanc ve Tuncer,
2011) akademik kendilesmenin bilimsel Gretkenlige olan etkisinin kurumun
uzmanlasma alanlari, disiplin alanivb. degiskenlere gore farkhliklar sergilemekte
oldugunu, kendilesmenin bilimsel tiretkenlikte farklilasmalara neden olmadigini,
ek olarak bazi yiksekdgretim kurumlarinda inbred (soy ici) fakilte Uyesinin
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bilimsel Gretkenliginin daha fazla oldugunu -bilimsel Gretkenligin niteligine dair
bilgi verilmeden- gosteren calismalar da yer almaktadir (Gorelova ve Yudkevich,
2015; Clark ve Larson, 1972; Yudkevich ve Sivak, 2015; Altbach, Yudkevich,
ve Rumbley, 2015). Kurumsal kdltarin olusumunda akademik kendilesme,
kurumsal gelenegin devami ve yeniden Uretimi baglaminda etkin roller Gstlenir.
Ornegin, bilimsel bilgi Gretiminin dniine gegebilecek bir baghlik formu olarak
kurumsal baglhk, akademik kendilesme ile pekismektedir (Inanc ve Tuncer,
2011; Cruz-Castro ve Sanz-Menéndez, 2010). Kurumsal baghhk pratikleri,
kurum icinde var olan yapilari, iliskileri, arastirma ve Uretim mekanizmalarini
da belirlemektedir. Ornegin mevcut akademik hiyerarsileri saglamlastirma ve
kidemli 6gretim tiyelerinin gliclin artirmakta, ise alim siireglerini etkilemekte
aktif rol Gstlenen kendilesme, orgutsel istikrar (institutional stability) ile bireysel
istikrar1 (personal stability) birbirine bagimh ve ic ice gecmis yapilar olarak
Uretmektedir (Altbach, Yudkevich, ve Rumbley, 2015; Shen, Xu, ve Zhang, 2015).
Bu i¢ ice ge¢mislik durumunun idamesi kurumsal diizeyde belirli pratiklerin ve
politikalarin isleyisi lizerinden giivenceye alinmaktadir. Ornegin, kisinin calistigi
Universiteden edindigi egitim derecelerinin fazlaligl kendilesmenin etkilerinin
daha yerlesik ve gicli bir sekilde hissedilmesine neden olmaktadir (Gorelova
ve Yudkevich, 2015). Boylelikle kurumsal habitusu kuran ve Ureten pratikler
bitlini akademik kendilesme Uzerinden yapilanmakta, yerlesik egilimlere
doénismekte, kendilesmenin ve kurucu unsurlarini devam ettiren bir kurumsal
yap! ve isleyisin devamini saglamaktadir. Mevcut literatlir kendilesmenin
kurumsal islevlerinin ne kadar cesitli ve iliskisel oldugunu anlamamiza katkida
bulunmak ile birlikte, kurumsal habitusun kurucu mikro unsurlarina yonelik
akademik kendilesme yapi ve pratikleri lizerine daha detayl analizlerin ve
tartismalarin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Akademik Kendilesme Literatiirii
Yiiksekdgretimde Akademik Kendilesme

Akademik kendilesme (academic inbreeding) kavrami, sosyal bilimler alanindaki
pek cok kavramda oldugu gibi hem icinde bulunulan baglamla iliskili olan
hem de yilksekogretim literatlriinde tartismali ve belirsizlikler barindiran bir
kavramdir. Akademik kendilesmenin yaygin kabul géren bir tanimi, doktora
mezunlarinin lisansistli ¢alismalari boyunca onlara egitim veren (iniversite
tarafindan ise alinmalari uygulamasidir (Horta, 2013; Horta, Veloso ve Grediaga,
2010; Inanc ve Tuncer, 2011). Farkh arastirmalarda ise inbred (soy ici) 6gretim
Uyesi 6gretim veya arastirma yaptiklari yerde egitimlerinin tamamini veya bir
bolimini tamamlayan kisiler seklinde belirtiimektedir (Gorelova ve Yudkevich,
2015; Smyth ve Mishra, 2014). Boylelikle kavramin bir yandan inbred (soy igci)
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ogretim Uyelerinin diger egitim derecelerini dikkate almayip yalnizca doktora
derecelerinin sinirlari igerisinde tutuldugu, yani akademik kendilesmenin
(inbreeding) doktora derecesi tizerinden tanimlandigi fakat bir diger yandan da
kavramin tiim egitim asamalari ile iliskilendirilebildigi de gérilmektedir.

Akademik kendilesme literatiirii incelendiginde yliksekdgretim alaninin farkli
dinamikleri ile i¢ ice gecmis oldugu gézlemlenmekte ve iki ana tema altinda
bu iliskisellikler derlenmektedir. Bu temalardan birisi bilimsel Gretim (scientific
production), bir digeri ise orgiitsel dinamiklerdir (institutional dynamics).
Ornegin, bilimsel Uretim perspektifinden bakildiginda Horta, Veloso ve
Grediaga (2010) calismalarinda Meksika yiksekogretim kurumlari Gzerine
gerceklestirdikleri calismalarinda bazi temel hipotezler ortaya atmaktadirlar.
ilgili calismada inbred (soy ici) olmayan 6gretim Uyelerinin bilimsel tiretkenlik
oraninin, kurum disina donik bilimsel bilgi aligverisini tercih etmeleri
nedeniyle daha yiksek oldugunu, ancak inbred olan 6gretim Uyelerinin ise
daha ¢ok kurum icinde var olan bir bilimsel bilgi alisverisinden yana olduklarini
belirterek bir yuksekogretim kurumunda akademik kendilesme oraninin
distklGginln inbred olmayan 6gretim Uyelerinin Gretkenligi Gzerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedir. Inanc ve Tuncer (2011) tarafindan
Tarkiye'deki dort teknik tniversitede akademik kendilesmenin etkileri Gzerine
gerceklestirilen bir baska arastirmada ise; akademik kendilesmenin, bilimsel
bilginin degisimini kontrol edip sinirladigi ve hatta akademik fosillesmeye yol
achgini ortaya koymaktadir. Benzer sonugclar Slovenya ylksekogretim sistemi
baglami icin de gecerlidir (Klemencic¢ ve Zgaga, 2015). Bir diger ¢calismada ise -
arastirmanin niteligi ve yenilik¢i olma potansiyeli bilimsel Gretimi yorumlarken
dikkate alinmadiginda - inbred (soy igi) 6g8retim Uyelerinin bilimsel Gretkenlik
diizeyi inbred olmayan 6gretim Uyelerine kiyasla diisiik olmadigi gérilmektedir
(Altbach, Yudkevich ve Rumbley, 2015). Literatirde bilimsel Gretkenlik
konusunu belirgin bir neden ile iliskilendiremeyecegimiz baglamsal kosullari
da goz onlinde bulundurarak tretkenlik bicimleri ve niteligindeki farkhilasmayi
aciklamaya calismamiz yéniinde bulgular yer almaktadir. Ornegin, Portekiz
yluksekogretim sistemine yonelik analizinde Horta (2013), inbred (soy ici)
olmayan 6gretim Uyelerinin uluslararasi dergilerde daha fazla yayin yaptig;
hareketlilik (mobility) oranlarindaki farkliliklardan dolayi inbred olan 6gretim
Uyeleriicin ise uluslararasi dergilerde yayin yapma oraninin daha distik oldugu
sonucuna varmistir. Bir diger 6rnek olarak Rusya’da, inbred (soy ici) olmayan
O0gretim Uyelerinin ylksek prestijli (higher-ranked) ulusal dergilerde yayinlar
yaptigl; inbred 6gretim Uyelerinin daha sik yerel sosyal baglari kullanmaktan
dolayl ¢ogunlukla ‘alt siralarda’ yer alan daha dislk prestijli (lower-ranked)
yerel dergilerde yayin yaptiklari goriilmektedir (Gorelova ve Yudkevich, 2015).
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Bir baska 6rnekte ise, her ne kadar arastirmacilar bu tir bir sonucun ardinda
ders tlrl, okul tiri ve bolum farkhliklari gibi cesitli faktorlerin oldugunu da
belirtmislerse de, Amerika’daki hukuk fakiltelerinde inbred (soy ici) 6gretim
Gyelerinin, inbred olmayan oOgretim Uyeleri ile kiyaslandiginda daha az atif
alan makaleler Grettigi gortlmistir (Eisenberg ve Wells, 2000: 382; Gorelova
ve Yudkevich, 2015). Diger yandan, Avustralya’daki hukuk fakiiltelerinde
yapilan bir arastirma ise Avustralya’da diisiik akademik kendilesme oranlarinin
bulundugunu da belirterek, inbred (soy ici) olan ve olmayan 6gretim Uyeleri
arasinda uretkenlik ve yayinlarin kalitesi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkin bulunmadigini ortaya koymustur (Smyth ve Mishra, 2014). Brezilya'da ise,
diger birimler ve kurumlar ile ishirligi yapmadan, akademik konularin ve bilgi
ahisverisinin inbred (soy ici) 6gretim Uyeleri arasinda yirituldigld durumlarda,
ayni Universitedeki 6gretim Gyeleri arasinda yiksek diizeyde atiflarin gézlendigi
belirtilmektedir (Gorelova ve Yudkevich, 2015; Velho ve Kriege, 1984). Boyle bir
egilimin akademik danismanlarin arastirma fikirlerini Gretme pratigiyle iliskili
olabilecek dar bir akademik bakis acisi nedeniyle gerceklestigi de arastirmada
yer almaktadir (Gorelova ve Yudkevich, 2015).

Akademik kendilesmenin kosullarini olusturan kurumsal ve sosyal yapilari
ayrintil bir bicimde agiklama girisimi, mikro kurumsal isleyisleri ve birimleri
anlamada agiklayici bir potansiyel tasimaktadir. Bu anlamda pek ¢ok degiskeni
dikkate alarak akademik kendilesmenin boyutlarini incelemek 6nemlidir.
Literatlirde yer alan bazi arastirmalarda yliksekdgretimde ise alim politikalari
ve uygulamalarinin akademik kendilesmeyi yaratma ve sitrdirmede aktif
unsurlar olarak yer aldigi gériilmektedir. Ornegin, Horta, Veloso ve Grediaga
(2010), inbred(soy igi) 6gretim Uyesini ise almanin stratejik nedeninin kaynak
yonetimi oldugunu ifade etmektedirler. Kaynak ydnetimi stratejisi kurum
icindeki bazi tarihi ve kiltiirel yapi ve gelenekler ile miizakere ederek kendini
isler ve devam eder kilmaktadir. Ornegin, bazi akademik topluluklar, kurumun
kiltir ve geleneklerine asina olmalari, mevcut akademik kltlri stirdiirme ve
yeniden Ureterek glivence altina alacak olmalarindan dolayi kendi mezunlarini
ise alma egilimi gostermektedir (Altbach, Yudkevich ve Rumbley, 2015). Bu
sekilde bir yapilanma, kurum icinde degisen derecelerde uzlasma (konsensus)
mekanizmalarini kisa slirede olusturmakta ve kurumsal rollerinde belirlenimini
ve Uretimini saglamaktadir. Konsensus mekanizmasinin nasil isledigi ve kurum
ici rollerin olusumuna dair tartismalari anlamlandirmakta Alvin Gouldner’in
(1957) kozmopolitler ve yereller ayrimi ile ifade ettigi gizli 6rgltsel roller
analizine basvurmak bu noktada faydalidir. Gouldner (1957) c¢alismasinda
kurum igerisinde “kozmopolitler” (cosmopolitans) ve “yereller” (locals) olarak
isimlendirdigi iki gruptan bahseder. Gizli 6rgitsel roller, dengeyi tehdit eden
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ve grup Uyelerinin sosyal kimlikleri ile ilgili olmayan rollerdir. Gouldner (1957)
bu baglamda kozmopolitleri li¢c degiskene dayanarak tanimlar: “organizasyona
baglihk, mesleki beceri ve degerlere baglilik ve referans grup yonelimleri”;
yerliler icin ise, bu degiskenler “calisilan kuruma yiiksek sadakat, uzman
rol becerilerine olan disik baglilik ve i¢ referans grup yonelimleri” olarak
belirtilmektedir (Gouldner, 1957: 290). Gouldner’in arastirmasinin sonuglari,
inbred (soy i¢i) 6gretim lyelerinin kurumsal rollerini ve uzlasma zeminlerindeki
pozisyonlarini  belirlemek, kurumsal habitusa adanmishik dizeylerini
degerlendirmek agisindan 6nemlidir (Altbach, Yudkevich, ve Rumbley, 2015).
Bu kurumsal arka plana yoneltilen elestirilerden birisi, liyakata dayali bir ise
alim siirecinin asinmasina neden olabilmesi ve bdylece isglicl piyasasindaki
esitsizligin derinlestirilmesi ile iliskilidir (Godechot ve Louvet, 2008; Inanc
ve Tuncer, 2011). Akademik kendilesmeye dair literatiirde bir diger dikkat
cekici tartisma alani ise isyeri sagligi (workplace health) ile iliskilidir. Ornegin
ispanya’da yiiritilen bir arastirma, akademik kendilesmenin cinsiyetgi bir is
bolimi Gizerindeki etkisini anlama yollarini bulmayi amaglamaktadir. Vazquez-
Cupeiro ve Elston’a gore (2006: 592), ise alim siireciyle ilgili yazih olmayan
kurallarin, “yerel klandan, kabileden veya baskin kasttan” diger bir deyisle
yerel adaylardan aday secimi ile ise alim sirecinin yiritilmekte oldugunu
aciga cikarmaktadir. Calisma, akademik kendilesme sisteminin “kendi basina/
munferit (fildisi) kulelere bélinmis ic/yerel pazardaki arkadaslarin kariyerlerini
gelistirdigi ve uzun siireli tanisikliklara dayanan aglar tarafindan yonetildigi”
sonucuna ulasmaktadir (Vazquez-Cupeiro ve Elston: 593). Bu tiir ¢alismalar,
akademik kendilesme mekanizmasinin, acik ve demokratik isyeri kiltlriine
ve yOnetimine zarar vererek kurumsal kayirmaciligi (nepotism) ve tek tarafli/
gorisli uygulamalari tesvik edebildigini gostermektedir.

4

Farkl Disipliner Yaklasimlar

Inbreeding kavraminin biyoloji alanindaki temel anlami ve kullanim bigimi
“soy ve kan akrabaliklari bulunanlar arasinda giftlesme ve yavrulara gebe
kalinmasi” olarak ele alindigi ve bu durumun derecesinin de “ortak soy
nedeniyle birbirine 6zdes olan genlerin orani” ile olglldigi belirtilimektedir
(Charlesworth ve Charlesworth, 1987; Mai, Young Owl, ve Kersting, 2005: 264).
Inbreeding kavrami koruma biyolojisi (conservation biology) literatiiriinde
de c¢ahsilan bir kavramdir. Koruma biyolojisinin ¢alisma alani, demografik
oruntilerdeki degisimlerin blylikliglu ve dogal popilasyonlarin kalicihiginin
sorgulandigi, kendi kendine yeten bir popilasyon olma sirecini agiklamak
icin genetik cesitliligin Gretilmesi ve yitirilmesi Gzerine odaklanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Keller, Biebach, Ewing, ve Hoeck, 2012). Buna ek olarak
nesli tikenmekte olan tirlerin yonetimi ve korunmasi ve bu poplilasyonlari
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koruma araglari ile ilgilenen koruma biyolojisi alani icinde inbreeding kavrami
da 6nemli bir yer tutmaktadir (Hedrick, 2001). Koruma biyolojisinde yer alan
calismalar bir popilasyonun kendi kendine yetiyor olma siireci, kiicik 6lcekli
popilasyonlarin tGreme ve genetik gesitlilik streglerinin kaybolmasina karsi
(Kellner, Biebach, Ewing, ve Hoeck, 2012) hassas olunmasi yoniinde arastirmalar
barindirmaktadir. Bu ¢alismalarda yer alan inbreeding kavrami, ayni zamanda
popllasyonun korunmasinda bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Kavramin
koruma biyolojisindeki baglamini da dikkate alarak, kendilesme (inbreeding)
bir yliksekdgretim kurumunda hangi gruplarin ve hangi 6zelliklerinin daha
fazla korunmasi, kaybolmalari ve yok olmalarinin dnlenmesi gerekir sorularini
gindeme getirmektedir. Ayni zamanda bu sorular kendilesmenin kurum
icindeki pozisyonu ve orgutlenme dinamiklerini aciklamada da belirleyicidirler.
Bu noktada biyoloji alaninda gecen inbreeding tanimlarina ve igeriklerine yer
vermek dnemlidir.

Keller ve Waller’e (2002: 231) goére, ayni soydan Ureme isleminin biyolojik
sonuglari referans popilasyona goére farkhlik gostermektedir. Bu nedenle,
inbreeding (ayni soydan lireme) igin (i¢ ayri tanim kullanmislardir. Bunlardan ilki,
ebeveynlerin ayni atalari paylastigi ve bir bireyin inbreed olarak tanimlandigi
soyagacl modeli (pedigree inbreeding); ikincisi ise, rastgele olmayan ciftlesme
olarak inbreeding (soy i¢i (ireme) yani “popilasyondan rastgele segilen iki
ese gore esler arasindaki iliski derecesini ifade etmektedir” ve Uglincisi ise
popilasyon bolinmesi yizinden inbreeding yani “populasyonlar az ya da ¢ok
izole edilmis gruplara bollindiglinde, popilasyon biyukliginin kisith olmasi
ve genetik kayma sonuglarindan dolayi inbreeding” seklinde tanimlanir (Kaller
ve Waller, 2002: 231). Bu Uli¢ kategori demografik yapinin korunmasi ve niifusun
kaliciligi sorgulanirken basvurulabilecek tanimlardir. Boylece, Keller ve Waller’e
(2002) gore inbreeding isleminin biyolojik sonuglari referans popiilasyona gore
farkhlik gbstermektedir ve arastirmacilar, soy ici Gireme blylklGgu ve etkilerinin
anlasiimasinda bireysel diizey yerine popiilasyon diizeyinde hesaplamalarin
yapildigi ve bunun 6nemli oldugu sonucuna varmislardir.

Keller ve Waller’in (2002) argiimanlarina dayali olarak, popilasyon buyuklGgi
kiicik ve cevreden izole kaldiginda, yasadiklari en blylk sonuglardan
birisi soy ici c¢okustir (inbreeding depression). Soy ici ¢okiis konusunda
artan literatlr cevresel kosullarin soy ici ¢oklis dizeyi lzerinde bir etkisi
olabilecegini gostermektedir. Bu acgidan bakildiginda c¢evresel sertligin-
siddetin (environmental severity) soy ici ¢okls kosullarini yaratabilecegi
anlasilmaktadir. Keller ve Waller (2002: 377) igin, soy ici ¢okliste gozlenen
bazi tutarh oriintlleri koruyan siireg¢ “zararli ¢ekinik kalitsal degismeye neden
olabilen genler (deleterious recessive alleles)” ile iliskilidir ki bunlar zararhdir
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ve bir ¢aprazlama sirecinde ilk nesilde (F1) ifade edilmeyen oOzellikleri ikinci
neslin (F2) bazi tyelerinde ortaya ¢ikabilmektedir (Mai, Young Owl ve Kersting,
2005: 452). Bu, soy i¢i ¢cokislin etkilerinin yalnizca ilk nesilde anlasilamayacagi
bir slire sonra gozlenebilecegi anlamina gelmektedir. Bu sekilde tetikte olan,
yani zaman igerisinde etkisini ortaya koyan bir gecikme durumu, soy igci
Gremenin (inbreeding) kurucu islevlerini ortaya koymakta ve soy ici liremenin
fonksiyonunun nasil degerlendirilmesi gerektigini sorgulatmaktadir.

Inbreeding Uizerine biyoloji alani disinda farkli disiplinlerde de g¢alismalar
yiritilmektedir. Ornegin bilim felsefesinde soy ici (iremeye (inbreeding)
yonelik tartismalar esasen ontolojik sorular, teorik tartismalar ve deger rejimleri
etrafinda sekillenmektedir (Odenbaugh, 2016). Soy ici treme mekanizmalarini
anlamada kritik bir dneme sahip olan “koruma biyolojisinin nesnesi nedir?”
sorusuna odaklanarak kendilesme mekanizmasinin ontolojik boyutlarini da
tartismaya agcmak istiyoruz. Bu sorunun kismi cevabi olarak biyocesitlilik kavrami
ileri strGlmektedir. Biyogesitlilik (Odenbaugh, 2016; Soulé, 1985) genellikle
genlerden tlrlere kadar genis bir ekosistem 6l¢eginde tiim yasam bicimlerinin
cesitliligi olarak tanimlanmaktadir (Faith, 2008). Bu noktada goérilmektedir
ki korunmasi gereken biyocesitlilik ise o halde temel olarak “neyi korumak?”
ve “neyi korumaliyiz?” sorulari ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bir diger nokta
ise korunmasi gereken tirin biyogesitlilik agisindan ne ifade ettigidir, yani
korunmasi gereken tirin bir koruma degeri mevcuttur ve bu deger ile tiirlin
biyocesitlilik degerini de degerlendirmek énemlidir. Boylelikle tirin koruma
degeri ile biyocesitlilik degerinin birbirinden ayri degerlendirilemeyecegi
belirtilmektedir (Santana, 2014). Bu husus, biyolojik cesitliligin habitat goreli
konumlar edinmesi, biyolojik cesitliligi koruma degerinin belirli bir 6nem
sirasina gore diizenlenmesini gerektirmektedir (Santana 2014). Boylelikle, bu
onem sirasinin nasil olmasi gerektigine dair bir degerlendirme ve siniflandirma
mekanizmasinin kurulmasi ve bunun tanimlanmasi gerekmektedir (Santana,
2014). Bilim felsefesi alanindaki bu tartismalar dikkate alindiginda, felsefe
alani koruma igin etik gerekgeleri, biyogesitliligi koruma ihtiyacinin arkasindaki
deger sistemini, biyocesitliligin koruma biyolojisi icerisindeki 6zel yerini,
korunmaya iliskin normatif ve islevselci insani degerler ve ilgileri, ekosistemin
korunmasina doniik koruyucu normlarin giderek artmasini sorgulamaktadir. Bu
literatUrin barindirdigi soy ici (inbreeding) Greme ile ilgili ontolojik, epistemik
ve etik tartismalar, yiksekogretim alaninda akademik kendilesme (soy ici
treme/inbreeding) kavrami ve pratiklerini anlamlandirmada énemlidir. Bilim
felsefesinin tartismaya a¢tigl “neyi korumak?” ve “neyi korumaliyiz?” sorulari
ise akademik kendilesme pratiklerine yonelik de degerlendirilebilir.
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Akademik Kendilesme ve Habitus

Yiksekogretim kurumlarinda, akademik kendilesme yapi ve pratiklerinin etkileri
hakkinda giderek artan bir literatlire ragmen kendilesmenin kurumsal yeniden
Uretimi ve slirekliligi ve sosyal yonlerini anlama konusunda gozardi edilen bazi
noktalar vardir. Akademik kendilesmenin nasil bir kurumsal yapida var olabildigi,
nasil bir kurumsal yapiyr Uretme potansiyeli tasidigl, bu slireclerin tarihsel
devamlihgl konulari mevcut literatliriin temas ettigi noktalar degildir ve bu
tartismalari yapabilmek icin akademik kendilesmeyi Pierre Bourdieu’nun habitus
kavrami cercevesinde ele almaya calisacagiz. Bu baglamda makalenin amaci
akademik kendilesme pratiklerini yliksek6gretim kurumlarindaki yeniden tretim
mekanizmalari ve kurumsal habitusun sekillenmesi gergevesinde tartismaya
acmaktir. Makalede bu tartisma belirli kavram setleri ve kuramsal gergeve ile
sinirlandiriimistir.

Habitus kavramini tanimlarken, olustugu, olusturdugu ve gelecege aktardigi
Uretici formilasyona sahip olan pratigin (practice) dogasina dikkat etmek
gerekmektedir. Bu aktarim sirecinde, sosyal aktorler “yapilandiriimis yapilari
(structured structures)” igsellestirir ve bunlarin  “yapilandiran vyapilara
(structuring structures)” doénustlrilmesinde rol oynarlar (Bourdieu, 1990: 53).
Bourdieu (1990) habitus kavramini tanimlarken sosyal pratige vurgu yapmaktadir.
Bu pratik sadece bireysel davranislar ile sekillenmedigi gibi, birey-Usti yapilarin
belirleyiciliginde de sekillenmemektedir. Bourdieu icin habitus, bireysel ve
kolektivitenin bir aradaligi ile mimkin olan bir kavram olarak belirmektedir. Craig
Calhoun (2014: 104) habitus kavramini “yapilasmis dogacglamayl mimkin kilan
somut duyarhlik” cercevesinde tanimlar. Habitus kavrami Latince’de aliskanlik
ile iliskili ifade edilir, Calhoun’un taniminda da aliskanliklarin habitus kavrami
icin 6nem teskil ettigi, dogaclama yolu ile pratik edilen yani kendiligindenlik
(dikkatsizce, kaygisizca, farkinda olunmadan) iginde var oldugu ve boylelikle
belirli bir zaman sonucunda egilimlere donistiigl gérilmektedir (Jenkins, 1992).
Loic Wacquant (2014: 61) ise habitusu “algiladigimiz, degerlendirdigimiz ve iginde
hareket ettigimiz diinya araciligiyla olusan kalici ve aktarilabilen bir egilimler
sistemi” olarak ifade etmektedir. Boylelikle habitus, pratik (practice) ve egilimler
(dispositions) arasindaki bir iliskinin varligi s6z konusudur ve bu iliski su sekilde
ele alinir:

Habitus, icindeki aktorleri belirli pratikleri sergilemeleri icin ikna eder, yonlendirir,
pratiklerin olusumu icin temel teskil eder. Pratikler bir taraftan habitusun icinde
ve habitus ile egilimlerin karsilasmasinda Uretilirler, diger yandan habitusun
sosyal alanin igerdigi sinirliliklar, talepler ve firsatlara dair uygunluk barindirdigi
ve aktorlerine hareket alani sagladigi durumlarda Uretilirler. (Jenkins, 1992: 48)
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Pierre  Bourdieu’nun  habitus kavrami akademik kendilesmenin
mikro dlizeydeki isleyisini ve makro vyapilar ile nasil iliskilendigini
anlamlandirmamizda 6nemlidir. Bu calismada basvurdugumuz kurumsal
habituskolektif bir olusumdur, degisime agiktir ama kolektif yapisi nedeniyle
akiskanhgi bireysel habitus ile karsilastirildiginda daha sinirlidir (Reay, David,
ve Ball, 2001). Kurumsal habitus aktorlerini akademik kendilesmeye dair
belirli pratiklerin sergilenmesi icin ikna etme ve yonlendirme potansiyeli
tasir. Akademik kendilesme pratikleri kurumsal habitus ve kuruma dair
belirli egilimlerin karsilasmalarinda sekillenmekte ve habitusun sagladigi
olanaklar dogrultusunda da kendine hareket alani belirlemektedir. Akademik
kendilesmenin kurum habitusunu sekillendirmesi 6ncelikle, bir kurumdaki
egilimler grubu, kurumsal aktorler, pratikler ve tarihsel zemin ile etkilesime
girerek “yapilarin  yapilandiriimasinda” ve “yapilandiriimis yapilara
donustirilmesinde” aktif olan bir isleyisi yaratmaktadir. Bu siirecgte egilimler
iktidar barindirma ve sureklilik agisindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar,
yani egilimler arasinda da bir iktidar, hiyerarsi mekanizmasi vardir. Bu
iktidar yapisinin kurulmasinda yer alan egilimler kiimesi bir yiksekdgretim
kurumunda akademik kendilesme uygulamalari ile iliski halindedir. Bernard
Lahire (2003) habitusun tam anlamiyla “yeniden tretim teorisi” (‘full’ theory
of reproduction) oldugunu belirtir ve okul kurumunu merkeze alarak su
sorularisorar: Okul tam olarak nedir? Okulda ne tiir karsilikh bagimlilik iliskileri
kuruluyor? Okul tam olarak ne aktarir? Bu aktarim nasil gerceklesir? Benzer
sorular aile veya herhangi bir toplumsal kurum ile iliskili yoneltilebilmektedir.
Ornegin, yiiksekégretim kurumu tam olarak nedir; ne tiir karsilikli bagimlilik
iliskileri kurmaktadir; ne aktarmaktadir ve bu aktarim bir ylksekogretim
kurumunda nasil gergeklesmektedir? Bir yiksekégretim kurumuna dair tim
bu sorularin akademik kendilesme ile temasini da gbzetmek, kendilesme yapi
ve pratiklerinin bir ylksekégretim kurumundaki pozisyonunu tahlil etmek
acisindan 6nemlidir.

Akademik Kendilesmenin Elegtirisi

Kurumlar toplumsal gercekligin 6nemli bir parcasidir, toplumu yapilandirma
ve istikrarli kilmakta belirleyici roller Gstlenmektedirler. Kurumlarin isleyis
mekanizmalari ve toplumsal etkilerine yonelik literatlirde bilimsel ¢calismalar
yer almaktadir. Bu ¢alismalar kurumun sosyo-ontolojik sorgulamasina yonelik,
kurumun isleyis mekanizmasi ve islevsellestigi ile etki (affect) olusturma
glciine dair konulara odaklanmaktadir (Jaeggi, 2009). Ayni zamanda,
kurumun toplumsal varligi ve tesis ettigi makro ve mikro iliskiselliklerine
yonelik tartismalar da yer almaktadir. Bu noktada “kurum nedir?” sorusu
ile basliyor olmak akademik kendilesme pratigininin kurumun ve toplumsal
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realitenin bir parcasi ve uzantisi olma gilicine dair (kurumsal habitus ve onun
iliski halinde oldugu baska habituslari dikkate alarak) bir tartismayi ylritmede
bize alan agacaktr.

Rahel Jaeggi (2009), (iyi) Kurum Nedir? (What is a (good) institution?)
sorusunu sordugu makalesinde kurumlarin adil blinyeler olarak ve mesruluklar
Uzerinden degerlendiriimesine dair mesafeli yaklasiimasini, patolojilerini
anlamanin bir yolunun onlari istikrarli, mesru ve adil oluglarina sabitlemeden
degerlendirmenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Kurum nedir ve seyleri nasil
etkiler (affects) sorularini ana eksenine aldigl bu metinde Jaeggi (2009: 2-3),
kurumu tanimlarken bilesenlerini soyle ifade eder: 1. katihmin beklendigi, belirli
davranis bicimlerine dair karsilikli beklentileri ve normatif baski unsurlarini
barindiran; 2. etki glcli olan ve kamusal alanda taninan, 3. mesruiyeti olan,
4. istikrarl bir yapi olarak, bicimsel prosedirleri, i¢sel is bolimini iceren, ve
iceriden yapilandiriimis varliklari (entity) barindirmaktadir.

iceriden yapilandirilan varliklarin (ya da yapi olarak da distniilebilir)
tartismasinda Jaeggi (2009), kurumun bununla iliskili baska iki o6zelligini
vurgulamaktadir: “goérevlendirme unsuru” ve uygun bir sekilde “bireylerin
yerinin doldurulabilirligi” mekanizmalarinin olusumu. Gérevlendirme unsuru
ile yeri doldurulabilirlik arasindaki sézlesme kurum icindeki her pozisyonu ve
cevreleyen eylem kimesini tanimli kilmaktadir. Her pozisyona ait davranis
bicimlerini ve pratiklerini belirlemekte, tanimlamakta ve pozisyonu isgal eden
kisinin bu belirlemeler ve tanimlar cercevesinde eylemde bulunmasini normlari
aracihg ile duzenlemektedir. Boylelikle bireyin kurum icindeki eylemleri/
pratikleri dnceden belirlenmekte ve tahmin edilmekte olan bir eylem kiimesinin
parcasli haline donlismektedir. Bu ayni zamanda bireyin kurum icindeki varliginin
bolinmesidir: Birey olarak 6zgul varligi ile kurumsal roli olarak tesis ettigi varlik
bicimleri ile birey kurumun parcasi olmaktadir (Jaeggi, 2009: 3-4). Bu noktada
kurum “toplumsal pratikler yoluyla olusan siireklilesmis dizenlemeler bitini
olarak, istikrarli bir karsilikhlik esasina dayanan ve kamusal taninma ve etki” ile
karakterize edilebilir (Jaeggi, 2009: 4).

Toplumsal pratigin kurumsala donlisimiinde asamali bir yapilanmaya
vurgu yapan Jaeggi (2009), kurumu kiimdilatif sosyal pratiklerden ayirt eden
ozelliklerinin tasarlanmis, dolayisiyla istikrar barindiran, dizensizlige yer
olmayan; yasal bir dizleme baglanmis olmalari ve biinyesindeki statileri
ve iliskin eylemleri bu yasal kodlama ile uyum icinde tanzim etmeleridir.
Boylelikle, birinci olarak, kurumlar tanimlama giiciine (power of definition)
sahip olmaktadirlar, yani kurumlar, kurumun sosyal aglarini ve pratiklerini
normatif ve etik diizlemlerde belirlemektedirler. Bu su anlama da gelmektedir:
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Kurumlar kendilerine ait olmanin ve bu aitligin gerektirdigi kriterleri de
belirlemektedir (Jaeggi, 2009: 4-6). ikinci olarak ise, kurumlar istikrari
saglamakta, bu durumu Jaeggi, kurumlarin “yik hafifletici bir isleve” sahip
oluslari Gzerinden aciklamaktadir. Bu islev, bireylerin eylemlerine yon tayin
etme gliclindeki nesnellikten, dolayisi ile 6znel bir gayretin ortaya cikisini
gereksiz kilan bir mekanizmanin varhgidir. Boylelikle kurumlar “dislayici
nedenler” (exclusionary reasons) sistemine donliismekte ve bu dislayicilik
baska neden/nedensellik yapilarinin var olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.
Fakat bu durum sadece kurum iginde basit bir sekilde kurucu unsurlar olarak
tanimlayabilecegimiz baska nedenlerin var olma potansiyelinin askiya alinmasi
degil, nedenler arasindaki hiyerarsinin olusumu ile kurum iginde bireylerin
niyetlerinin yonetimini ve rasyonel arzularinin da (reason-based desire) 6n
kosullarini tesis etmektedir (Jaeggi, 2009: 7-8). Oyleyse kurumun &zerkligi
sorusu bu denklemin neresindedir? Jaeggi (2009: 10) ontolojik olarak 6znellik
ve epistemolojik olarak nesnellik Uzerinden tanimladigi kurum &zerkliginde
(autonomization), kurumlarin ontolojik 6znelliklerinin bireylerin onlara atiflari
(ascriptions) Gzerinden olustugunu, epistemolojik nesnelliklerinin ise bireylerin
kuruma yonelik tutumlarina bagh olmadigini belirtmektedir. Burada 6nemli
olan, epistemolojik olarak nesnel tanimlanan kurumun ontolojik olarak da
nesnel tanimlanmaya c¢alisilmasi, kurumun atiflar Gzerinden o6rgitlenen
dogasinin, yani Oznelliginin inkaridir. Bu inkar nesnellik atfiyla “kusursuzluk”
payesi bigilen kurumun 6zerk yapilar icermesini engelleyen patolojik bir form
almakta ve kuruma dair patolojik yapi ve isleyisleri de gérmeye dair bir engel
teskil etmektedir. Bu baglamda kurumun bu varolus biciminden kaginmak
mimkin midir? Akademik kendilesme bu isleyiste nasil konumlanmaktadir?

“(iyi) kurum nedir?” tartismasi, akademik kendilesme pratikleri kapsaminda
birka¢ baglamda dnemlidir. Kurumun apriori bir sekilde adil ve mesruiyetleri
Gzerinden 6n kabull, kurumun binyesinde kendine yer edinebilen patolojik
form ve isleyislerin goérindrliginde engel teskil edebilmektedir. Kendilesme
sureci bu patolojik yapi(lar)nin tartismaya acilmasi baglaminda 6nemlidir.
Ornegin, Jaeggi’nin (2009) cercevesinden faydalanilarak, kurumu kurum yapan
unsurlar degerlendirildiginde, akademik kendilesme pratiklerini: 1. katilimi,
karsilikli beklentileri ve normatif baski unsurlarini barindiran kurum iginde
yer alis bicimi, 2. kurumun kamusal alanda taninirhgl ve etkisi ile iliskisi, 3.
istikrarli ve mesru bir yapi olarak kurumda Ustlendigi roller Gizerinden tartisiyor
olmak kurumun yapisal krizlerine yonelik bir tartisma gergevesinin belirleyicisi
olarak degerlendirilebilmektedir. ilk olarak “(lyi) kurum nedir?” sorusunu
da dikkate alarak su soruyu sorabiliriz: Akademik kendilesme pratiklerinin
islevselligi ve kurumsal habitus baglaminda pozisyonunun uzun erimli etkilerini
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disindtglimizde, nasil bir kurumsal yapida akademik kendilesme kendine
yer bulabilmektedir? Nasil bir kurumsal yapi kendilesme pratiklerine ihtiyag
duymakta ve bu pratikler nasil var olabilmektedir? Ek sorular olarak ise: 1.
Kurumsal habitusun olusumu baglaminda, akademik kendilesme ile kurumda ne
muhafaza edilir (retained) ve ne biriktirilmektedir (accumulation)? 2. Akademik
kendilesme pratikleri yapisallasmis kuruma ait pratik érintiler (pattern) ile
nasil bir iliski halindedir? 3. Kendilesme pratikleri hangi egilimleri (dispositions)
olusturma ve gelecege tasima potansiyeli tasimaktadir? Asagida bu tartismalar
bazi kavramlarin ve kurum pratiklerinin yardimi ile yUrutilecektir.

Kurumsal Habitus ve Akademik Kendilesme

Kurumsal habitusun kavramsallastirmasinda, kurumsal habitusun tarihselligi
yani zaman iginde kurulmus, degisimi mimkdin bir kolektif kimligin vurgusunu
iceren (Raey, David, ve Ball, 2001); kalici ve aktarilabilir egilimler sistemi
olarak parcasi olan sosyal aktorlerinde habituslari ile etkilesim (relationality)
halinde sekillenen ve yeniden Uretilen (Ingram, 2009) seklinde cerceveler
kullanilmaktadir. Belirli kavramlarin vurgusunu da iceren (kolektiflik, egilimler
sistemi, yeniden Uretim) bu tanimlarda Will Atkinson’a (2011) gére bazi
sorunlar mevcuttur. Atkinson (2011), habitus kavraminin ontolojik kurulus
ogeleri ile kurumsal habitus tanimlarinin celiskilerine vurgu yapmakta
ve temel olarak Bourdieu’nun habitus taniminda yer alan iliskisel dogayi
kurumsal habitus kavraminin icermedigini belirtmektedir. Temel vurgusu,
kurumsal habitus baglaminda, pratikleri (practices) kurucu unsurlar olarak
konumlandirarak onlarin habitusun Grlind (product) olma durumunu goz ardi
eden bir kavramsallastirmaya iliskindir. Bu noktada kurumsal habitus tanimi,
habitusun kurucu unsuru olan uzun erimli iliskiselligi (tarihselligi) arka planda
birakmaktadir. Bourdieu’nun habitus kavrami “sosyallesmis bir bedendir.
Yapilandirilmis bir beden, diinyanin ickin yapilarini ya da belirli bir alani (field)
icermesi sonucunca, o diinyaya dair algilama ve o dliinyanin igindeki eylemliligin”
belirlenimidir (Bourdieu, 1998: 81). Atkinson’un (2011) vurgusunu yaptigl uzun
erimliiliskisellikler, yapilandirilmis yapilarin (structured structures) yapilandiran
yapilara (structuring structures) doniisimind, yani yeniden Uretimi ve ge¢mis
ve simdi arasindaki etkilesimi mumkiin ve surekli kilmaktadir. Akademik
kendilesme de bu cergevede yiksekdgretim kurumlarinda kurumun gecmisi,
simdisi ve gelecegi arasindaki iliskiyi kuran bir pozisyondan degerlendirilebilir.
Dolayisti ile kendilesmeyi saran (tamamlayan ya da bitlinleyen) pratikler aginin
bir sonucu olarak da kurum (ayni zamanda kendilesmenin Greticisi), yeniden
Uretimi icin kendilesme pratiklerine ihtiya¢c duyacak ve gelecege kendini
tasimasini/aktarmasini miumkin kilan kendilesme egilimlerini koruyacak ve
aktaracaktir. Yukarida belirttigimiz ilk soruya geri donersek, nasil bir kurumsal
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yapida akademik kendilesme kendine yer bulabilir sorusu kurumun stiine
kuruldugu iliskisellikleri ve onlari yeniden iretme giici ile ilgilidir. istikrarl,
tasarlanmis, dizensizlige yer birakmayan kurum, kendini tanimlama glictini
elinde tutmakta; kurumun kendini kuran nedenler tizerindeki belirleyiciligi ayni
zamanda kurumu dislayici nedenler sisteminin bir pargasi yapar ki dislayicilik
unsuru kurumu olusturan nedenlerin belirlenmesi, nedenler arasi hiyerarsinin
tanzimi ve kurumun pargasi olarak bireylerin de yonetimidir (Jaeggi, 2009).
“Nasil bir kurumsal yapida kendilesme pratikleri yer bulabilmektedir?” sorusu
kurumun yeniden tretiminin mimkiin olma sartlarini olusturmasi igin “Nasil bir
kurumsal yapi kendilesme pratiklerine ihtiya¢ duymakta ve bu pratikler nasil var
olabilmektedir?” sorusu ile i¢ ice gegmektedir. Bu yapi ve pratiklerin tartismasi,
akademik kendilesmenin 6rglitlenme bicimleri Gizerinden gerceklesecektir.

Akademik Kendilesmenin Orgiitlenme Bigimleri

Akademik kendilesmenin o6rglitlenme bicimlerini sorunsallastirmak daha
once sordugumuz su sorulari spesifik olarak incelememize katki saglayacaktir:
Kurumsal habitusun olusumunda, akademik kendilesme ile kurumda ne
muhafaza edilmekte (retained) ve ne biriktiriimektedir (accumulation)?
Akademik kendilesme kuruma ait yapisallasmis pratik oriintiler (pattern) ile
nasil bir iliski halindedir? Kendilesme pratikleri (ya da 6rgiitlenme bigimleri)
hangi form ve pratiklerde olusturduklari egilimleri (dispositions) gelecege
tasima potansiyeline sahiptir?

Akademik kendilesme Uzerine literatiirde kendilesme uygulamalarinin islevsel
boyutlarina ve bununla iliskili olarak kurumsal kiltlird nasil etkiledigine
yonelik calismalar yer almaktadir. Bu calismalarin ana eksenini bilimsel
Uretkenlik etrafinda orgitlenen iliskiler, stirecler yani Uretkenlik sireglerinin
sozlesmeleri Uzerinden okumaktayiz. Bu galismada ise kurumsal habitus ile
iliskili olarak kendilesme ile muhafaza edilen, biriktirilen ve aktarilan yapilar
ve pratikler sorun edilmektedir. Akademik kendilesme 6ncelikli olarak belirli
bir egitim gecmisi Uzerinde ortaklasmayi gerektirmektedir. Temelde doktora
derecesinin alindigl Universitede calismak olarak tanimlanan kendilesme,
calisilan Universitede gecirilen egitim ge¢misinin uzunlugu ile gliclenen, birikim
olusturan ve boylelikle pekisen yani yeniden tretimi s6z konusu olan bir yapidir.
Kendilesme Uzerine var olan literattir, kurum ile kurulan iliskinin siresi ve
niteliginin grup kimligi ve kurumsal aidiyetlerin olusmasindaki belirleyiciliginden
bahsetmektedir (Altbach, Yudkevich ve Rumbley, 2015). Kurum ile iliskili grup
kimliginin olusumu ile “karsilikli taninmanin tesis edilmesi, karsilikh alisveriste
beklenen davranis dizisi”nin belirlenimi dolayisi ile normatif yapilarin olusumu
tanimlanmaktadir (Gleason, 2014: 34). Kurum ile iliskili olarak grup kimligi,
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iceriden vyapilandirilmis bicimsel prosedirler Gzerinden bireyin hareket
dizgisini belirleyen, istikrar icin ayakta tutulmasi gereken bir isleyisin yanindan
saf tutmaya da meyillidir. Boylelikle Jaeggi’nin (2009) kurum taniminda var olan
normatif baski unsurlari, karsilikli taninma, mesrutiyeti olan ve istikrarli bir yapi
olarak kurum, biinyesinde belirli kimliklerin orgitlenmesine olanak tanimasi
ile kendini kurmakta ve yeniden Uretmenin araglarini da tesis etmektedir. Bu
baglamda kendilesme kurum biinyesindeki kimlik olusumlarini sekillendirecek
bir iktidara sahip olmaktadir. Bu bolimiin basinda sordugumuz sorulara tekrar
donersek, kendilesme ile ne muhafaza edilmekte ve ne biriktiriimektedir?
Kimliklerin ve aidiyetlerin tesisini pekistirmekte rol alan kendilesme, kuruma ait
sosyal ag yapilarini, iliskilenmeleri ve kurum ici sézlesmeleri insa eden unsurlari
ve Uretici pratiklerini muhafaza etmekte ve biriktirerek (accumulation) onlarin
aktariminda rol Gstlenmektedir. Boylelikle muhafaza edilen ve biriktirilen olarak
karsimiza ¢ikan bu kurumsal grup kimlik formunun normatif icerigi, muhafazasi
ve korunmasi da 6nem teskil etmektedir. Bu muhafaza ve birikim siirecini bazi
pratikler Gzerinden 6rneklendirelim.

Akademik kendilesme cesitli kurumsal ag vyapilarinin olusmasinda rol
tstlenmektedir. Ornegin kendilesme, arastirmacinin egitim gecmisi ile baglantili
olarak galistigl kuruma yénelik aidiyet hisleri ve kurum igindeki grup kimliginin
savunucusu olmasinin aracidir. Kurum igi sosyal aglarin ve iletisim bigimlerinin
pekismesine neden olabilecek aidiyet hissi ve bir grup kimliginin tasiyiciligi
kurum habitusunu belirlemektedir (Hollingshead, 1938). Kendilesmenin nedeni
ve sonucu olarak degerlendirebilecegimiz kurum icinde sekillenen aidiyetler ve
grup kimligi ayni zamanda ortak bir ge¢cmisin varliginda da ortaklasmaktadir.
Gegmise dair bu ortaklasma kurumda pratik edilen egilimlerin de (dispositions)
bir 6n bilgisine sahip olmak anlamina gelir. Bu ortak ge¢misin varligi, kurumsal
sadakat ve aidiyet, iletisim ve isbirligi rejimlerinin tarihi ile de isbirligi icindedir.
Bu kapsamda kendilesme arastirmaciya sagladigi grup-ici dyelik (ingroup
membership) pozisyonu ile biriktirilmis ve muhafaza edilmis bir kurumsal
habitus bilgisini ve bu bilginin ayricaliklarini da sunmaktadir. Ornegin, kurum
icindeki isbirligi (cooperation) yapilarini ele alacak olursak, gegmisin bilgisine
sahip olma sermayesi kurum igi isbirliklerinin olusumunda kolaylastirici bir rol
Ustlenebilmektedir. Ortaklasilan birge¢misinvarhgikurumigiisbirligirejimlerinin
olusumunu, isbirligi yapilarinin birbirini bulmasini belirlerken yerel ailecilik
(local familism) (kuruma 6zgl aile formu) olarak tanimlayabilecegimiz komiin
yap! (inbreeding Uzerinden organize olan) tzerinden 6rgltlenebilmektedir. Bu
akrabalik formuile ortak bir kimlikte birlesildigi, benzerliklerin esasi olusturdugu,
himaye aglarinin mimkin kilindigi, mahremiyetin ve sirlarin korundugu bir
yaplyl dislinebiliriz (Herzfeld, 2005). Boylelikle kurum varligini tesis eden ve
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devam ettiren formlara da -burada yerel aile olusumu disindlebilir- kendini
maruz birakma egiliminde olmaktadir. Kuruma ait bir akrabalik formu, gercek
akrabalikiliskileri Gzerinden degil, belirli benzerlikler Gzerinden yapilanmaktadir.
Ornegin, kendilesme baglaminda diisiindigiimiizde, evvelce olusmus ortak
bir egitim ge¢cmisinin varligl s6z konusudur ve bu tarih bir ortaklasma zemini
kurmaktadir. Bu ortaklik ve etrafinda sekillenen c¢ok katmanl iliskisellikler
Gzerinden olusan kurumsal aile formu ile akrabalik dili ve iliskileri kamulasmakta
ve boylelikle aileye 6zgli dayanisma ile iliski formlari da kuruma tasinmaktadir.
Kurum iginde “aile olmak” ile iligkili pratiklerin korunmasi ve devamliligi ile ayni
zamanda belirli kaynaklarin ve imkanlarin belirli kesimlere sunulmasi ya da
belirli kesimlerin bu imkanlara ulasabiliyor olmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir
(Reeves, Friedman, Rahal, ve Flemmen, 2017). Michael Herzfeld (2005: 65),
ortak kimligin karsilikh benzerlikler Gzerinden ifade edildiginde, ona dair esas
sirlarin da bir iliski meselesine doniseceginden bahsetmektedir. Boylelikle
ortak bir kimlik, onu ayakta tutacak bir sirlar evreni etrafinda da ortaklagmay
saglama egilimindedir. Ortaklasilan bir kimlik Gzerinden 6rglitlenen pratiklerin
belirgin, gorinlr olmasi ve kendi alternatiflerine karsi ¢ikmasi ile ortaya
citkan gerilim kimligin yayilmasini ve himaye aglarininin devamhligini tesis
etme egilimini barindirmaktadir (Herzfeld, 2005). Bu durumda, akademik
kendilesmenin kurumda neyi muhafaza ettigi ve neyi biriktirdiginin bir boyutu
olarak aileyi diistinebilir, kurumun “ailelesmesi” ve aile yapisi Gzerinden Urettigi
kimlik formlarini degerlendirebiliriz.

Kendilesmenin kurum icinde 6rglitlenme pratigi ve kurum ici aile yapisi ile de
iliskisi olarak ise alim siirecleri de (recruitment process) degerlendirilmektedir.
Kendilesme ile olusan grup-ici Uyelik (ingroup membership), mezun, 6grenci
veya aile baglari belirli himaye bicimlerini de harekete gecirebilmekte ve ise
alim sireclerini kurumsal dizeyde belirleyebilmektedir (Clauset, Arbesman,
ve Larremore, 2015). Kurum nifusunun tasarlandigi bu isleyis ile kurumsal
kayirmaciligin (nepotism) ve yasa-deneyime bagh hiyerarsik (gerontokrasi)
toplulugun olusumunu dogallastiran ideolojik bir yapinin  kurulumu
gerceklesmektedir. Bu durum, kurum Uyelerinin kurum icindeki varlklarinin
onceden kurulmasini, rollerinin belirlenmesini de beraberinde getirmekte ve
Jaeggi’nin (2009) ifadesi ile istikrari saglayan dislayici nedenlerin olusturuldugu
bir stirece donismektedir.

Akademik kendilesmenin 6rgitlenmesi network (ag) etkisi (network effect)
ile iliskilidir. Nina Eliasoph ve Paul Lichterman (2003: 735) sosyal bilimlerin,
kiltird “bireyin disiinme ve eyleme ge¢cme yeteneklerini yapilandiran ortak
temsiller bltlUni olarak” teorize ettigini belirtmektedir. Bu noktada eksik olan
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gruplarin glndelik yasamlarindaki etkilesimlerde “toplu temsilleri” nasil
kullandiklarinin tartismasidir (Eliasoph ve Lichterman, 2003). Akademik
kendilesme pratikleri “toplu temsillerin” kurum icindeki etkilesimlerde nasil
var olduklari, yer alabildikleri Gzerine ve aktif orgiitleme potansiyellerine
yonelik bir zemin saglar ve bu zeminin tesisi ve devamliliginda network etkisi
belirleyicidir. Paul DiMaggio ve Filiz Garip’in (2012), network etkisinin gruplar
arasinda neden olabilecegi esitsizlikler ve hangi kosullarda network etkisinin
esitsizlikleri elimine edebildigine dair tartismalari iceren calismalarinda,
uygun kosullarda esitsizlikleri tetikleyebilecek network etkisini t¢ temel
formda tanimlamaktadirlar: yerel agin disinda kalma (local network
externalities), sosyal 6grenme (social learning) ya da akran destegi (peer
assistance) ve normatif etki (normative influence). ilk form olan yerel agin
disinda kalma, bir pratigin degerinin daha énce onu benimseyenlerin sayisi
Uzerinden belirlenmesi ve bir pratigi tercih etmenin kosulunun ise onun diger
aglarla kurdugu iliski ile baglantili olmasini ifade eder (DiMaggio ve Garip,
2011; DiMaggio ve Garip, 2012: 96). Sosyal 6grenme aglari ise yeni bir pratigin
kullanishhgy, riskleri, faydalari konusunda bilgi saglayan bir ag yapilanmasidir
(DiMaggio ve Garip, 2011: 96). Normatif etki ise pratigin 6zglin degeri veya
maliyeti ile ilgilenmemektedir, daha ziyade sosyal etkisi ile ilgilenmekte,
pratigi benimseyenin akranlarinca 6dillendirilmesi veya benimsemeyenin ise
cezalandiriimasi seklinde etkisini gbstermektedir (DiMaggio ve Garip, 2012:
97). Akademik kendilesmenin kurum ici aglari érgitlemedeki islevselligi bu
U¢ zemin Uzerinden de hareketini saglamaktadir. Kurumsal habitusu kuran
pratiklerinyerlesikliginin akademik kendilesmeileiliskili oldugunu belirtmistik.
Kurumdaki spesifik bir pratigin degeri ve o pratigin tercih edilmesi DiMaggio
ve Garip’in (2012) de belirtmis oldugu gibi onu benimseyenlerin ¢oklugu ile de
iliskili olarak o pratigin belirli bir gegmisinin olusu ile iliskilidir. Ayni zamanda
bir pratigin tercih edilmesi ve yerlesikligi, kurum ici diger aglarla baglantisi ile
de iliskilidir. Akademik kendilesme, bir pratigin tercih edilmesine yonelik 6n
bilgiye sahipligi saglama; grup-ici referanslar araciligi ile bir pratigin fayda-
zarar bilgisini edinme; grup ici tyelige sahip olma ve grup kimliginin tasiyicisi
olarak sosyal etkisine dair bilgiye erisme ve o bilginin gegerliligini, kabul
gormesini, benimsenmesini belirlemede etkili olabilmektedir. Bu noktada
kurum iginde esitsizlige neden olan network etkisi’nin azaltilmasi zayif ag
baglarinin artisi ve akademik kendilesme (inbreeding) oraninin da distk
olmasi ile mimkin olmaktadir (Montgomery, 1994; DiMaggio veGarip, 2012).
Akademik kendilesme, network etkisi ile derinlesen esitsizliklerin yaratiminda,
yeniden lretilmesinde rol Uistlenmekte ve esitsizlikleri stirekli kilan olusumlara
imkan saglayarak esitsizligi derinlestirme potansiyeli tasimaktadir.
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Sonug

Akademik kendilesmenin, kurum icinde Orgiitlenme bigimleri ve kurum
habitusunu belirleyiciligini iki temel eksen (izerinden okuyabiliriz: 1. islevsel
rolU olarak okuyabilecegimiz bilimsel tretim sirecleri ve pratikleri, 2. Kurum
habitusunu olusturan bir yapi olarak kendilesme ve kendini yeniden Gretme
pratikleri. Akademik kendilesmenin Uizerine mevcut literatiir kendilesme
pratiklerini ylksekogretimde gergeklesen bilimsel Uretim siregleri ile
cerceveleyerek ele almakta ve bilimsel arastirmanin niteligi ve niceligi,
arastirma siregleri icin kaynak yaratimi, bilimsel arastirma sireglerinin
sosyal aglari, kariyer planlamalari, isbirligi mekanizmalari, kurum ici referans
gruplari olusturma potansiyeli ve iliskilenmeler Uzerinden agiklamaktadir.
Bilimsel Uretimi ¢evreleyen bu yapilar akademik kendilesme ile iliski halinde
orgltlenerek kurumun arastirma habitusunu da tesis etmektedir.

Diger bir dinamik ise, bu ¢alismada kurumsal habitus cercevesinde tartismaya
cahistigimiz, akademik kendilesmenin “yapilandirilmis yapilarin” “yapilandiran
yapilara” donlsuimindeki kilit pozisyonudur (Bourdieu, 1990). Habitus
kavraminin tartismasinda, Calhoun (2014: 104) “yapilasmis bir dogaclamayi”
muimbkin kilan bir aliskanliklar agindan bahsetmektedir. Bu ag bilingli 6grenilmis,
muhakemeden gegirilen aliskanliklaridegil, Bourdieu’nun egilimler (dispositions)
olarak tanimladigi, kaygisizca, kendiliginden, olaganliginda olusan ve tekrar
ve pratik edilen aliskanliklari ifade etmektedir. Bu kendiligindenlik kurgusu
habitusta merkezi bir rol tstlenmekte ve “kalici ve aktarilabilen bir egilimler
sistemi”’ne donlUsimiu cercevelemektedir (Wacquant, 2014: 61). Akademik
kendilesme, pratiklerin, egilimlerin kurucusu olarak habitus ile iliski halindedir.
Bu iliskilenmede habitus akademik kendilesmenin aktorlerini belirli pratikleri
sergilemeleri icin ikna eder, yonlendirir ve belirli pratiklerin olusumu icin temel
teskil eder. Pratikler habitusun etkisinde ve habitus-egilimler karsilasmalarinda
var olmaya baslarlar. Ayni zamanda habitusun sinirliliklari ve uygunluklariile de
sekillenirler (Jenkins, 1992: 48). Akademik kendilesme spesifik bir yapi olarak,
kendi tekilliginde aktorleri belirli pratikler icin yonlendirebilir ve yapilandiriimis
yapilarin olusumunda ve yapilandiran yapilara donlisimundeki pratiklerin
kurucusu ve aktaricisi olmada temel teskil edebilmektedir.

Sonug olarak, akademik kendilesmenin kurumsal habitusun icindeki bu ¢ok
katmanli pozisyonunu su sekilde tartisabiliriz:

1. Akademik kendilesme alisilagelmis formlar ve egilimlerin olusumunun pargasi
olarak kurum habitusunun olusumunda rol Ustlenir.
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2. Kurum icinde isbirligi yapilari ve pratiklerine yonelik egilimlerin (dispositions)
ortaya cikmasinda akademik kendilesme belirleyici niteliktedir. Isbirligi
aglarinin kurulmasi ozellikle daha 6ncesinden olusmus “asosyal” bir yapi (ice
doniik) ve bu yapinin istikrarli bir sekilde muhafaza edilmesi ve devamliligi
durumunda gliclesmektedir (Axelhold ve Hamilton, 1981). Gegmisten simdiye
tasinan bu yapilarin varligi hangi sartlar altinda ve bicimlerde isbirliginin
surdirilebilecegini belirlemekte ve kurum icindeki etkilesimlerin tayin
edilmesinde rol Gstlenmektedir. Bu baglamda, akademik kendilesme istikrarli
bir yapi olusturma sdylemi Uzerinden orgitlenebilen, bu amagla da kendi
kendine yeten, ice donik iliskisel baglar icermeye egilimli bir isbirligi kiltirinin
onemli bir pargasi haline gelmektedir.

3. Akademik kendilesme kuruma 6zgu grup kimlikleri ve iliskisel dayanismayi
etkilemektedir. Kendilesme ile olusan kurum ici aile/yerel aile (local family)
formunun sembolik anlamlari ve pratiklerinde ortaklasiimasi ile de iliskili olan
bu kimlik, aileye 6zgu iliskiler, himaye aglari ve bagimlilik bigimlerinin etrafinda
orgitlenmekte ve harekete gecebilmektedir. Boylelikle, aile yasaminin bir dizi
karakteristiginin kurumsal yasama entegrasyonu ile misterek kiltir (ya da
homojen kdltir), birlik ve istikrarin korunmasi mimkin olmaktadir (Jaeggi,
2009). Budurumun devamhhgiigin “aileninyonetiminden, aile yoluyla yénetimin”
araglari kurum igine transfer olmaktadir (Donzelot, 1979: 92). Kendilesme bu
denklem igerisinde aile temelli sembolik yapilarin tasiyicisi olarak misterekligi,
duygusal baglari ve diger iliskisel yapilari biriktiren ve elinde tutan, ayni
zamanda kurum igi bilimsel verimlilik uygulamalarini ve aglarini diizenleyen bir
roli Ustlenmektedir.

4. Akademik kendilesme pratikleri kurumun popllasyonunu tanzim
(dizayn) etmede belirleyicidir. Ornegin bu popiilasyonun dizayni kurumsal
ise alim, taninma aglari ve gozetme iliskileri (old-boy network) (izerinden
sekillenebilmektedir (Reeves, Friedman, Rahal, ve Flemmen, 2017).

5. Akademik kendilesme, kurum icerisinde bazi gruplari icererek, tanimlayarak
ve digerlerini hari¢ tutarak, benzerliklerin, farkhhklarin ve grup utyeliklerinin
olusumunu teskil eden sembolik sinirlarin (symbolic boundaries) olusturucu
unsurlarindan biri olarak degerlendiriimektedir (Lamont, Pendergrass, ve
Pachucki, 2015). Sembolik sinirlar bireyleri gruplara ayirarak belirli ortakliklarin
kurulumunu, benzerliklerde ortaklasmayi ve grup aidiyet hissinin olusmasina
neden olmaktadir (Lamont ve Molnar, 2002). Sembolik sinirlar statilerin
kazanildigi ve kaynaklarin tekellestigi ortamlari olusturmaktadir (Lamont
ve Molnar, 2002: 168). Bu baglamda, akademik kendilesme pratiklerinin bu
sinirlarin olusumunda, muhafaza edilmesinde, devamhligi dogrultusunda iligki
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aglarinin kurulmasinda ve devamliligi icin gerekli egilimlerin olusmasindaki roli
tartisilmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Sonnotlar

1 Bu makalenin arastirma slreci BAP-08-11-2016-074 no’lu proje olarak Orta Dogu
Teknik Universitesi tarafindan desteklenmistir.

2 (F1) birinci yavru nesil, (F2) ise ikinci yavru nesil.

3 ‘Biyogesitliligin’ koruma biyolojisindeki elestirel bir incelemesi i¢in bkz. Santana
(2014).
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