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KAMU HARCAMALARI, KAMU GELIiRLERi VE KAMU BORCLARININ
EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI ETKIiLERI: OECD ULKELERI UZERINE
PANEL VERIi ANALIZi

Mehmet Emre UNSAL!
Oz
Makro iktisat teorilerinin farkli yaklagimlari cergevesinde, maliye politikasinin ekonominin geneli iizerindeki
etkilerini inceleyen gesitli teorik ve uygulamali ¢caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligma maliye politikast uygulamalari
olarak kamu harcamalari, kamu gelirleri ve kamu bor¢larmin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini arastirmay1
amaglamaktadir. Bu amagla, 1995-2017 déneminde OECD (yesi Ulkelere ait veriler kullanilarak Panel Veri Analizi
yapilmaktadir. Bu analizde iilkelere ait reel GSYIH verileri bagimli degisken olarak kullamilirken; iilkelere ait kamu
harcamalari, kamu gelirleri ve kamu borglar1 verileri ise bagimsiz degiskenler olarak kullanilmaktadir. Panel Veri
Analizi icin gerekli olan ekonometrik testler neticesinde, regresyon analizinin Huber-Eicker-White Tahmincisi ile
yapilmasi gerektigi belirlenmistir. Analiz sonuglarina gére; OECD iilkelerinde kamu harcamalart ve kamu gelirleri
ekonomik blylimeyi pozitif etkilerken, kamu borg¢larinin ekonomik biiylime iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir
etkisi bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu harcamalari, kamu gelirleri, kamu borglari, ekonomik biiyiime.
JEL Kodlari: E62, F43, C33

THE EFFECTS OF PUBLIC EXPENDITURES, PUBLIC REVENUES AND PUBLIC
DEBTS ON ECONOMIC GROWTH: PANEL DATA ANALYSIS ON OECD
COUNTRIES

Abstract

Within the frame of the different approaches of the theories of macroeconomics, there are several theoretical and
applied studies investigating the effects of the fiscal policy on the general economy. This study aims to research how
public expenditures, public revenues and public debts affect economic growth as the applications of the fiscal policy.
For this purpose, in 1995-2017 period, a Panel Data Analysis is conducted by using the data of the OECD member
countries. In this analysis, while the real GDP data of the countries are used as the dependent variable, the public
expenditures, public revenues and public debts data of the countries are used as the independent variables. As a result
of the econometric tests required for the Panel Data Analysis, it is determined that the regression analysis must be
done by the Huber-Eicker-White Estimator. According to the results of the analysis, while the public expenditures
and public revenues affect economic growth positively in OECD countries, public debts do not have a statistically
significant effect on economic growth.
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Giris

Vergi, harcamalar ve bor¢lanma gibi politika araglar1 kullanilarak ¢esitli makro iktisadi hedeflere
ulagabilmek ic¢in hiikiimetler tarafindan yapilan uygulamalar maliye politikast basligi altinda
incelenir. Para politikasi ile birlikte ortodoks ekonomi politikalarini meydana getiren maliye
politikasi ile temelde ekonominin biiyiimesi, issizligin azaltilmasi ve fiyat istikrarinin saglanmasi
amaglanir. Bu amaglar dogrultusunda hiikiimetler dolayli ve dolaysiz vergi diizenlemeleri yaparak
kamu gelirlerini artirip azaltabilir, kamu harcamalari ile toplam talebi etkileyebilir ve bor¢lanma
uygulamalar ile ekonomideki fiyat ve faiz dengelerini degistirebilir. Dis ticaret ve tesvik gibi
politikalarin etkileri de bunlara eklendigi durumda, maliye politikasinin ekonominin geneli

iizerindeki miidahale giiciiniin ne denli yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Egilmez, 2019: 223-
229).

Kamu harcamalari, kamu gelirleri ve kamu borcu maliye politikasinin en 6énemli {i¢ unsuru olarak
ele almabilir. Oyle ki, hiikiimetler dolayl1 ve dolaysiz vergiler toplayarak ve borglanarak belirli bir
gelire sahip olurlar ve bu sayede harcama yapma imkanini elde ederler. Kamu harcamalari,
gelirleri ve borglar1 hiikkiimet biitcesini dengede tutarak ekonomik istikrarin saglanmasina katk1
yaptiklar1 gibi; harcanabilir gelir, iicret, fiyat ve faiz gibi gostergeleri etkileyerek toplam talep,
tilketim, tasarruf ve yatirim gibi iktisadi sonuglar {izerinden biiylime, istihdam ve enflasyonu
artiric1 veya azaltici etkiler ortaya cikarirlar. Maliye politikasinin bu dogrultudaki hedefleri elbette
ekonomik biliylimeyi hizlandirirken, issizlik ve enflasyon oranlarini diisiirmek olacaktir. Ancak
politika uygulamalarinin s6z konusu bu hedefler ¢cergevesinde birbirleri ile ¢elisen sonuglari ortaya
¢ikabilmektedir. Ornegin ¢arpan etkisinin de yardimiyla toplam talebi artirarak ekonomiyi
bliylitmeyi ve issizligi azaltmay1 amaclayan bir kamu harcamasinin, kamu borcunun da katkisiyla
ortaya ¢ikan diglama etkisi sebebiyle yatirimlari olumsuz etkileyerek ekonomide ve istihdamda
daralmaya sebep olmasit muhtemeldir. Yine ekonomik aktiviteyi genisletip istthdami artirmayi
amaglayan gevsek bir maliye politikast uygulamasi sonucu artan toplam talep toplam arz
tarafindan karsilanamadigi durumda fiyatlar genel seviyesinin yiikselmesi, enflasyonist ortamdan
dolay1 beklentilerin olumsuz gelismesi ve boylece diisen yatirimlar ile birlikte ekonominin
daralmaya baglamasi1 s6z konusu olabilir. Benzer sekilde, vergi indirimleri yoluyla harcanabilir
gelir ve toplam talebi artirmak isteyen bir hukimet, Ricardocu Denklik gergevesinde artan
tasarruflar sebebiyle ekonomide bir canlanmanin ortaya ¢ikmadigina sahitlik edebilir. Ayrica,
vergi oranlarinda biitge agiklarini kapatmak amaciyla yapilan bir artisin, Laffer Egrisi’ne gore
toplam vergi gelirlerini artiracagi garanti olmadig1 gibi, vergi oranlarini azaltarak biit¢e disiplinini
saglamak miimkiin olabilir (Mishkin, 2018: 427-453). Biitce agiklarini, para basmanin enflasyonist
etkilerinden sakinma adina kamu borclarini artirarak kapatmaya c¢alismak, Hos Olmayan
Monetarist Aritmetik cercevesinde uzun donemde fiyatlar genel seviyesini daha ¢ok yikseltecek
sonuglar dogurabilmektedir (Biiyiikakin ve Erarslan, 2004: 28-29). Toplam talebi baskilayarak
enflasyonu frenlemeyi ve kamu gelirlerini artirarak biitge istikrarini saglamay1 amaglayan daraltici
bir maliye politikas1 uygulamasinin, Genisletici Mali Daralma Hipotezi uyarinca azalan kayit
disilik, diisen faiz orami ve risk primi ve olumlu gelisen beklentiler ile birlikte 6zel tiikketim ve
yatirimin artmasiyla ekonomik biiylime ve istthdam iizerinde genisletici etkileri olabilmektedir
(Ilgiin, 2010: 234-239). Politika uygulamalarmin birbirleriyle celisen bu tip sonuglari sebebiyle
maliye politikasinin ekonomi iizerindeki etkisi hem teorik hem de uygulamali olarak oldukga
dikkat ¢eken bir arastirma alani olagelmistir.

Bu calisma maliye politikas1 uygulamalar1 olarak kamu harcamalari, kamu gelirleri ve kamu
borg¢larinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini arastirmay1 amag¢lamaktadir. Bu amagcla, konu
ile ilgili literatiiriin aktarilmasindan sonra OECD iilkelerinin 1995-2017 ddnemine ait verileri
kullanilarak bir Panel Veri Analizi yapilmistir. Calismanin 6zgiinliigii; kamu harcamalari, kamu
gelirleri ve kamu borg¢lar1 gibi {i¢ temel maliye politikas1 aracini, bagimsiz degiskenler olarak
beraberce regresyon analizine tabi tutmasina dayanmaktadir. Incelenen dénemin 2017 yilina kadar
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gelmesi de calismanin yeniligine katki sunmaktadir. Caligsma, giris boliimiinii takiben literatiir
taramasi, yontem ve veri seti, ekonometrik analiz ve sonug boliimlerinden olusmaktadir.

1. Teorik Cerceve

Maliye politikalarinin makro iktisadi hedeflere ulasma yolunda ne tiir sonuglar ortaya ¢ikaracagina
dair teorik ¢er¢eve; kamu harcamalari, vergiler ve borglanma gibi araglarin ekonomiyi etkileme
yollarina dair ¢esitli goriislere dayanmaktadir. Goriiglerin ¢esitliligi ve farkliligi bakimindan
olduk¢a zengin olan bu alan makro iktisadi politika gelistirme siirecleri i¢in de genis bir zemin
meydana getirmektedir.

Maliye politikasi araclar1 vasitasiyla ekonomiye yapilan kamu miidahalelerinin sonuglarina dair
en keskin ayrim Klasik ve Keynesyen yaklagimlarin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Klasik
anlayisin; esnek fiyat, esnek iicret ve esnek faiz mekanizmalar1 sayesinde ekonominin
kendiliginden tam istthdam dengesine gelecegini 6ngdren varsayimlara dayanarak ekonomiye
yapilan kamu miidahalelerinin basarisiz olacagina dair goriiglerine karsilik, Keynesyen yaklagim
ozellikle toplam talebin yetersiz kaldig1 eksik istihdam durumlarinda yapilacak kamu miidahaleleri
ile ekonominin tam istihdam dengesine getirilebilecegini savunmaktadir. Bu minvalde, genisletici
maliye politikas1 uygulamalarinin piyasa faizlerini yiikselterek 6zel kesim yatirimlari {izerinde
dislama etkisine sebep olacagini iddia eden Monetarist goriise karsin Keynesyen goriis genisletici
maliye politikalarinin toplam talebi ve toplam iktisadi aktiviteyi artiran etkileri sayesinde
ekonomiyi biiylitecegini ve bunu takiben uyarilmis tiiketim ve uyarilmig yatirnmlarda meydana
gelecek artiglarla tam istihdama dogru giden kalict bir iktisadi biiyiimenin tetiklenecegini iddia
etmektedir (Bocutoglu, 2012: 3-205). Bununla birlikte, kamu harcamalari ile ekonomik biiylime
arasindaki nedenselligin yonii ile ilgili Keynesyen goriis ile Wagner Yasasi arasinda net bir ayrim
bulunmaktadir. Keynesyen goriisiin kamu harcamalarini tamamen otonom alan ve dissal bir
degisken olarak ekonomik biiylimeyi hizlandiran yaklagimina karsin, Wagner Yasast kamu
harcamalarin1 igsel bir degisken olarak ele alarak ekonomik biiylime ile birlikte yasanan iktisadi
kalkinmanin kamu harcamalarini artiran sonuglar dogurdugunu ortaya koymaktadir. Keynesyen
yaklagimda kamu harcamalar1 eksik istthdamdan kurtulmak adina toplam talebi canlandiran bir
politika araci olarak goriililyorken, Wagner Yasast ekonomik biiyiimenin getirdigi refah artiginin
egitim, saglik, savunma ve sosyal giivenlik gibi kamu harcamasi1 kalemleri ile birlikte gelir
adaletini saglayacak yonde yapilan transfer harcamalarini pozitif etkileyecegini iddia etmektedir
(Arisoy, 2005: 63-66).

Kamu gelirlerinin iktisadi sonuglar ile ilgili teorik c¢erceve, kamu harcamalarimin ekonomik
bliylime tizerindeki etkilerine dair gorislerin farkhilastigi gibi birbirlerinden ayrilan
yaklagimlardan olugmaktadir. Buradaki temel ayrim, Keynesyen yaklagimin vergi indirimleri
yoluyla yapilacak olan genisletici bir maliye politikasinin 6zel tiiketim ve 6zel yatirimlar: artirarak
ekonomik biiylimeyi artiracagini iddia eden savi ile Genisgletici Mali Daralma Hipotezinin istikrarli
bir iktisadi ortamin ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyecegi Ongoriisiine dayanmaktadir.
Keynesyen goriis, eksik istthdam dengesinde bulunan bir ekonomide yapilacak vergi indirimleri
sayesinde toplam talebin artacagini ve carpan etkisinin de sayesinde toplam arzi genisletecek bir
mekanizmanin ¢alismaya baslayacagini One siirerek, kamu gelirlerindeki artistan ekonomik
biliylimeye dogru negatif bir nedensellik kurmaktadir. Buna mukabil Genisletici Mali Daralma
Hipotezi; biitge dengesinin saglanmasi, istikrarli bir iktisadi yapimnin tesis edilmesi, dislama
etkisinin ortadan kalkmasiyla birlikte faiz oranlarmin diigmeye baslamasi ve ekonomiye dair
bekleyislerin olumlu gelismesi sayesinde artan tiikketim ve yatirim harcamalarinin ekonomik
biiyiimeyi pozitif etkileyecegini dngdormektedir (Hogan, 2004: 647-651).

Genigsletici maliye politikalarinin kamu borglarindaki artis ile finanse edilmesinin sebep olacagi
muhtemel iktisadi sonug¢lar konusunda 6nemli fikir ayriliklar bulunmaktadir. Keynesyen yaklagim
bakimindan 6nemli olan toplam talebi artirarak eksik isttihdamdan tam istihdama giden bir stireci
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baslatacak olan kamu harcamasinin yapilmasidir. Bu harcamanin etkinlik ve verimliligi yiiksek
alanlara yapilmasi gibi bir zorunluluk olmadigi gibi, harcamanin kamu borglar1 ile finanse
edilmesinin de bir mahzuru bulunmamaktadir. Bilakis, kamu harcamalarinin vergi artislari ile
finanse edilmesi durumunda tiiketim ve yatirnmin azalmasi sebebiyle toplam talebin genislemesi
engellenecektir. Halbuki Ricardocu Denklik c¢ercevesinde gelistirilen goriigler; kamu
harcamalarinin kamu bor¢larindaki artiglar ile finanse edilmesi durumunda, bireylerin gelecekte
vergilerin artacagina dair beklentiler gelistirecegini ve bdylece cari donemde tasarruflarini
artiracagini iddia etmektedir. Bu sekilde artan tasarruflar sebebiyle toplam talepte istenen
genisleme saglanamayacak ve ekonomik biiylimeyi hizlandiran bir etki ortaya c¢ikmayacaktir
(Arican, 2005: 77-89).

2. Literatiir Taramasi

Makro iktisat teorilerinin kamu miidahalesi hakkindaki farkli goriislerinden yola ¢ikarak, maliye
politikasi ¢ergevesinde kamu harcamalari, kamu gelirleri ve kamu borglarinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkilerini arastiran cesitli uygulamali calismalar yapilmistir. Bu calismalarin genel
itibariyle, belirli bir iilkeye ait verilerin kullanildigt Zaman Serisi Analizleri ve ¢esitli lilke
gruplarina ait verilerin kullanildig1 Panel Veri Analizlerine dayandig: belirtilebilir. Caligmalarda
elde edilen sonuglar ise makro iktisat teorilerindeki ayrismalar1 destekler nitelikte farkliliklar
gostermektedir.

Kamu harcamalarimin ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigini inceleyen literatiirde kamu
harcamalarindan ekonomik biiyliimeye dogru pozitif ve negatif nedensellikler tespit eden
caligmalarin yani sira, bu degiskenler arasinda herhangi bir iligki bulunmadigini ortaya koyan
caligmalara da rastlanmaktadir. Uygulamali ¢alismalarda elde edilen sonuglarin bu sekilde
farklilagmasi, konu ile ilgili teorik yaklagimlarin gesitli farkliliklar arz etmesi ile paralellik
gostermektedir. Bu dogrultuda; literatiirde Keynesyen goriisiin kamu harcamalar1 sayesinde
ekonomik bilylmenin hizlanacagini iddia eden ¢ikarimlari ile Monetarist akimin gelistirdigi
dislama etkisi cergevesinde savunulan kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkileyecegine dair goriisleri destekleyen uygulamali ¢aligmalar bulunmaktadir. Bununla birlikte,
s6z konusu pozitif ve negatif etkilerin beraberce ortaya c¢ikarak birbirlerinin etkilerini
zayiflatacagini ve bdylece kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iliskinin
tespit edilemeyecegini gosteren uygulamali ¢alismalar da mevcuttur. Landau (1985: 461-473)
1952-1976 doneminde gelismis iilkelere ait verileri kullanarak yaptigi Panel Veri Analizinde kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini aragtirmistir. Kamu harcamalarinin;
tilketim, yatirnm ve transfer harcamalar1 seklinde iice ayrildigi ¢alismada, fiziki ve beseri
sermayeye yapilan yatirimlar ve dis ticaret diger bagimsiz degiskenler olarak yer almaktadir.
Analiz sonuglarina, gelismis iilkelerde kamunun tiiketim harcamalar1 ekonomik biiytimeyi negatif
etkilerken, transfer harcamalarinin biiyiime tizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Buna karsin,
kamunun yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamsiz
cikmustir. Loizides ve Vamvoukas (2005: 129-150) Birlesik Krallik, Yunanistan ve irlanda
ekonomilerine ait verileri kullanarak yaptiklar1 ¢alismalarinda kamu harcamalar ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Issizlik ve enflasyon oranlarmin da agiklayici degisken
olarak kullanildigr c¢alismada, degiskenler arasindaki iliskiler Esbiitiinlesme ve Granger
Nedensellik Analizleri ile test edilmistir. Calismada ulasilan sonuglara gore, ¢ iilke i¢in de hem
kisa hem de uzun dénemde kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik
bulunmaktadir. Wahab (2011: 580-589) 1960-2004 déneminde 97 ulkeye ait verileri kullanarak
yaptig1 caligmasinda Yatay Kesit ve Panel Veri Analizlerini kullanarak kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigini arastirmigtir. Kamu harcamalarinin tiiketim ve yatirim
seklinde ikiye ayrilarak incelendigi ¢alismada, iilkelere ait ihracat, ithalat ve niifus verileri diger
bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Analiz sonuglarma gore; kamunun tliketim
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde herhangi bir etkisi yokken, kamunun yatirim
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harcamalar1 ekonomik bilylimeyi hizlandirmaktadir. Yildiz ve Sarisoy (2012: 530-537) OECD
ulkelerine ait 1980-2010 donemi verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢alismalarinda Panel Veri Analizi
yardimiyla kamu harcamalart ve ekonomik biiylime arasinda nasil bir iligki oldugunu
arastirmislardir. Ulkelere ait niifus, dis ticaret ve sabit sermaye yatirimi verilerinin de bagimsiz
degiskenler olarak kullanildig1 ¢calismada, Hausman Testi sonuglarina gore Sabit Etkiler Modeli
tahmin yontemi olarak belirlenmistir. Model sonuglarina goére, OECD iilkelerinde kamu
harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik bulunmaktadir. Christie
(2014: 186-197) 1971-2005 doéneminde 136 iilkeye ait verileri kullanarak yaptigi Panel Veri
Analizinde kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini incelemistir. Kamu
harcamalarinin yani sira enflasyon, yatirim, dis ticaret ve okullagsma orani1 verilerinin de agiklayici
degisken olarak kullanildig1 ¢alismada; veriler, hem iilkelerin tamami i¢in hem de gelismis ve
gelismekte olan tlilkeler ayrimi yapilarak analiz edilmistir. Calismada ulasilan sonuglara goére kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime tlizerindeki etkisi harcamalarin hangi oranda yapildigina gore
degismektedir. Oyle ki, GSYIH nin %33 ’iinii asan kamu harcamalar1 bilyiimeyi negatif etkilerken,
gelismekte olan iilkelerde bu oranin altindaki harcamalar biiytimeyi pozitif etkilemektedir. Bu esik
deger gelismis iilkeler icin %26’ya kadar diismektedir.

Kamu gelirlerinin ekonomik buyume Uzerindeki etkilerine dair literatr, kamu gelirlerinin
ekonomik bliylimeyi pozitif ve negatif etkiledigini ve ayrica bu degiskenler arasinda herhangi bir
iligki bulunmadigini tespit eden uygulamali ¢alismalardan meydana gelmektedir. Uygulama
sonuclarinda goriilen bu farkliliklar; daraltic1 politikalar ¢ercevesinde artan vergilerin toplam
talebi azaltarak ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecegini ongoren Keynesyen goriis ile siki
maliye politikalarinin istikrar saglayici ve beklentileri diizeltici etkilerini 6ne ¢ikaran Genisletici
Mali Daralma Hipotezinin farkli teorik yaklasimlari ile ortiismektedir. Teorik olarak gelistirilen
bu farkli etkiler, uygulamada incelenen iilke veya iilke gruplari i¢cin bulunan farkli sonuglara zemin
olusturmaktadir. Helms (1985: 577-581) ABD’nin 48 eyaletine ait 1965-1979 dénemi verilerini
kullanarak kamu gelirlerinin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini arastirmiglardir. Zaman Serisi
Analizi ve Yatay Kesit Analizinin birlikte kullanildigi calismada; kamu gelirleri emlak, servet ve
gelir gibi cesitli vergi tiirleri ile temsil edilmektedir. Calismada ulasilan sonuclara gére, kamu
gelirleri transfer 6demeleri i¢in kullanildig: takdirde ekonomik biiylimeyi yavaslatmaktadir. Buna
karsin, kamu gelirlerinin kamu hizmetlerini artict yonde kullanildigi durumda vergiler ekonomik
blylUmeyi pozitif etkilemektedir. Lee ve Gordon (2005: 1034-1041) 1970-1997 ddneminde 70
tilkeye ait verileri kullanarak yaptiklar1 ¢alismalarinda kamu gelirleri ile ekonomik biiylime
arasindaki iligskiyi arastirmiglardir. Sabit Etkiler Modelinin kullanildigi c¢alismada, kurumlar
vergisi ve kisisel vergilere ek olarak okullagsma, dis ticaret, niifus ve enflasyon verileri aciklayict
degiskenler olarak kullanilmistir. Calismada elde edilen sonuclar kurumlar vergisi ile ekonomik
biliylime arasinda negatif bir iliskiyr gosteriyorken, diger vergi tiirlerinin ekonomik biiylime
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Angelopoulos, Economides ve
Kammas (2007: 890-898) 1970-2000 doneminde OECD lkelerine ait verileri kullanarak
yaptiklar1 caligmalarinda kamu  gelirlerinin  ekonomik biiyiime {zerindeki etkilerini
incelemislerdir. Kamu gelirlerini temsilen gelir vergisi ve kurumlar vergisi degiskenlerinin
kullanildig1 ¢alismada tahmin yontemi olarak Panel Veri Analizi uygulanmistir. Analiz
sonuclarina gore; isglicii lizerinden alan gelir vergisi ekonomik biiylimeyi negatif etkilerken,
sermaye lizerinden alman gelir vergisi ve kurumlar vergisinin ekonomik biiylime {izerindeki
etkileri pozitiftir. Karras ve Furceri (2009: 183-189) 1965-2003 doneminde 19 Avrupa ulkesine
ait verileri kullanarak yaptiklar1 Yatay Kesit Analizinde kamu gelirlerinin ekonomik biiylimeyi
nasil etkiledigini arastirmislardir. Vergi gelirleri ile beraber sosyal giivenlik 6demelerinin de kamu
gelirlerini temsil ettigi calismada; gelir, miilkiyet ve mal ve hizmetler lizerinden alinan vergiler
bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Sonuglar itibariyle, vergi oranlarindaki bir artisin
ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigi ve bu negatif etkinin mal ve hizmetler {izerinden alinan
vergilerde gelir vergisine kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Stoilova (2017: 1046-1054)

57



Kamu Harcamalar1, Kamu Gelirleri ve Kamu Bor¢larinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: OECD Ulkeleri
Uzerine Panel Veri Analizi

Avrupa Birligi iiyesi 28 lilkeye ait 1996-2013 donemi verilerini kullanarak yaptigi calismasinda
Panel Veri Analizi yardimiyla kamu gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi aragtirmistir.
Biitce dengesi ve kamu harcamalarinin da bagimsiz degisken olarak kullanildigi ¢alismada, kamu
gelirleri ¢esitli vergi kalemlerine ek olarak sosyal sigorta primleri ile temsil edilmektedir.
Calismada elde edilen sonuglara gore, katma deger vergisinin ekonomik biiylime iizerinde negatif
bir etkisi bulunurken; tiretim, ithalat ve kisisel gelir iizerinden alinan vergiler ekonomik biiyiimeyi
pozitif etkilemektedir.

Kamu borglari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi arastiran uygulamali ¢alismalardan olusan
literatiir; kamu borglarinin ekonomik biiylimeyi pozitif ve negatif etkiledigi ve bu degiskenler
arasinda anlamli bir nedenselligin bulunmadig: gibi sonuglar barindirmaktadir. Uygulamada elde
edilen bu farkli sonuglar; Keynesyen goriigiin toplam talebi genigletmek amaciyla yapilan
harcamalarin kamu borg¢lari ile finanse edilmesinde herhangi bir sakinca gérmemesi ile Ricardocu
Denklik ¢ercevesinde ifade edilen kamu borglarinin ileride vergi artislarina sebep olacagi
beklentisiyle simdiki tiiketimi olumsuz etkileyecegi fikri arasindaki teorik ayrim ile uyumludur.
Schclarek (2004: 6-16) 1970-2002 doneminde gelismis ve gelismekte olan iilkelere ait verileri
kullanarak yaptig1 ¢alismasinda GGM Panel Veri Analizi yardimiyla kamu borcunun ekonomik
biliylime tizerindeki etkilerini arastirmistir. Ekonometrik analizin gelismis ve gelismekte olan
iilkeler icin ayr1 ayr1 yapildigi calismada; kamu borcuna ek olarak 6zel sektér borcu, faiz
odemeleri, beseri sermaye, enflasyon, niifus, yatirnm ve dis ticaret verileri bagimsiz degisken
olarak kullanilmistir. Calismada ulasilan sonuglara gore; gelismekte olan iilkelerde kamu borcu ile
ekonomik biiylime arasinda negatif bir iligki varken, 6zel sektor borcu ve faiz 6demelerinin
biliylime iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
gelismis lilkeler i¢in kamu borcu ve ekonomik biiylime arasinda dogrusal veya dolayl bir iligki
tespit edilmemistir. Checherita-Westphal ve Rother (2012: 1395-1404) 12 Avrupa llkesine ait
1970-2008 donemi verilerini kullanarak yaptiklar: dinamik Panel Veri Analizinde kamu borcu ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ekonometrik tahminlerin Sabit Etkiler ve
Aracg Degiskenler Modelleri yardimiyla yapildigi ¢alismada, toplam kamu borcuna ek olarak biitge
dengesi, kamu geliri, niifus, dis ticaret, cari denge, sabit sermaye olusumu, tasarruflar, doviz kuru,
faiz haddi ve enflasyon verileri agiklayici degisken olarak kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore;
kamu borcunun GSYIH’ya oranmin %90’1 astign durumda uzun dénem ekonomik biiyiime
iizerinde negatif bir etki ortaya c¢ikmakta ve bu negatif etki 6zel sektor tasarruflari, kamu
yatirimlar1 ve toplam faktor verimliligi tizerinden gergeklesmektedir. Baum, Checherita-Westphal
ve Rother (2013: 406-412) Avrupa Birligi iiyesi iilkelere ait 1980-2010 ve 1995-2010 ddnemi
verilerini kullanarak yaptiklar1 Panel Veri Analizinde kamu borcu ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ekonometrik analizlerin eski iiyeler ve yeni iiyeler i¢in ayr1 ayr1
yapildig1 ¢alismada; kamu borcuna ek olarak niifus, enflasyon, sabit sermaye olusumu ve biitge
dengesi verileri kullanilarak Sabit Etkiler ve Ara¢ Degiskenler Modeli uygulanmistir. Model
sonuglarma gore, hem eski iiyeler hem yeni iiyeler i¢in diisiik kamu borcu oranlar1 ekonomik
biliylimeyi pozitif, yliksek kamu borcu oranlari ise negatif etkilemektedir. Bu ortak sonuca karsin,
kamu borcunun biiylime iizerindeki etkisinin negatife dondiigii esik oran eski tiyeler i¢cin %80 ila
%94 iken, yeni iiyelerde bu oran %53’¢ kadar diismektedir. Panizza ve Presbitero (2014: 22-39)
OECD ulkelerine ait 1981-2009 donemi verilerini kullanarak yaptiklari ¢alismalarinda kamu
borcunun ekonomik biiylime {izerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigint aragtirmislardir.
Ekonometrik tahminlerin Ara¢ Degiskenler Modeli temel alinarak yapildigi ¢alismada, regresyon
analizleri icin Huber-White ve Newey-West Tahmincileri kullanilmigtir. Orta vadede kamu
borcunun ekonomik biiylimeyi yavaslattigina dair herhangi bir sonucun bulunmadigi ¢aligmada,
kamu borcunun ekonomik biiyiimeyi uzun vadede negatif etkiledigi tespit edilmis olsa da; bu
negatif etki kullanilan modelde igsellik diizeltmeleri yapildigi takdirde ortadan kalkmaktadir.
Egert (2015: 231-238) 1946-2009 doneminde 41 iilkeye ve 1960-2010 déneminde OECD
ulkelerine ait verileri kullanarak yaptigi ¢alismasinda kamu borcunun ekonomik biiyiimeyi dolayli
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veya dogrudan negatif etkileyip etkilemedigini test etmistir. Tahmin yontemi olarak Zaman Serisi
ve Korelasyon Analizlerinin uygulandigi ¢alismada, hipotezler hem ulkelerin timd icin hem de
gelismis ve gelismekte olan iilke ayrimi yapilarak sinanmistir. Yiiksek borg oranlari ile ekonomik
biiyiime arasinda herhangi bir iliskinin tespit edilmedigi ¢alismada, GSYIH nm %20 ila %601
oranindaki kamu bor¢larmin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi belirlenmistir. OECD
ilkeleri 6zelinde ise, korelasyon sonuglar1 verilerin ortalamasinin kag yillik alindigina bagl olarak
farkliliklar gostermektedir.

3. Yontem ve Veri Seti

OECD {yesi 22 tilkenin 1995-2017 dénemi verileri kullanarak; kamu harcamalari, kamu gelirleri
ve kamu borglarinin ekonomik biiylime tizerindeki etlilerini arastirmay1 amaglayan bu ¢alismada
ekonometrik tahmin yOntemi olarak Panel Veri Analizi uygulanacaktir. Bu analizde bagiml
degisken olarak belirlenen iilkelere ait reel GSYIH verileri Diinya Bankasi veri tabanindan elde
edilmistir. Bagimsiz degisken olarak belirlenen iilkelere ait kamu harcamalari, kamu gelirleri ve
kamu borglar1 verileri ise iilkelere ait GSYIH degerlerinin yiizdesi olarak OECD veri tabanindan
elde edilmis ve bu yiizde degerler sayisal degerlere doniistiiriilmiistiir (OECD, 2020). Tablo 1°de
gorilen regresyon modeli iizerinden yapilacak olan Panel Veri Analizinde yer alan biitiin
degiskenler dogal logaritmalar1 alinarak kullanilacaktir.

Tablo 1: Regresyon Modeli

GSYIiHit = p0 + B1 KHit + B2 KGit + B3 KBit + Uit

Degisken Aciklamalar

GSYIH: Reel Gayrisafi Yurtigi Hasila
KH: Kamu Harcamalar1

KG: Kamu Geliri

KB: Kamu Borcu

U: Hata terimi

B: Katsayilar

4. Uygulama ve Analiz Sonuc¢lari

Bu caligmada tahmin yontemi olarak belirlenen Panel Veri Analizini uygulayabilmek i¢in
oncelikle bir takim ekonometrik testlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu testler; duraganlik sinamasi
icin Im-Pesaran-Shin Birim Kok Testi, model belirlemek icin F Testi ve Breusch-Pagan Lagrange
Carpan1 Testi, degisen varyans (heteroskedasite) sinamasi igin White Testi ve otokorelasyon
simamasi i¢in Wooldridge Testi seklinde siralanabilir (StataCorp, 2013: 1-468). Bu dogrultuda,
oncelikle sahte regresyon problemi ile karsilasmamak adina duraganlik sinamasi i¢in yapilan Im-
Pesaran-Shin Birim Kok Testi sonuglart Tablo 2’de goriilmektedir.

59



Kamu Harcamalar1, Kamu Gelirleri ve Kamu Bor¢larinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: OECD Ulkeleri
Uzerine Panel Veri Analizi

Tablo 2: Im-Pesaran-Shin Birim Kok Testi

Duizeyde IIk Farklarda
Degisken Istatistik Olasihk Degeri Istatistik Olasihk Degeri
GSYIH 1.6269 0.9481 -7.5696 0.0000
KH 24374 0.9926 -7.0025 0.0000
KG 2.2075 0.9864 -7.8525 0.0000
KB 4.4443 1.0000 -8.0790 0.0000

Tablo 2°de goriilen Im-Pesaran-Shin Birim Kok Testi sonuglarina gére modelde kullanilan biitiin
seriler diizeyde birim kok icermektedir ve bu yuzden Panel Veri Analizinde serilerin diizey
degerleri kullanildig1 takdirde sahte regresyon problemi ortaya ¢ikacaktir. Yine Tablo 2’de goriilen
sonuglara gore modelde kullanilan serilerin ilk farklari alindiginda seriler duragan hale
gelmektedir. Sonu¢ olarak bu ¢alismada yapilacak olan Panel Veri Analizinde serilerin ilk
farklarinin alinarak regresyona dahil edilmeleri gerektigi ortaya g¢ikmaktadir. Duraganlhik
sinamasini takiben yapilan model belirleme, degisen varyans ve otokorelasyon testlerinin
sonuclar1 Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3: Model Belirleme, Degisen Varyans ve Otokorelasyon Testleri

Test Istatistik Olasihik Degeri
F Testi 0.59 0.9244
Breusch-Pagan LM Testi 2.07 0.1497
White Testi 99.06 0.0000
Wooldridge Testi 0.678 0.4196

Tablo 3’te goriilen F Testi ve Breusch-Pagan LM Testi sonuglarina gore birim etkileri ve birim
etkilerin varyansini sifira esitleyen hipotezler kabul edilmektedir. Bu iki sonuca gore, bu ¢aligmada
yapilacak olan Panel Veri Analizinde Klasik Havuzlanmis En Kiiciik Kareler Modelinin
kullanilmas1 gerekmektedir. Yine Tablo 3’te goriilen White Testi sonucuna gére modelde sabit
varyans oldugunu iddia eden hipotez reddedilmektedir ve buna goére modelde heteroskedasite
problemi bulunmaktadir. Wooldridge Testi sonucuna goére ise modelde birinci dereceden
otokorelasyon bulunmadigin1 iddia eden hipotez kabul edilmektedir ve buna gére modelde
otokorelasyon problemi bulunmamaktadir. Biitiin bu sonuglar dikkate alindiginda, bu ¢alismada
Klasik Havuzlanmis En Kiiglik Kareler Modeli ile uygulanacak olan Panel Veri Analizini
yapabilmek i¢in heteroskedasite problemine karsi direngli olan Huber-Eicker-White
Tahmincisinin kullanilmas: gerektigi ortaya g¢ikmaktadir ve bu tahminci Stata Ekonometri
Programinda “xtreg (degiskenler), vce(robust)” komutu kullanilarak yiriitiilmektedir (Hoechle,
2007: 284-285). Bu sekilde, Huber-Eicker-White Tahmincisi kullanilarak yapilan Panel Veri
Analizi regresyon sonuglar1 Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4: Regresyon Sonuglart

Gozlem Sayisi: 484

F:1160.12 Prob > F: 0.0000
R?: 0.9258

Degisken Katsay1 t P>t
KH 0.1650173 3.81 0.000
KG 0.8077651 20.83 0.000
KB -0.0319979 -1.48 0.139

Tablo 4’te goriilen regresyon sonuglarina gore F Testi anlamlidir ve belirginlik katsayis1 R? 0.9258
degerine sahiptir. Bu iki sonug, modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin beraberce bagimli
degiskeni aciklamakta istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve modelin bagimli degisken olan
ekonomik biiyiimedeki artis ve azalislarin yaklasik %92.6’sin1 agikladigini gostermektedir.
Bagimsiz degiskenler i¢in elde edilen katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
gosteren t Testi sonuglarma gore ise; kamu harcamalari ve kamu gelirleri i¢in hesaplanan
katsayilar %95 giiven araligindan anlamli iken, kamu borglari i¢in hesaplanan katsay1 anlamsiz
cikmaktadir. Modelde kullanilan biitiin degiskenler dogal logaritmalar1 alinarak modele dahil
edildikleri igin, bagimsiz degiskenler i¢in hesaplanan katsayilar bagimli degiskendeki artis ve
azalislar1 yiizde olarak ifade etmektedir. Oyle ki, OECD iilkelerinde kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi pozitiftir ve bu harcamalarin %1 arttigi durumda GSYIH
%0.17 artmaktadir. Benzer sekilde, OECD iilkelerinde kamu gelirlerinin ekonomik biiyiime
lizerindeki etkisi pozitiftir ve bu gelirlerin %1 artt1i§1 durumda GSYIH %0.81 artmaktadur.

5. Sonug

Maliye politikasi: kapsaminda kamu harcamalari, kamu gelirleri ve kamu bor¢larinin ekonomik
biiylime iizerindeki etkilerini aragtirmayi amaglayan bu ¢alismada OECD uyesi 22 tlkenin 1995-
2017 donemi verileri kullanilarak Panel Veri Analizi yapilmistir. Bu analiz igin gerekli olan
duraganlik, model belirleme, degisen varyans ve otokorelasyon gibi ekonometrik testler
neticesinde; ¢alismada kullanilan serilerin ilk farklarinin alindiktan sonra duragan hale geldikleri,
Klasik Havuzlanmis En Kiiglik Kareler Modeline uygun olduklari ve regresyon analizinin Huber-
Eicker-White Tahmincisi kullanilarak yapilmasi gerektigi belirlenmistir. Bu sekilde yapilan Panel
Veri Analizine gore; OECD iilkelerinde kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin ekonomik
bliylimeyi pozitif etkiledigi, kamu bor¢larinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin ise
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Oyle ki; kamu harcamalarinin %1 arttig
durumda GSYIH %0.17 artmakta, kamu gelirlerinin %1 arttig1 durumda ise GSYIH %0.81
artmaktadir.

Maliye politikasinin ne sekilde yiirtitiilmesi gerektigi meselesi makroekonomi tarihi baglaminda
en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Ozellikle Keynes’in 1929°da yasanan Biiyiik Buhran’a
karst toplam talebi artirmaya yonelik kamu harcamalari yapilmasi yoniindeki tavsiyeleri
cercevesinde gelisen Carpan Etkisi, Dislama Etkisi, Ricardo-Barro Denklik Hipotezi, Hos
Olmayan Monetarist Aritmetik, Genisletici Mali Daralma Hipotezi ve Laffer Etkisi gibi kavram
ve konular maliye politikasinin nasil yapilmasi gerektigi ve etkileri hususunda farkli goriisler
ortaya koymaktadir. Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi ile ilgili bu
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caligmada ulasilan sonug¢ Keynesyen goriisler ile ortiismektedir. Bu dogrultuda bu pozitif etkinin;
hem kamu harcamalarmin GSYIH 6zdesliginde pozitif yer almas1, hem de kamu harcamalarindaki
bir artisin ¢arpan etkisi sayesinde tiiketim ve yatirimlari artiran bir mekanizmay1 harekete
gecirmesi sayesinde ortaya ¢iktigr belirtilebilir. Yine bu ¢alismada ulasilan kamu gelirlerinin
ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi ile ilgili sonug ise Genisletici Mali Daralma Hipotezi ile de
desteklenebilecek biitge istikrarinin ekonominin geneli iizerindeki olumlu etkileri ile agiklanabilir.
Biitce acgiklarinin istikrar1 ve giiven ortamint bozan etkilerinden arinmig bir iktisadi ortamda,
tiketim ve yatinm kalemlerinde meydana gelecek artiglar sayesinde ekonominin biiylimesi
mumkin hale gelecektir.

Bu calismada ulasilan sonuglar temelinde maliye politikasi Onerileri gelistirirken, kamu
harcamalar1 ve kamu gelirlerinin ekonomik bilyime Uzerindeki pozitif etkileri ile beraber kamu
borglarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu da dikkate
alimmalidir. Bu ¢ergevede, ekonomik biiylimeyi hizlandirmak adina 6ncelikle kamu harcamalarini
artirmak Onerilebilir. Bu durumda s6z konusu harcamalarin hangi diizeyde ve hangi kalemlere
yapilmasi gerektigi, kaynaginin ne olmasi gerektigi ve kamu gelirlerini artirirken dolayl vergilere
mi yoksa dolaysiz vergilere mi odaklanilmas1 gerektigi gibi sorular ortaya g¢ikacaktir. Kamu
harcamalarinin diizeyinin ve yonlendirilecegi alanlarin tespiti ile vergi tiirlerinin belirlenmesi bu
caligmanin kapsami disinda kalmaktadir. Buna karsin bu g¢alismada ulasilan sonuglar; kamu
harcamalarinda yapilan artiglarin, diglama etkisine sebep olmast miimkiin olan kamu borglarini
artirarak degil, kamu gelirlerinde biitge istikrar1 ve ekonomik giiven ortamini saglamaya yonelik
yapilacak artiglar ile finanse edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu sayede, kamu gelirleri
ve kamu harcamalarindaki artislarin ekonomik biiylime {izerindeki pozitif etkilerinden
yararlanilirken, kamu borglarinin ekonomik biiylime iizerindeki belirsiz etkilerinden de uzak
durulmus olacaktir.

Kamu harcamalari, kamu gelirleri ve kamu borglarinin ekonomik biiytime Uzerindeki etkilerini
aragtiran bu calismada ulasilan sonuglar OECD iilkeleri i¢in verilerin derlendigi donemde
genellenebilir niteliktedir. Bu nedenle, s6z konusu bagimsiz degiskenlerden ekonomik biiylimeye
dogru ne tlir nedensellikler bulundugunu tespit etmeye yonelik yapilacak olan gelecek
calismalarda farkl {ilke ve iilke gruplarma ait verilerin kullanilmasi bu calismada elde edilen
sonuglar1 sorgulayabilecek ve gelistirebilecektir. Bu dogrultuda yapilan ¢aligmalarin Tiirkiye gibi
tek bir tlkeyi baz alabilecegi gibi; az gelismis, gelismekte olan ve gelismis iilkeler ile Avrupa
Birligi, BRICS, Ge¢is Ekonomileri ve benzeri iilke gruplarina ait verilerin kullanildig1 benzer
calismalar yapilabilir. Bununla birlikte, bagimsiz degiskenlerin kendi iglerinde bir takim kalemlere
ayrilarak analize dahil edilmesi de bu konudaki uygulamali literatiirii gelistirecektir. Bu amagla,
kamu harcamalarinin cari, yatirim ve transfer harcamalar1 gibi kalemlere ayrilabilecegi gibi; kamu
gelirlerinde gelir vergisi, harcamalardan alinan vergiler ve servet vergileri gibi ayrimlar; kamu
bor¢larinda ise i¢ borglar ve dis borglar ayrimlari yapilabilir. Bu sayede maliye politikalarmin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerine dair teorik ¢ergeve uygulamali kanitlar ile
desteklenebilecektir.
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