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Oz

1960’lardan itibaren dis ticaret analizlerinde kullanilmaya baglanan ¢ekim modeli yarim asirdir hem uluslararast hem
de bolgesel ticaret ile ilgili ekonomik arastirmalarda en yaygin kullanilan modellerden birisi olmustur. Bunun ana
nedeni modelin dis ticaret analizlerinde teorik altyapisinin saglam ve ampirik agiklama giiciiniin yiiksek olmasidir.
Ancak modelin uygulanmasi sirasinda ¢ok yonli ticaret direnci, sifir ticaret akimlari, mesafe ve ayrigtirilmig ticaret
akimlar1 gibi onemli alanlarda hatalar yapildigi gozlenmistir. Bunlar modelin ampirik uygulamasinda tahmin
sonuglarini sapmali ve tutarsiz hale getirebilmektedir. Calismamiz ger¢evesinde ¢ekim modelinin uygulanmasinda
karsilagilan bu ana sorunlar gesitli agilardan ele alinmaktadir. Bu sorunlarin giderilmesine yonelik ¢6ziim stratejilerini
iceren kapsamli bir literatiir incelemesi sunulmaktadir.
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A LITERATURE REVIEW ON THE MAIN PROBLEMS AND EMPIRICAL
SOLUTION STRATEGIES IN THE APPLICATION OF THE GRAVITY MODEL

Abstract

The gravity model, which began to be applied in international trade analysis since the 1960s, has been one of the most
widely used models in economic research for both international and regional trade for half a century. The main reasons
for this are solid theoretical foundation and high degree of empirical explanatory power of the model in international
trade analysis. However, it was observed that when applying the model mistakes are made in such important areas as
multilateral trade resistance, zero trade flows, distance and disaggregated trade flows. These inaccuracies in empirical
application of the model may cause to the biased and inconsistent estimation results. Within the framework of our
study, these main problems encountered in the application of the gravity model are considered from various
perspectives. A comprehensive literature review of solution strategies to address these issues is presented.
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Giris

17. ylizyilda Newton tarafindan fizik alaninda gelistirilen Evrensel Cekim Yasasi’nin mantigi 20.
yiizyilda yaygim olarak sosyal bilimlerde de kullanilmaya baslanmustir. Iktisat bilimine ¢ekim
modeli olarak giren ¢ekim yasasinin ilk matematiksel tanimlamasi1 ve ampirik uygulanmasi, 1962
yilinda Hollandali iktisat¢1 Jan Tinbergen tarafindan yapilmistir. Tinbergen (1962), tilkelerin fiziki
cisimler olarak algilanabilecegini ve bu iilkelerin biiytikliiklerinin gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH)
cinsinden temsil edilebilecegini ileri slirmiistiir. Bununla birlikte, ¢ekim yasasindaki mesafenin
iilkelerin bagkentleri veya iktisadi acidan en biliyiik sehirleri arasindaki mesafe cinsinden ifade
edilebilecegini sOyleyen Tinbergen (1962), ticari akimlarin iilkelerin ekonomik biiytkliikleri ile
pozitif, aralarindaki mesafe ile negatif iliskili oldugunu gostermistir.

Cekim modeli, ticari akimlarin agiklanmasinda kullanilmaya baslandig1 donemde iktisadi anlamda
hicbir teorik altyapiya sahip degildir. Fratianni (2007: 4) bunu “Diger kuramsal cergevelerin
aksine, ¢ekim denklemi karsilikli ticaret akimlari aciklamakta biiyiik ampirik basariya sahip
olmustu. Ancak uzun zamandir ¢cekim denklemi, teorik destegi olmadig: diisiiniildiigiinde, bir
anlamda, babasiz bir ¢ocuktu.” seklinde tanimlamistir. Ancak ampirik olarak oldukg¢a yiiksek
aciklama giicii® sergilemesi iktisat¢ilarin ilgisini ¢ekmis ve ¢ekim modelinin teorik altyapisi ile
ilgili cok sayida calisma yapilmaya baglanmistir. Cekim modelinin ilk teorik agiklamasini yapan
Anderson (1979), tam uzmanlagma teorisine dayanarak; talebi modelleyip ¢cekim denkleminde yer
alan gelir degiskenlerinin var olmasinin gerekcesini ve onlarin ¢arpimsal (logaritmik dogrusal)
formunu acgiklamigtir. Mesafeyi transit maliyetler i¢in bir temsil edici degisken olarak
tanimlayarak; ¢cekim modelinin teorik altyapisini olusturmaya ¢aligmistir. Bergstrand (1985) ise
¢cekim denkleminin fiyat degiskeni icermedigi i¢in eksik tanimlandigini ileri siirmiistiir.
Gelistirdigi genel denge modeli cercevesinde ¢ekim denkleminin arz yoniinii acik bir sekilde
modelleyerek; fiyat terimlerinin 6nemli bir agiklayict degisken oldugunu da gostererek literatiire
onemli bir katkida bulunmustur.

Uriinlerin kaynak iilke prensibi cercevesinde degil, iiretici firmalar arasinda farklilastigim
varsayan Helpman (1987) ise ¢ekim modeli icin tekelci rekabet modeli ¢ercevesinde teorik bir
altyap: gelistirmistir. Ulkelerin farklilastirilmus iiriinlerin iiretiminde uzmanlagmalar1 durumunda;
ticaret hacmini, gelirin yan1 sira iilkelerin nispi ekonomik biiyiikliiklerinin de belirledigini ileri
stirmiistiir. Karsilikli ticari akimlarin belirlenmesinde niifusun 6nemine dayanan Bergstrand
(1989) ise nufus degiskeninin ¢ekim modeli gergevesindeki teorik agiklamasini yapmistir. Cekim
modelinin itibarin1 akademisyenler arasinda yiikselten ve literatiirde genel kabul goérmiis diger
ticaret modellerinin arasinda yer almasina biiyiik katkida bulunan teorik caligma ise Anderson ve
van Wincoop (2003) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmacilar iki tilke arasindaki ticaretin sadece
bu iilkelere bagl degiskenlerden etkilenmedigini, ayn1 zamanda diger iilkelerle olan iligkilerine de
bagl oldugunu ileri siirmiislerdir. Cekim modelinin mutlaka icermesi gereken goreli ticaret
maliyetlerini ¢ok yonlii ticaret direnci seklinde tanimlamiglardir.

Klasik uluslararasi ticaret modellerinde ihracat arzi genellikle yerel talep karsilandiktan sonra
kalan tiretim miktari; ithalat talebi ise yerel iiretim araciligi ile karsilanan talepten geriye kalanlar
olarak yorumlanir. Ancak Deardorft (1998), boyle bir durumda ticari akimlarin, ticaret partnerleri
olan iilkelerin gelirleri tarafindan belirlenemeyecegini ileri siirerek Heckscher-Ohlin Modeli
cergevesinde cekim denkleminin teorik aciklamasini yapmistir. O’na gore iki ililke arasindaki
ticaret, sadece gelir ve bu iilkelerin arasindaki mesafe tarafindan belirlenmez. Serbest ticaretin
oldugu durumda karsilikli ticaret, ihracatgi ve ithalatci tilkenin tiretim ve tiiketim oranlarinin diinya

3 Agiklama giicii gekim modelleri i¢in genellikle % 60 ile % 95 arasindadir (Piermartini & Teh, 2005: 37; Piermartini
& Yotov, 2016: 3).
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ortalamasindan ne kadar farkli olduguna; tersi durumlarda ise, ihracat¢1 ve ithalatci iilkelerin
aralarindaki goreceli mesafeye baglidir.

Eaton ve Kortum (2002) karsilikli ticarette teknoloji ve cografyanin Onemini vurgulayarak
gelistirdikleri Ricardo-vari model cercevesinde ¢ekim modelinin teorik altyapisinin
olusturulmasina ciddi bir katkida bulunmuslardir. Teknolojik farkliliklardan kaynaklanan iiretim
verimliligindeki farkliliklara bagli olarak iilkeler arasindaki karsilastirmali {istiinliikleri
modelleyen vyazarlar, iilkeler arasindaki ticaretin, maliyetlere ve cografi engellere karsi
hassasiyetinin iiretim teknolojisine bagli oldugunu ileri stirmiislerdir.

Cekim modelinin ve icerdigi degiskenlerin teorik altyapisini olusturan temel caligsmalar, ticari
akimlarin degisen yapisini teorik c¢ercevede agiklamaya ve modelin “dogru” bir ekonometrik
tanimlamasini olusturmaya devam eden ¢aligsmalarla zenginlestirilmektedir (Piermartini & Yotov,
2016). Cekim modeli, altindaki temel fikir ile dayandig1 sade ve ayn1 zamanda kusursuz mantik
sayesinde mantikli herhangi bir ticaret teorisi gercevesinde tiiretilebilmektedir.

Farkli teorik modellerle uyumlu ve ampirik olarak basarili olmasi, ¢ekim modelinin yaygin bir
sekilde kullanilmasina yol agmistir. Ancak ¢ekim modelinin ampirik uygulanmasi ¢ogu zaman
yanl1 ve hatta tutarsiz tahmin sonuglarina yol acabilecek 6nemli sorunlara ve zorluklara da sahiptir.
Cekim modeli i¢in yapilan teorik ¢aligmalara paralel olarak gelisen ve pratikte nasil
uygulanabilecegini arastiran ampirik ¢aligmalar temel olarak ¢ok yonlii ticaret direnci, sifir ticaret
akimlari, mesafe ve ayristirilmis ticaret akimlar gibi dort 6nemli konu iizerinde yogunlasmaktadir.

Bu calismanin amaci, ¢ekim modelinin ampirik uygulamasinda karsilagilan ana sorunlar1 ve bu
sorunlarin ¢oziilmesi i¢in basvurulabilecek ampirik stratejileri incelemektir. Bu kapsamda bir
sonraki boliimde c¢ekim modelinin gelisimi tarihsel perspektiften ele alinacaktir. Takip eden
bolimde ¢ekim modelinin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken konular belirtilecek ve
literatirde bunlar i¢in Onerilen ampirik stratejiler degerlendirilecektir. Sonug¢ boliimiinde ise
calismamizin genel 6zeti ile degerlendirmelerimiz sunulacaktir.

1. Cekim Modelinin Tarihgesi

Uluslararasi ticarette ¢ekim modeli; karsilikli ticari akimlari, genellikle GSYH cinsinden 6lgiilen
ticari partnerlerin ekonomik biiytikliikleri ve ticari maliyetleri yansittig1 i¢in aralarindaki mesafe
araciligiyla aciklayan bir modeldir. Modelin altyapisi 17. yiizyillda Newton tarafindan fizik
alaninda gelistirilen Evrensel Cekim Kanunu’na dayandigindan admi buradan almaktadir.
Newton’un Cekim Teorisi’ne gore iki fiziki cisim arasindaki ¢ekim giicii, biiyiikliiklerinin
carpimiyla dogru, aralarindaki mesafenin karesiyle ise ters orantilidir. Newton’un cisimler
arasindaki ¢ekim giicti fikri, 20. yiizyilla birlikte sadece fizikte degil sosyal bilimlerde de yaygin
olarak kullanilmaya basglanmistir.

Cekim modelinin uzun bir tarihsel ge¢misi bulunmaktadir. Bir¢ok bilim adami, farkli konumlar
arasindaki akimlarin, bu konumlarin “biiytikliigii” ve arasindaki mesafe ile iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Ticaret ve sanayi merkezlerinin go¢ hareketlerini nasil kendilerine ¢ektiklerini ve
mesafenin bu hareketleri nasil azalttigin1 agiklayan Ravenstein’in (1885) ¢alismasi ¢ekim giicii
hakkinda sosyal bilimlerde ilk 6nemli c¢alismalardan birisidir. Ticari akimlari mesafeyle
iliskilendirmeye calisan Isard ve Peck (1954), mesafenin azaltici etkisini ampirik olarak
gostermistir. Aslinda Isard (1954) calismasinda ¢ekim modelini tanimlamaya c¢ok fazla
yaklasmistir; ancak ¢alismasinda ticari akimlari agiklamak i¢in Newton’un Cekim Yasasi’n1 degil
de bir baska fizik kanunu olan elektrik potansiyelini kullanmistir. Karsilikli ticari akimlar ve
mesafe ile ilgili ampirik ¢aligmalar i¢in 6lglim konusunu, ticaret bilesenlerini, kiiltiirel faktorleri
ve politikalarin 6nemini vurgulamistir. 1960’11 yillarda ¢ekim modeli konusunda bir¢ok calisma
yapilmakla birlikte modelin ilk matematiksel tanimlamast ve ampirik uygulamasi Jan
Tinbergen’in yonettigi ve Hollanda Ekonomi Kurumu’na (Nederlands Economisch Instituut) bagl
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R. Rijken van Olst, F. Hartog, H. Linnemann ve A. van Oven isimli Hollandal iktisat¢ilardan
olusan bir grup tarafindan yapilmistir. Ancak ¢ekim modeli ve ampirik uygulamasi ile ilgili ilk
yayinlanan calisma bireysel olarak Tinbergen (1962) tarafindan gerceklestirilebilmistir. Ayni
donemde Finlandiyali iktisat¢ilar Poyhonen (1963) ve Pulliainen (1963) tarafindan da ¢ekim
modeli iizerinde ¢aligmalar yaymlanmistir. Tinbergen’in danigmanliginda Linnemann’in
hazirladig1 doktora tezi (1966) de ¢ekim modelinin ilk versiyonlari i¢in standart bir referans haline
gelmistir.

Bu ilk c¢alismalar ¢ekim modelinin 1960’1 yillarda yogun olarak kullanilmasina yol agmuistir.
Cekim modeli; tilkeler arasinda gerceklesen ticaretin, sermaye, yatirim ve goc¢ hareketlerinin ve
diger bircok sosyal unsurun agiklanmasi i¢in uygulanabilmektedir. Ancak yogun olarak karsilikli
ticari akimlarda kullanildig1 goriilmektedir.

Tinbergen (1962: 263), ticari akimlar1 agiklayan sade ¢ekim modelini “fiyatlarin belirtilmedigi bir
ciro iligkisi” olarak tanimlayip genel bir mantiksal temel ileri siirmiigtiir. Ona gore ticaret; arz
potansiyeli (ihracate1 lilkenin GSYH’s1), talep potansiyeli (ithalatci tilkenin GSYH’s1) ve tasima
maliyetleri (mesafe) tarafindan belirlenmektedir. Denklem olarak basit/standart ¢ekim modeli su
sekilde ifade edilebilir:

Burada Tij — i ve j lilkeleri arasindaki ticaret (ithalat, ihracat veya toplam ticaret); g — ¢ekim sabiti
(gravitational constant); Yi (Yj) — GSYH ile 6lculen i (j) tilkesinin ekonomik biiyiikliigii/geliri; Dj
- 1 ve j tilkeleri arasindaki mesafe; a, 5, 8 — ise parametrelerdir. Bu denklemle karsilikli ticaret;
ekonomik biiyiikliikler ve mesafe aracihigi ile agiklanmaktadir: Iki ticari partner, gelirlerinin
yiiksek olmasi durumunda ithalata daha fazla harcama yapmaya egilimli olurlar ve aralarindaki
ticaret hacmi de biiyiir. Ayni1 zamanda ekonomik agidan biiyiik iilkeler, genis bir iiriin yelpazesi
urettiklerinden ihracat yaparak diger iilkeler tarafindan yapilan harcamalarin biiyiik bir kismini
kendilerine ¢ekerler. Iki iilke arasindaki mesafenin ve dolaysiyla ticari maliyetlerin artmasi ise
uilkeler arasi ticaretleri azalir.

Cekim modelinde ticari partnerlerin ekonomik biiyiikliikleri onlarin arz-talep guglerini gosterir
(Head, 2003: 3). Mesafe, ¢ekim denkleminde ticari maliyetleri yansitmak igin kullanilmaktadir.
Genis anlamda mesafe, iilkeler arasindaki mutlak uzakligi, tasima ve islem maliyetlerini, iletisim
ve piyasa aragtirma maliyetlerini, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan kiiltiirel mesafeyi, tarife
engellerini ve diger iktisadi ve iktisadi olmayan faktorleri temsil etmektedir. Ticari partnerlerin
arasindaki mesafe, diinya ticaretini belirleyen en 6nemli faktdrlerden biri olup diisiiniilenin aksine
onemini korumaya devam etmektedir (van Bergeijk & Brakman, 2010: 1-2).

Cekim modelinin tarihinde teorik donem, literatiirde genel kabul gormiis Anderson’un (1979)
caligmastyla baslamis ve hala da devam etmektedir. Cekim modeli hakkindaki teorik tartigmalar
zaman i¢inde boyut degistirse de zaman i¢inde ¢ekim modeli ile ilgili olarak degismeyen tek sey
yiiksek ampirik a¢iklama giicli olmustur.

2000’11 yillarda, ozellikle Anderson ve van Wincoop’un (2003) katkilariyla ¢ekim modeli,
literatiirde genel kabul gérmiis ve diger ticaret modelleri arasinda yerini almistir. Cekim modelinin
bircok teori ¢ercevesinde tiiretilebilmesinin miimkiin oldugu gosterildiginden ¢ekim modeli ile
ilgili literatiirde yeni bir yon olugsmustur. Bu literatiir, “dogru” bir ekonometrik tanimlama ve
denkleme yeni degiskenler eklenerek modelin zenginlestirilmesi/genisletilmesi {izerine
yogunlagmistir. Modele ekonomik biiytikliigiin ifadesi olan GSYH ve iilkeler arasindaki mesafenin
yani sira, satin alma giiclinii temsil eden kisi basina diisen GSYH degiskeni, iilkeler arasindaki
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faktor dagilim farkini gosteren Linder etkisi, ortak dil, somiirgeciligin etkisi, smir paylasima,
serbest ticaret anlagsmalar1 ve para birliklerini gosteren kukla degiskenleri gibi farkli agiklayici
degiskenler eklenmistir. Bu sekilde ortaya konan genel/basit ¢ekim modelinin genisletilmis
logaritmik-dogrusal versiyonu su sekilde ifade edilebilir;

lnTi]- =8 + (XlnYi + BlnY] + GlnDu + }\Vll + ui]- (2)

Burada ilk {i¢ degisken 1 numarali denklemle tanimlanan temel modelin aciklayict degiskenleri ile
aynidir. Vjj ile gosterilen degisken, aslinda yapilan ¢alismanin amacina uygun olarak degisen ve
genellikle kukla degiskenleri ile temsil edilen bir degiskenler vektoriidiir. Denklemde
sadelik/basitlik saglamak amaciyla zaman endeksleri dahil edilmemistir. Ancak ¢ekim modelinde
(mesafe hari¢) tim degiskenler zaman icinde degisebilirler ve sektdrel veriler icin de
kullanilabilirler.

Dogru tanimlanan bir ¢ekim modeli ile ticarette sinirlarin 6nemi, tercihli ticaret anlagsmalartyla
temsil edilen bolgeciligin bu anlasmalara taraf iilkeler arasinda gergeklestirilen ticaret tizerindeki
etkisi (Frankel, 1997; Bayoumi & Eichengreen, 1997; Soloaga & Wintersh, 2001; Dee & Gali,
2005; Cheong, Kwak & Tang, 2015; Brodzicki & Uminski, 2018; vd.), DTO’ye iiye olmanin
ticaret Uzerindeki etkisi (Rose, 2004; Rose, 2005; Subramanian & Wei, 2007; Helpman, Melitz &
Rubinstein, 2007; Liu, 2009; Felbermayr & Kohler, 2010; Dutt, Mihov & van Zandt, 2013; vd.),
ticaret ve bliylime arasindaki iliski (Frankel & Romer, 1999; Dollar & Kraay, 2003; vd.), ticaretin
cevre lzerindeki etkisi (Antweiler, Copeland & Taylor, 2001; Frankel & Rose, 2005; vd.), kiltdrel
ve kurumsal farkliliklarin ticaret tizerindeki etkisi (Linders vd., 2005; Linders, 2013; Grosjean,
2011; Grinblatt & Keloharju, 2001; vd.) gibi gesitli konularin agiklamasi yapilabilmektedir.

2. Cekim Modelinin Ampirik Uygulamasi: Ampirik Stratejiler

Cekim modeli i¢in yapilan teorik ¢alismalara paralel bir sekilde modelin teorik altyapisindaki
gelismelerin pratikte nasil uygulanabilecegini arastiran ampirik ¢alismalar da yapilmaktadir.
Cekim modelinin uygulamasiyla ilgili olan ampirik caligmalar dort 6nemli konu iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bunlar teorik agidan 6nemi kanitlanan ve ¢ekim modeli ¢ergcevesinde yapilan
herhangi bir ¢alismanin ciddiye alinmasi i¢in mutlaka kullanilmasi gereken ¢ok yonlu direng
faktori; ticaret istatistiklerinde yaygin olan ve hayatin ger¢egini yansitan sifir ticaret akimlari,
cekim modelinin ana agiklayici degiskenlerinden biri olan mesafe degiskeni ve uluslararasi ticareti
etkileyen faktorlerin etkisinin daha ayrintili bir sekilde incelenmesine imkan veren ayristiriimig
ticaret akimlaridir. Takip eden alt bolimde bunlar detayli olarak incelenecektir.

2.1. Cok Yonlu Ticaret Direnci

Iyi tanimlanan bir ¢ekim modelinde, géreli ticari maliyetlerin hesaba katilmasmin &nemini
gosteren Anderson ve van Wincoop (2003); cok yonli ticaret direncini, i ve j Glkelerinin tiim ticari
partnerleriyle yaptiklari ticaret esnasinda karsilagtiklari ortalama ticaret direnci seklinde
tanimlarlar. Cok yonlii ticaret direnci bu sekilde basit ve anlasilir goriinse de dogrudan
gozlemlenemediginden ampirik tahmini olduk¢a zordur.

Cok yonli ticaret direnci faktorinin temsil edilmesinin birkag alternatif yolu bulunmaktadir.
Anderson ve van Wincoop (2003) cok yonlii ticaret direnci faktoriiniin karsilikli ticaret akimlart
tizerindeki etkisini fiyat endeksleri araciligi ile modellemektedirler. Ancak tahmin prosediirii
Dogrusal Olmayan En Kiigiik Kareler (nonlinear least-squares) yontemini gerektirdiginden bu
yaklagim literatliirde yaygin olarak kullanilmamaktadir. Cok yonlii ticaret direnci faktoriinlin
ampirik uygulama esnasinda Dogrusal En Kiiciik Kareler (linear least-squares) yontemiyle tahmin
edilmesi i¢in diger alternatif, Straathof (2008) tarafindan 6nerilmistir. Straathof (2008), Anderson
ve van Wincoop’un (2003) dogrusal olmayan denklemler sisteminin sonuglarini
dogrusallagtirmistir. Ancak bu yontem beraberinde igsellik problemini de getirdiginden yaygin
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olarak kullanilmamaktadir. Cok yonlii direng faktoriiniin hesaba katilmasi i¢in uzaklik
degiskeninin vekil degisken olarak kullanilmasi, sik uygulanan ve basit bir yontemdir. Bu konuda
en yaygin olarak uygulanan yontem ise ithalatgr ve ihracat¢i iilkeler igin sabit etkilerin
kullanilmasidir (Rose & van Wincoop, 2001; Feenstra, 2004; Redding & Venables, 2004;
Anderson & van Wincoop, 2004; Baldwin & Taglioni, 2006).

Ithalatg1 ve ihracatg1 igin kukla degiskenlerin ¢ekim modeline dahil edilmesi, mesafe ve diger iki
yonlii degiskenlerin karsilikli ticari akimlar iizerindeki etkisinin yansiz bir bigimde tahmin
edilmesini saglar (Piermartini & Teh, 2005: 39). S6z konusu {ilke kukla degiskenleri 0 veya 1
degerini alir ve tilkeye 6zgii tiim 6zellikleri kapsayarak; iilkenin yaptig1 ithalatin/ihracatin genel
diizeyini kontrol ederler (Bacchetta vd., 2012: 107). Sabit etkiler yonteminin uygulama kolaylig1
ve goreli ticari engellerin ortalama etkisini tutarli tahmin etmesi, literatiirde en yaygin olarak
kullanilan yontem olmasini saglamaktadir. Ancak ticari maliyetleri olusturan tagima maliyetleri,
doviz kuru gibi bazi faktorler ve dolayisiyla da goreceli ticari maliyetler zaman iginde
degisebilmektedir. Bu yilizden sabit etkiler yontemi ¢ok yonlii ticaret direncinin sadece belli bir
donemdeki ortalamasini temsil ederken; zaman igindeki degisimlerin bilesimini igermez. Zaman
icindeki degisimlerin bilesimi denklemde hata teriminin bir pargasi haline gelir ve sapmali tahmine
sebep olabilirler (Adam & Cobham, 2007: 9). Ticari maliyetleri olusturan cografi, kiiltiirel ve tarihi
ozellikler gibi bir¢ok faktor ise uzun zaman boyunca degismezlik 6zelligine sahiptirler.

Baier ve Bergstrand (2009), ¢ok yonlii ticaret direnci faktoriiniin hesaba katilmasi i¢in alternatif
bir yontem ortaya koymuslardir. Anderson ve van Wincoop’un (2003) kullandig1 varsayimlar
cercevesinde ¢ok yonlil ticaret direnci terimine birinci sira Taylor serisi agilimini uygulayip ¢ok
yonli direng faktoriiniin dogrusal yaklasigimni (linear approximation) ¢ekim denklemi gercevesinde
tahmin etmeyi Onermislerdir. Bu yaklasik yontemi kapsaminda Dogrusal En Kiigiik Kareler
yontemiyle tahmin edilen ¢ekim denkleminin indirgenmis formu su sekilde ifade edilmektedir
(Baier & Bergstrand, 2009: 80);

N N N
1
lnXij = BO + lnGDPl + lnGDP] - (G - 1)11’1t1] + (G - 1) Z GJ lnti]- - E Z Z Glellntll
j:l i=1 ]=1
N 1 N N
i=1 i=1 ]=1

Burada 6; — i iilkesinin GSYH’sinin diinya GSYH’sindaki pay1, t — ticari maliyetler, o — ikame
esnekligidir. Baier ve Bergstrand (2009), 3 numarali denklemde t ile ifade edilen ticari maliyetleri
mesafe ve sinir ile, 6 ile ifade edilen GSYH paymi ise 1/N (N — iilke sayisi) ile temsil etmislerdir.
Kare parantezlerdeki ifadeler ¢cok yonli ticaret direncinin dogrusal yaklasiklaridir. Parantezdeki
ilk ifade, ithalatgi/ihracatgr iilkenin karsilastign tiim ticari engelleri ifade eden uzaklik vekil
degiskeni*; ikinci ifade de diinya ticari maliyetlerini ifade etmektedir. Cok yonli ticaret direnci
faktori igin gelistirdikleri dogrusallastirma yaklasimi sayesinde i ve j iilkeleri arasindaki karsilikli
ticaretin, bir taraftan iki yonlii ticari maliyetlerin ¢ok yonlii ticari maliyetlere olan oranina, diger
taraftan cok yonlu ticari maliyetlerin diinya ticaret maliyetlerine olan oranina bagli oldugu
gostermistir (Bacchetta vd., 2012: 110-1).

4 Head (2003: 8-9), cok yonlu ticaret direnci faktériiniin uzaklik degiskeni aracilif ile temsil edilebilecegini ileri
=y 9
=2 GDP;/GDPy
aracilig1 ile hesaplanir. Ancak bu yontem sadece mesafenin yarattig: ticari engellerin etkisini yansittigi igin teorik
acidan yanlig bulunmaktadir (Anderson & van Wincoop, 2003).

siirmiistiir. Thracat¢1 ve ithalatg1 iilkeler igin uzaklik vekil degiskeni Rem seklinde olan formdil
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Cok yonlii ticaret direnci faktorii, ¢ekim modeli c¢ercevesinde mutlaka bir sekilde hesaba
katilmalidir. Aksi takdirde sonuglar sapmali ve giivenilmez olacaktir. Baldwin ve Taglioni (2006),
cekim modeli ile ilgili yapilan hatalar1 derecelendirerek; ¢gekim modelinde ¢ok yonli ticaret direnci
faktoriiniin disarida birakilmasini en biiylik veya “altin madalyali hata” (gold medal mistake)
olarak degerlendirmektedirler.

2.2. Sifir Ticaret Akimlari

Sifir ticari akimlarin varligs’, ticari akimlarin analizinde diger 6nemli bir problemdir. Ciinkii ¢ekim
modelinin standart tahmin yolu, degiskenlerin logaritmas1 alindiktan sonra elde edilen dogrusal
logaritmik formun tahmin edilmesidir. Sifirin logaritmasi tanimli olmadigindan sifir olan ticaret
akimlari, tahminde kullanilan veri setinin disinda birakilir. Ampirik ¢alismalarda bu sorunu
¢ozmek icin, genellikle iki alternatif yaklasim uygulanmaktadir. Bu yontemler; sifir olan ticaret
akimlarinin disarida birakilarak 6rneklemin daraltilmasi, En Kiguk Kareler (EKK) yontemiyle
tahmin yapilmasi veya degiskenlerin logaritmalar1 alinmadan 6nce kii¢iik bir sabitin (genellikle 1
olarak alinmaktadir) ticari akimlara eklenmesi ve Tobit tahmin yonteminin uygulanmasi seklinde
stralanabilir. Ticari akimlarla ilgili veri setindeki sifir degerleri tesadiifi dagitilmis ise, yani bu
sifirlar rastgele eksik olan verilerden veya yuvarlama hatalarindan kaynaklaniyor ise bu iki yontem
kullanilabilir. Ciinkdi sifirlar bu durumda aciklayici bilgi icermezler. Ancak veri setindeki sifirlarin
gercekten sifir olan ticaret akimlarini temsil etmesi ve bdylece dnemli bilgi igermesi durumunda
ise bu iki yontemden birinin uygulanmasi, énemli agiklayici bilginin kaybolmasina ve tutarsiz
sonuglara sebep olabilir (Brakman vd., 2010).

Sifir olan ticari akimlarin ¢ekim modelinin tahmini esnasinda yarattig1 sorunlar, alternatif bir
sekilde ¢oziimlenebilir. Dogrusal Olmayan En Kiiciik Kareler yontemi veya Poisson Pseudo
Maksimum Olabilirlik tahmin edicisi (Santos Silva & Tenreyro, 2006) uygulandiginda; ticari
akimlarla ilgili tiim veriler, hatta logaritmanin alinmasi gerekmediginden sifir ticari akimlar bile
kullanilabilirler. Bu tahmin edici, sifir olan gézlem sayisini eksik tahmin etti§inden genellikle
sifirlarin az oldugu 6rneklemlerde kullanilmasi 6nerilmektedir (Bosker & Garretsen, 2010: 209).

Cekim modeli ile ilgili teorik ¢alismalarda sifir ticari akimlar sorunu yakin zamana kadar ihmal
edilmistir (van Bergeijk & Brakman, 2010: 13). Ticaret teorisi, genel olarak firmalarin 6zdes
oldugunu ve davraniglarinin temsili bir firma aracilig ile tanimlanabilecegini varsayar. Bu tip
teorik bir varsayim cercevesinde gelistirilen modeller, sifir ticari akimlari; ancak 6l¢tim hatasi,
eksik bilgi veya ticaret maliyetlerinin asir1 yliksek olmasinin sonucu olarak agiklayabilir. Ancak
tim bu faktorler ticaret verilerinde sifir olan ticari akimlarin 6nemli miktarda olma olgusunu
aciklayamaz (Bacchetta vd., 2012: 115).

Helpman, Melitz ve Rubinstein (HMR) (2007), sifir ticari akimlari agiklayan teorik bir model
gelistirip ¢ekim modelinin, tilkelerin ticaret yapma olasiligin1 hesaba katarak tahmin edilmesini
onermiglerdir. HMR modelinde, heterojen firmalar farklilagtirilmig f{iriinleri iretip; ihracat
esnasinda sabit ve degisken olmak {izere iki farkli maliyetle karsilasmaktadir. Degisken ticaret
maliyetleri ihra¢ edilen liriin miktarini azaltirken; sabit ihracat maliyetleri firmanin ihracat yapma
karar1 alma olasiligin1 azaltmaktadir. Sabit ihracat maliyetlerinin; ihracat faaliyetlerini karh yapan
seviyeden daha yiiksek olmasi durumunda ticaret yapilmamakta ve boylece sifir ticaret akimlari
s0z konusu olmaktadir.

HMR (2007) gelistirdikleri teorik c¢ekim modeli i¢in iki asamali tahmin prosediirii
onermektedirler: Ik asamada iki iilkenin ticaret yapma olasilig1 Probit denklemi ile tahmin edilir:
I ve j ilkeleri arasindaki ticari akimlarin pozitif olma olasiligi, ihracatgi ve ithalat¢1 kukla

5 Helpman, Melitz & Rubinstein (2007: 14) analiz ettikleri 158 iilkenin yarisinin birbirleriyle ticaret yapmadigini tespit
etmislerdir.
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degiskenleri ile sabit ve degisken maliyetlerden olusan karsilikli ticari maliyetlere baglidir. ikinci
asama, ¢ekim modelinin tahmin edilmesinden ibarettir. Birinci asamada elde edilen sonugclar; sifir
ticaret akimlarinin dahil edilmemesinden dolay1 olusan 6rneklem se¢im yanliligini diizeltmek ve
ihracat yapan firmalarin oranini tahmin etmek icin kullanilir. ikinci asamadaki ¢ekim denklemi
dogrusal olmayan denklem oldugundan HMR (2007: 13) tahmin ydntemi olarak maksimum
olabilirlik yonteminden faydalanmistir.

Iki asamali HMR yaklasimi, ampirik uygulama esnasinda ticaret yapma olasilifimin ve ticaret
hacminin birbirinden ayirt edilmesini saglamak amaciyla; ticaret yapma olasiligin etkiledigi i¢in
birinci asamada kullanilan, fakat ticaret hacmini etkilemedigi i¢in ikinci asamada kullanilmayan
bir degisken gerektirmektedir. Ancak boyle bir etki yaratacak uygun bir degisken bulmak olduk¢a
zordur (Brakman vd., 2010: 306). HMR (2007). Bu amagla din degiskeninin kullanilmasini
Onermislerdir.

Sifir ticari akimlarin yarattig1 sorunlar1 ¢ézme yollarindan biri olan iki asamali HMR yaklasimi
ampirik literatiirde bir taraftan elestiri alirken (Santos Silva & Tenreyro (2009), Bacchetta vd.
(2012)); diger taraftan ozellikle cok sayida sifir ticaret akimi1 i¢eren 6rneklemlerde Poisson tahmin

edicisinden daha iyi sonuglar verdigi i¢in tahmin yontemi olarak Onerilmektedir (Bosker &
Garretsen, 2010: 209).

Yukarida ozetlenen faktorlerden dolayi sifir ticari akimlarla ilgili ¢6ziim yolunun se¢imi,
arastirmacinin analiz ettigi drneklemle ilgili diisiincesine baglidir: Analiz edilen 6rneklemde sifir
ticaret akimlar1 agiklayici bilgi igeriyor mu; yoksa bu sifirlar tesadiifi dagitilmis ve dolayisiyla
onemli bilgi igermiyor mu? Verilecek cevap ne olursa olsun ticaret analizinde sifir ticaret akimlari
mutlaka ciddiye alinmali ve alternatif ¢6ziim yollarindan biri segilerek sapmali tahmin sonuglarini
onlemek amactyla kullanilmalidir.

2.3. Mesafe

Ticaret engelleri ve ticaret akimlar1 arasindaki iliskiyi modelleyen ¢ekim teorisinin en biiyiik
katkisi, ticaret maliyetlerinin 6nemini vurgulamasidir. Kiiresellesme siirecinde diinyanin git gide
diizlesmesi/daralmasi (Friedman, 2005), beklentilerin aksine, ticaret maliyetlerinin ve dolayisiyla
mesafenin 6nemini azaltmamaktadir. Ticaret maliyetleri hala 6nemini korumaktadirlar. Anderson
ve van Wincoop (2004: 692-3), gelismis iilkelerde “temsili ticaret maliyetlerinin” (representative
trade costs) ithal edilen bir {iriin fiyatinin yaklasik % 170’ini® olusturdugunu tahmin etmislerdir.
Ornegin onlara gore, A iilkesinde fiyat1 100 Euro olan bir iiriiniin B iilkesine ihrag¢ edildigindeki
fiyat1 yaklasik olarak 270 Euro’ya yiikselmektedir. Cekim modeli ile ilgili ampirik ¢aligmalar da
ticaret maliyetlerinin, ticaret iizerinde yarattig1 etkinin biiylik oldugunu desteklemektedirler.
Ornegin, Disdier ve Head (2008); 103 makalede 1.467 tane tahmin edilmis mesafe etkisine
dayanarak; cekim denklemi tahminlerinin meta analizini yapmislardir. Mesafenin etkisini gosteren
6 parametresinin tahmin edilmis degeri arttikga, mesafenin ticari akimlar iizerindeki negatif
etkisinin arttigin1 ve boylelikle mesafenin ve cografi konumun, ticari akimlar1 belirlemesindeki
roliinin/éneminin de buna paralel olarak arttigini bulmuslardir. Mesafenin ticaret iizerindeki
ortalama etkisi 0,9 civarindadir. Boylece ticari maliyetleri temsil eden mesafedeki % 10’luk bir
artis, uluslararasi ticaretin % 9 oraninda azalmasina sebep olacaktir. Ayni analize gore mesafenin
onemi 1870-1950 doneminde azalms, 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren artmaya baslamistir.

¢ Temsili ticaret maliyetlerinin % 170’lik degeri su sekilde dagitilmistir: Tagima maliyetleri % 21, sinir ile ilgili ticaret
engelleri % 44, perakende ve toptan dagitim maliyetleri % 55 (Anderson & van Wincoop, 2004: 692).
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Teorik ve ampirik ¢aligmalar, ticari maliyetlerin nemini agik¢a ispatlasa da bu maliyetleri ampirik
tanimlamak oldukc¢a zordur. Ticari maliyetler fonksiyonu, en genis formda su sekilde ifade
edilebilir (Bosker & Garretsen, 2010: 202):

Cij = (X, X1, X;,vi5) (4)

Buna gore, i ve j iilkeleri arasinda gergeklesen ticaret ile ilgili olan maliyetler (C;;); altyaps,
kurumsal ve cografi 6zellikler gibi ihracat¢1 ve ithalater lilkelere 6zgii maliyet faktorlerinin (X; ve
Xj), tastima maliyetleri, tarifeler, sinir komsulugu, ortak dil, glimriik anlagmalarina tyelik gibi iki
yonlu maliyet faktérlerinin (X;;) ve gozlemlenemeyen faktorlerin (v;;) bir fonksiyonudur.

Tablo 1: Ampirik literatiirde kullanilan ticaret maliyetleri fonksiyonlart

Calisma Orneklem Ticaret maliyetleri fonksiyonu
Dogrudan tahmin

Hanson (2005) ABD ilgeleri Ty; = exp(tDy;)

Brakman vd. (2004) Avrupa bolgeleri Ty = rDﬁ-

Mion (2004) Italya bolgeleri Ty = eXp(TDij)

Iki asamali tahmin
Redding ve Venables (2004)  Dinya ulkeleri T = D?jexp(aBij) veya
Ty = D?jexp(aBij)exp(Blisli + B2isl;
+ Bsllock; + B4llock]-
+ Bsopen; + BeOpenj)

Knaap (2006) ABD eyaletleri Ty = DijeXp(“Bi j)
Breinlich (2006) Avrupa bolgeleri s _
Tij = Djexp | ayLyj + Z ay;Bj;
i
Hering ve Poncet (2006) Cin sehirleri Ty = Dﬁ-exp(al Bi];' + a,Bf + as BiJ;C

Not: D;; - genellikle biyik cember yontemiyle hesaplanan mesafeyi [Brakman vd. (2004) mesafeyi yolculuk siresi
olarak, Breinlich (2006) biiyiik ¢cember yontemiyle hesaplanan niifusla agwrliklandirilmis mesafe olarak ifade
etmektedir], B;; - komsu iki iilkenin/bolgenin etkisini yansitan simr kukla degiskenini, isl; - i Ulkesinin ada olup

olmadigini gosteren kukla degiskenini, llock; - i iilkesinin karayla ¢evrili olup olmadigini gosteren kukla degiskenini,
L;j - ortak dil kukla degiskenini ifade etmektedir.

Kaynak: Bosker ve Garretsen (2010: 203)

Ticari maliyetleri olusturan faktorlerden en Onemlisi tagima maliyetleridir. Ancak veri
eksikliginden, tasima maliyetleri ampirik ¢alismalarda genellikle mesafe araciligr ile temsil
edilmektedirler. Az sayida makalede ise ticaret maliyetleri i¢cin gercek tasima maliyetleri
kullanmilmistir (Limao & Venables, 2001; Combes & Lafourcade, 2005). Tablo 1’de ampirik
literatiirde kullanilan ticari maliyet fonksiyonlar1 6zetlenmistir: Ticari maliyetler fonksiyonunun
tiim tanimlamalarinda mesafe degiskeni mevcut olmasi oldukea ilgi ¢ekicidir. Mesafenin bu kadar
onemsenmesinin nedenleri su sekilde 6zetlenebilir (Head, 2003: 6-7):

o Tasima maliyetlerini her zaman hesaplamak miimkiin degildir; dolayisiyla mesafe, tasima
maliyetleri i¢in bir “temsil edici” degisken niteligi tasimaktadir.
o Tasima maliyetlerinin diger bir boyutu olan tagima siiresi boyunca harcanan zaman da her

tilke grubu icin kolay hesaplanabilen bir sey degildir.
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) Mesafe, eszamanlilik maliyetlerini de temsil etmektedir: Ureticiler, retim siireci boyunca
farkli iilkelerden girdi kullandiklarinda, s6z konusu girdilerin zamaninda gelmesi oldukca
onemlidir.

o fletisim maliyetleri cercevesinde mesafe; yoneticiler, tiiketiciler vs. arasinda bizzat
yapilabilecek goriisme olasiligi i¢in temsil edici bir degiskendir (Krugman, 1995). Ciinkii is
diinyas1 i¢in gayri resmi bilgi aligverisi, ticaret ortaklar1 arasinda giivenli iliskilerin gelismesi
acisindan ¢ok 6nemli bir unsurdur.

o Islem maliyetleri. Mesafe aym1 zamanda, ticari imkanlarin arastirilmasi ve potansiyel
ticaret ortaklar1 arasinda giivenli kurumlarin olugmasi ile de iligkilidir.

o Kiiltiirel mesafe. Cografi anlamda daha biiylik mesafeler, daha biiyiik kiiltiirel farkliliklar
ile dogrudan iligkili olabilir. Kiiltiirel farkliliklar ticareti bir¢cok yonde etkileyebilirler.

Mesafenin ticari maliyetlerdeki ve dolayisiyla karsilikli ticari akimlarin belirlenmesindeki 6nemi
tartisilmaz olmakla birlikte, mesafenin 6l¢lim yontemleri hakkinda literatiirde bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Mesafe, sadece iilkelerin baskentleri arasindaki cografi mesafe olarak
alindiginda hangi yontemle hesaplanmalidir? Kara yollarinin uzunlugunu hesaba katarak mu,
yoksa dogrudan harita tizerinden diiz bir ¢izgi ¢izerek mi Slgiilmelidir? Ciinkli mallar deniz
tizerinden, kara yollari, tren yollar1 veya hava yollari ile tasinmaktadir. Ulkeler arasinda sinirlar
var oldugundan ticareti mesafeden dolay: etkileyen, dogrudan tarifeler ve tarife dis1 engeller,
tasima maliyetleri, dolayli bir tasima maliyeti olarak smirlardaki ve gumriklerdeki bekleme
zamani ve ulagim altyapisinin kalitesi vs. (Golovko, 2009: 6-7) gibi birgok faktdr s6z konusudur.

(Cekim modeli ile ilgili ampirik literatiirde tilkeler arasindaki mesafe, neredeyse her zaman “biiyiik
cember” (great circle) yontemiyle Ulkelerin merkezleri arasinda Olglilmektedir. Pratikte
baskentler, en biiyiik sehirler veya cografi olarak merkezi konumdaki biiyiik sehirler, tlkelerin
merkezleri olarak secilirler. Analiz edilen iilkelerin kii¢cliik ve/veya birbirinden uzak olmasi
durumunda sehir se¢imi ¢ok dnemli degildir. Bu durum segilen sehrin ekonomi merkezi olmasi
durumu ic¢in de gecerlidir (Head & Mayer, 2010:167). Cekim literaturiinde mesafe 6lgme yontemi
olarak genel kabul goren biiyiik cember yonteminde, incelenen her iilke baskentinin/ekonomi
merkezinin enlem ve boylam degerleri araciligiyla ilgili iilkeler arasindaki asgari mesafe
hesaplanmaktadir. Biiyiik cember yonteminin formiilii asagidaki gibidir (Head, 2003: 5):

D;; = 3962,6  arccros ((sin(Yi) *sin(Y;)) + (cos(Y;) * cos(Y;) * cos(X; — Xj))) ()

Burada D;; - i ve j iilkeleri arasindaki mesafe, X - radyana doniistiirmek igin 57,3 ile ¢arpilmus
derece olarak 6l¢iilmiis olan boylam, Y — 57,3 ile carpilmis enlem degeridir.

Ulkelerin birbirine yakin olmasi durumunda ¢ekim modeline, mesafenin yan1 sira komsuluk kukla
degiskeni de dahil edilmektedir (Head & Mayer, 2010:167; Bosker & Garretsen, 2010: 206).
Biiyiik cember formiilii araciligi ile hesaplanan mesafenin yerine niifusla agirliklandirilmis mesafe
(Breinlich, 2006) veya yolculuk siiresi (Brakman vd., 2004) kullanilabilmektedir. Ornegin Christie
(2002), Merkez ve Dogu Avrupa tllkeleri icin, mesafe yerine, sinirda bekleme zamani dahil
aralarindaki ortalama tagima zamanini gosteren bir tasima zamani matrisini kullanmistir. Djankov
ve Freund (2002) ise Rusya Ulastirma Bakanligi’nin verilerini kullanarak mesafe matrisini
bolgesel merkezler arasindaki en kisa kara yollarmin uzunlugu olarak olusturmuslardir. Son
zamanlarda ise mesafenin 0l¢lim yontemleri ile ilgili yeni yaklasimlar da 6nerilmektedir. Head ve
Mayer (2010), genellikle kullanilan ortalama mesafe 6lgme yontemlerinin, cografi olarak biiytik
bir alan1 kapsayan tilkeler i¢in, uygun bir yaklasim olmadigini ileri stirmiislerdir. Onun yerine ise
efektif mesafe 6l¢iim yontemini 6nermislerdir. Bu yontemde iilkeler arasindaki ticari akimlarin,
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bolgeleri arasindaki ticaretin toplami oldugu gibi; “efektif” mesafe de ticaret yapan iilkelerin
bolgeleri arasindaki mesafenin toplami olarak hesaplanir:

1/6

dij = Z(Yk/)’i)Z(YL/Yj) dy, (6)

kEi lej

Burada d;; - i ve j iilkeleri arasindaki “efektif” mesafe, y; (y;) - i (j) tilkesinin GSYH’s1, y, (v;) -
i (j) ulkesinin k (I) bolgesinin GSYH’s1, dy; - k ve | bolgeleri arasindaki mesafe, 8 - mesafenin
ticaret lizerindeki etkisini gosteren parametredir. Head ve Mayer (2010: 190) gelistirdikleri
“efektif” mesafe 6l¢giim yontemini kullanarak; klasik ortalama mesafe yontemine kiyasla iilkeler
arasindaki mesafenin, ticaret lizerindeki etkisinin daha az oldugunu gostermislerdir.

Ticaret maliyetlerini temsil eden mesafenin nasil 6l¢iilmesi gerektigi sorusuna literatiirde kesin bir
cevap olmamakla birlikte bu konudaki arastirmalar ve tartigmalar devam etmektedir. Ancak biiyiik
cember yontemiyle hesaplanan mesafe, ortak sinir ve dil benzerligi kuklalari, denize ¢ikis kuklasi
gibi iilkelerin cografi 6zelliklerini gosteren degiskenler digsal olarak degerlendirilebileceginden
ticaret maliyetleri fonksiyonunun temsil edilmesinde tercih edilmelidirler (Bosker & Garretsen,
2010: 206).

Mesafe degiskeninin yukarida anlatildig1 ilizere bazi ilave faktorlerle iliskilendirilmesinin/
agirliklandirilmasinin bir nedeni de zaman iginde sabit olan bir degisken olmasinin yol agtigi
sikintilarin éniine gegmektir. Ozellikle zaman serileri analizinde zamanla sabit bir degiskenin ticari
akimlarin zaman i¢indeki degisimini agiklamasi mimkiin degildir. Bu durumda, mesafe
degiskeninin zamanla degisen bazi faktorler yardimiyla agirliklandirilarak analize dahil edilmesi
miimkiin olmaktadir. Yatay-kesit ve panel regresyonlarinda boyle bir sikint1 yasanmamaktadir.

2.4. Aynistirtlmis Ticaret Akimlar:

Uzun bir donem boyunca ¢ekim modeli ile ilgili teorik ve ampirik ¢alismalar, modelin teorik
altyapisini olusturan ilk ¢aligmalarin {ilkelerin ekonomik 6zellikleri ¢ercevesinde yapilmasi ve
sektorel bazda ayrintili ticaret verilerinin eksik olmasi nedeniyle genellikle makroekonomi
alaninda yapilmistir (van Bergeijk & Brakman, 2010: 15). Ancak zamanla ¢ekim modelinin mikro
iktisadi altyapisi teorik agidan gelistirildik¢e ve ticaret akimlart ile ilgili ayristirilmis verilerin
kullanilma imkani arttikga ¢ekim modeli ayristirilmis ticaret akimlarinin agiklanmasinda da
kullanilmaya baslanmistir (Rauch, 1999; Eaton & Kortum, 2002; Buch vd., 2003; Melitz, 2003;
Krautheim, 2007; Helpman, Melitz & Rubinstein, 2007; Chaney, 2008; Hillbery & Hummels,
2008; Head & Mayer, 2010; Mélhmann vd., 2010).

Cekim modelinin ayristirilmig ticaret akimlarina uygulanmasi, uluslararasi ticareti etkileyen
faktorlerin etkisinin daha ayrintili bir sekilde analiz edilmesine imkéan vermektedir. Cilinkii farkli
sektorler ve farkli iriin gruplari, ticareti engelleyen faktorlerdeki degismelere farkli tepkiler
vermektedirler. Mohlmann vd. (2010), 55 tlkenin 10 tiriin grubu igin gekim modelini uygulayarak;
mesafe degiskeni parametresinin farkli iirlin kategorileri arasinda 6nemli 6lgiide degistigini tespit
etmislerdir. Onlara gore mesafenin temsil ettigi tasima maliyetleri, en ¢ok homojen iriinlerin
ticaretinde onemlidir. Farklilastirilmis iirlinlerin ticaretini ise agirlikli olarak ortak dil ve ortak
gecmis gibi faktorler etkilemektedir.

Sektorlere ve iiriin gruplarina gore ayristirilmis ticaret verileri, 6zellikle gelismekte olan tilkeler
i¢in halen eksik oldugundan ¢ekim modelinin ayristirilmis ticaret akimlarinin analizinde, istenilen
seviyede kullanilmasi ¢ogu zaman imkansizdir. Bununla birlikte, ayristirilmis ticaret verilerinin
analizi; sektorlere/iiriin kategorilerine 6zgii tepkilerin daha iyi anlasilmasini ve bdylece diinya
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ekonomisinde artan uzmanlagsma siirecinde ticareti kolaylastiracak/artiracak uygulamalarin
olusturulmasini saglayacaktir.

3. Sonug

Cekim modeli, saglam bir teorik altyapiya ve gii¢lii ampirik agiklama giiciine sahip oldugundan
dis ticaret analizlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak ampirik uygulamalar sirasinda
yanlis c¢ikarimlara yol acabilecek hatalar yapilabilmektedir. Bu c¢alismada c¢ekim modelinin
uygulanmasinda karsilasilan ana sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziilmesi igin bagvurulabilecek
ampirik stratejiler ele alinmistir. Bu amagla, ¢ekim modeli i¢in yapilan teorik calismalara paralel
olarak gelisen ve ¢ok yonlii ticaret direnci, sifir ticaret akimlari, mesafe ve ayristirilmis ticaret
akimlar1 gibi doért 6nemli konunun nasil uygulanabilecegini arastiran bir literatiir incelemesi
yapilmistir.

Cok yonlii ticaret direnci iki {ilkenin tiim ticaret partnerleriyle yaptiklari ticaret esnasinda
karsilastiklar1 ortalama ticaret direnci olarak tanimlanabilir. Cok yonlii ticaret direncinin ampirik
caligmalarda g6z ardi edilmesi ¢alismalarin sonuglarini sapmali ve yanl yapmaktadir. Bu sebeple
de literatiirde, 1yi tanimlanan bir ¢ekim modelinde ¢ok yonlii ticaret direnci faktoriiniin mutlaka
hesaba katilmas1 gerektigi konusunda bir fikir birligi mevcuttur. Cekim modelinin
uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken diger onemli husus sifir ticaret akimlaridir. Bunlar
tesadiifi dagildiklarinda aciklayict bilgi icermediklerinden yaygin olarak oOrneklem disinda
birakilabilmektedirler. Bu sorunun ¢6ziimiinde sik¢a bagvurulan diger bir yontem ise degiskenlerin
logaritmas1 alinmadan 6nce kiigiik bir sabitin bu ticaret akim degerlerine eklenmesidir. Ancak veri
setindeki sifirlarin gercekten sifir olmalar1 ve boylece reel bir bilgi icermeleri durumunda ise bu
tiir yontemlerin kullanilmasi ciddi sorunlara yol acabilmektedir. Literatiirde sifir ticaret akimlari
probleminin ¢ozllmesi igin Poisson pseudo maksimum olabilirlik tahmin edicisi gibi alternatif
tahmin yontemleri 6nerilmektedir.

Cekim modelinin klasik degiskenlerinden olan mesafe degiskeni de ampirik uygulama esnasinda
bircok soruna yol agabilmektedir. Literatiirde mesafenin nasil 6l¢iilmesi gerektigi konusunda
tartismalar devam etmektedir. Bunula birlikte, bu modellerde ticaret maliyetlerini temsil eden
cografi uzaklik genellikle biylk ¢ember yontemi ile dl¢iilmektedir. Bunun yani sira mesafe ile
dogrudan iligkili ticaret maliyetleri; ortak sinir, dil benzerligi, denize ¢ikis gibi ¢esitli kukla
degiskeleri araciligiyla da temsil edilebilmektedir. Son olarak ise ayristirilmis ticaret akimlart ile
uluslararasi ticareti etkileyen faktorlerin etkisinin ayrintili bir sekilde analizi yapilmaktadir.

Bu ¢alismanin ayirict katkisi, dis ticaret {izerine yapilacak analizlerde ¢ekim modeli uygulamasi
acisindan yol gosterici olmaktir. Bu sayede bu analizlerde karsilasilan gesitli problemler
Onlenecek, dis ticaret modellerine bagl analizlerin yorumlanmas: daha dogru bir sekilde
yapilabilecektir. Bu alanda yapilacak c¢alismalarin artmasinin dis ticaret agigir problemi olan
Tiirkiye agisindan da 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢ercevede yapilacak analizlerde dogru
cikarimlar ve buna yonelik politika dnermeleri gelistirilebilecektir.
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