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TEKNOLOJI YONETIMINDE MOORA VE ARAS COK OLCUTLU KARAR VERME
TEKNIKLERI iLE PATENT DEGERLEME*

Nurcan DENiZz!

Oz

Stratejik 6neme sahip patent degerleme, bir firmanin portfoyindeki patentlerin degerlerine gore siralanmasi olarak
Ozetlenebilir. Ancak patent degerleme konusunda genel kabul gérmiis bir yoéntem mevcut degildir. S6z konusu
yontemler maliyet temelli yaklasim, pazar temelli yaklasim ve gelir temelli yaklasim olmak izere Ui¢ ana baslik altinda
toplanmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren bir firmanin sahip oldugu
on adet patentin on iki 6lgit ile TOPSIS ve VIKOR adli cok 6l¢itli karar verme teknikleri ile degerlendirildigi Yavuz
ve Baki (2019)’nin ¢alismasindaki veriler dikkate alinarak, farkli cok ol¢ltli karar verme tekniklerinden MOORA ve
ARAS ile patent siralamasi gergeklestirilmistir. Olciit agirliklar: olarak da Yavuz ve Baki (2019)’nin entropi yontemi
ile belirledikleri agirliklar kullanilmigtir. MOORA agirlikli oran analizi ve ARAS sonucunda elde edilen siralama hem
kendi icerisinde, hem de diger yontemlerle benzerlik ve farkliliklar icermektedir. MOORA ve ARAS ile en iyi secenek
olarak belirlenen birinci patent, TOPSIS yénteminde de ilk sirada yer alirken; VIKOR ydnteminde ikinci sirada yer
almaktadir. Diger taraftan MOORA ve ARAS ydnteminde en kot secenek olarak belirlenen yedinci patent ise diger
iki yontemde de dokuzuncu sirada yer almaktadir.
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PATENT EVALUATION WITH MOORA AND ARAS MULTI CRITERIA DECISION
MAKING TECHNIQUES IN TECHNOLOGY MANAGEMENT

Abstract

Patent evaluation which has strategic importance is simply defined as ranking patents in a firm’s portfolio according
to their values. However, there is not a generally accepted method to valuate patents. Methods are classified based on
cost, market, and revenue. In this study ten patents of an automotive sector company from Turkey are ranked according
to the twelve criteria with multi criteria decision making techniqgues MOORA and ARAS. The data is derived from
Yavuz and Baki (2019)’s study in which two of multi criteria decision making methods called TOPSIS and VIKOR
are used. Also the weights of criteria determined with entropy method in Yavuz and Baki (2019)’s study are used.
The ranking of the patents as a result of the MOORA weighted ratio analysis and ARAS has both similarities and
dissimilarities within and with the other methods. The first patent which is determined the best alternative in MOORA
and ARAS, is again in the first rank in TOPSIS but in second rank in VIKOR. On the other hand, the seventh patent
which has ninth rank in the other methods, is determined as the worst alternative in MOORA and ARAS.
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Giris

Bilgi ekonomisinin hizla biliyiimesi ile birlikte, soyut varliklar sirketler i¢in daha degerli hale
gelmektedir ve bu varliklarin degerlemesi de teknoloji yonetimi alaninda énemli bir arastirma
konusudur (Chiu ve Chen, 2007: 1054). Zira boylece bilgi satilabilir bir varlik haline getirilerek
sirketlerin biiyiimeleri ve karliliklarinin artirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (S6zer, 2008:
1’den aktaran Yavuz ve Baki, 2019: 28). Yikici yenilik ¢aginda soyut varliklar bir sirketin
basarisinda temel rol oynamaktadir (Mukundan vd. 2019: 1029). S6z konusu soyut varliklar fikri
sermaye ve fikri miilkiyetten olugsmaktadir. Fikri miilkiyet genellikle patentler ile korunmaktadir.
Kurumlarin siirdiiriilebilir rekabeti garanti altina almak i¢in de patent degerlerini belirlemek
oldukca 6nemlidir (Chiu ve Chen, 2007: 1054). S6z konusu haklar ayrica tilkelerin gelismislik
gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Tays1, 2012: 8’den aktaran Yavuz, 2018: 3).
Patentler bulus sahibine koruma saglamakla birlikte patent belgelerinde yer alan mevcut bilginin
topluma agiklanmasi ile teknolojik gelismenin saglanmasia da aracilik etmektedir (Caliskan,
2011: 1’den aktaran Yavuz ve Baki, 2019: 28). Bunun yaninda patentler gelir saglayan bir yatirim
araci olarak finansal amaglar i¢in de kullanilmaktadir (S6zer, 2008: 1’den aktaran Yavuz ve Baki
(2019: 28).

“Patente konu olan bulusun (teknolojinin) degerinin tespiti” olarak tanimlanan “patent degerleme”
zor ve karmagsik yatirim problemlerinden birisidir (S6zer, 2008: 4’den aktaran Yavuz, 2018: 20).
Patent degerleme kapsaminda, patentler 6nem derecesi ve potansiyellerine gore degerlendirilirler
(Ploskas vd. 2019: 317). Sirketlerin patent portfoyiindeki patentlerin yonetimi ve
gelistirilmesinden sorumlu olan fikri miilkiyet haklar1 yoneticilerinin gorevlerinden bazilari
patentlerin analizi, se¢imi ve degerlemesidir (Lawryshyn vd. 2017: 155). Yoneticiler bu isi yilda
bir veya iki kez gerceklestirirler (Collan vd. 2013: 4749). Patent degerleme ayn1 zamanda patent
madenciligi sisteminde gergeklestirilen gorevlerden birisidir (Ploskas vd. 2019: 317). Patentlerin
ekonomik olarak degerlemesi ayni zamanda patent kalite modelleme yaklagimlarindan birisidir
(Mukundan vd. 2019: 1029). TTO’larin temel faaliyet alanlarindan birisi de fikri sinai
(sanayi/endiistri) miilkiyet haklar1 (FSMH) yonetimi ve lisanslama hizmetleridir (Wang ve Hsieh,
2015: 263’den aktaran Yavuz, 2018: 20). Patent analizi ayn1 zamanda teknolojik egilimleri tespit
etmek icin de etkili bir yaklasimdir ve teknolojik egilimlerin tespit edilmesi teknoloji firsat
analizinin baslangi¢ noktasini olusturmasi yoniiyle dnemlidir (Rodriguez vd. 2016: 426).

Patent degerleme patent belgesinin yenilenmesi veya muhasebe kaydi, Ar-Ge yatirim kararlar1 ve
verimli sirket yonetimi gibi konularda gereklidir (European Patent Office [EPO], 2011: 150-
151°den aktaran Yavuz ve Baki, 2018: 01). Patent degerleme ayrica sirketlere stratejik kararlarinda
yol gosterici bir aragtir (Yavuz ve Baki, 2018: 1). Degerli patentlere 6nem vermek, patent bagvuru
maliyetlerini azaltmak ve patentlerin ticarilesmesinden elde edilen kar1 en {iist diizeye ¢ikarmak
icin gereklidir (Wang ve Hsieh, 2015: 263’ten aktaran Yavuz, 2018: 20). Bir sirketin patent
portfoylinde yer alan patentlerin kategori, miktar ve igeriklerinin analizi sonucunda o sirketin
kabiliyetleri ve stratejisi de belirlenebilir. Bu nedenle patent portfdyl kurumsal stratejik
planlamamada 6nemli rol oynar (Hsieh, 2013: 309). Patent veritabanlarindan iki temel bilgi
edinilebilir. Birincisi metinsel veridir (siniflandirma kodlar1, 6zet, tanim ve iddialar). Ikinci grup
ise patentlerin diger atiflarla iliskilerini gosteren atif aglaridir. Bu bilgiler teknoloji firsat
analizinde oldukga oOnemlidir (Rodriguez vd. 2016: 427). Patent degerleme ayni zamanda
isletmeye disaridan yapilacak yatirimlarin tesvik edilmesi, halka arz, lisanslama, fikri mulkiyet
alim satim iglemleri, birlesme ve devralma gibi konularda da 6nemli rol oynamaktadir (EPO, 2011
150 den aktaran Yavuz, 2018: 21). Patent analizi sadece parasal amaglarla kullanilan patentler i¢in
degil ayn1 zamanda parasal amaclarla kullanilmayan patentlerin de tanimlanmasini saglamasi
yonlyle 6nemlidir. Zira s6z konusu patentlerin yenilenip yenilenmemesi veya ticari olmayan
kuruluglara bagislayarak vergi indiriminden yararlanmak segeneklerinin gézden gecirilmesi
gerekir (Cetindamar vd. 2017: 174).
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Patentleri sayisal olarak siralamak ve se¢gmek icin kullanilan yontemlerden birisi onlarin
gelecekteki degerlerini tahmin etmektir. Iyi bir siralama gergeklestirmek i¢in énemli olan finansal
bilginin yanisira finansal olmayan bilgiyi de igermesidir (Collan vd. 2013: 4749). Patent degerleme
konusundaki yazin incelemesi sonucunda bu konuda genel kabul gérmiis bir yontemin mevcut
olmadig1 goriilmektedir. Yazindaki ¢aligmalarda temel olarak ii¢ temel degerleme yoOntemi
goriilmektedir: Maliyet Temelli Yaklasim, Pazar Temelli Yaklasim ve Gelir Temelli Yaklagim
(Lawryshyn vd. 2017: 155; Collan vd. 2013: 4749; Chiu ve Chen, 2007: 1055). Avrupa Patent
Ofisi (EPO)’nin (2011) Intellectual Property Course Design Manual adli ¢alismasindaki patent
degerleme metotlarinda ise bu ii¢ yaklasima Opsiyon Fiyatlandirma Temelli Yaklasim da
eklenmistir (Yavuz, 2018: 21). Chiu ve Chen (2007: 1055) ise patent degerlemede kullanilan
teknikleri amaclarina gore siralamigtir:

(1) Maliyetler: Maliyet temelli yontemler

(2) Pazar kosullari: Pazar temelli yontemler

(3) Gelir: Tahmini nakit akigina dayali yontemler

(4) Zaman: Paranin zamana gore degerine izin veren Indirgenmis nakit akis1 (DCF) yontemleri
(5) Belirsizlik: oynak nakit akisina izin veren indirgenmis nakit akis1 (DCF) yontemleri

(6) Esneklik: indirgenmis nakit akis1 (DCF) temelli Karar Agac1 Analizi yontemleri

(7) Risk degistirme: Opsiyon Fiyatlama Teorisi temelli yontemler

(a) Kesikli zaman: Binomial Model (B-M) temelli yontemler

(b) Strekli zaman: Black—Scholes (B-S) Opsiyon Fiyatlama modeli temelli yontemler

Yavuz, (2018: 44-45) tez ¢alismasinda patent degerleme konusundaki yazin taramasini istatistiksel
yontemler, finansal yontemler, yapay zeka, matematiksel yontemler, melez (Karma) yontemler,
cok kriterli karar verme yontemleri ve diger yontemler olarak gergeklestirmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde patent degerleme MOORA ve ARAS ile ilgili yazin taramasina yer
verilecektir. 3. Bolimde MOORA yontemi hakkinda bilgi verilecektir. 4. Boliim yontemin bir
gergek hayat problemine uygulanmasina iligkindir. Bu uygulama sonucunda elde edilen bulgular
5. Boliimde yer alirken, son boliim sonug¢ boliimiine ayrilmistir.

1. Yazin Taramasi

Patent Degerleme yazini kronolojik olarak incelendiginde Chiu ve Chen (2007: 1054)’in patent
degerleme i¢cin AHP’ye dayal1 nesnel bir skorlama sistemi dnerdikleri goriilmektedir. Collan vd.
(2013: 4749) ise patentleri ¢oklu uzman degerlendirmesine dayali bir karar destek sistemi
gelistirerek siralamislardir. Bu sistemi gelistirirken bulanik mantiktan ve TOPSIS-AHP
cercevesinden yararlanmiglardir. Hsieh (2013: 307) bir patentin ticarilestirmeden 6nce degerinin
belirlenmesine yonelik stratejik haritalamaya dayali Delphi yontemi, bulanik 6lgiim ve teknoloji
portfoy planlamay1 birlikte ele alan bir yontem gelistirmistir. Han ve Sohn (2015: 821) ise metin
madenciligi ve sagkalim analizine dayali olarak patent degerlemeyi tercih etmislerdir. Bu
caligmada ayrica ihlal riskleri de dikkate alinarak yazina katki saglanmistir. Rodriguez vd. (2016:
426) patent atif aglarinda patentleri siniflandirmak ve siralamak i¢in bir algoritma gelistirmislerdir.
Lawryshyn vd. (2017: 155) yeni bir dinamik oybirligi modeli ile reel opsiyon ¢ercevesine dayali,
belirsizlikleri de ele alan bir patent segme ve siralama modeli 6nermislerdir. Falk ve Train (2017)
atiflara iligkin istatistiksel analizlere ve tahminlemeye dahali bir patent degerleme yaklasimi
onermiglerdir. Mukundan vd. (2019: 1029) patent portfdy Sl¢iimiinde kulanilmak tizere AHP-
TOPSIS’e dayali hibrit bir ¢ok Olgiitlii bir patent kalitesi modeli gelistirmislerdir. AHP ile
agirliklar belirledikten sonra TOPSIS araciligiyla siralama yapnuslardir. Onerdikleri modeli
telekominikasyon ve biyoteknoloji olmak tizere iki fakli sektorde test etmislerdir. Bu kapsamda
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teknolojik ve ekonomik deger indikatdrleri tanimlamiglardir. Ploskas vd. (2019)’nin ¢alismast
digerlerinden farklidir. Zira bu calismada patentlerin ¢ok 6lgiitlii karar verme teknikleri araciligiyla
degerlendirilip siralanirken gelecegi en parlak patentin se¢ciminde kag adet dlgiitiin kullanilmasi
gerektigi sorusunu cevaplamiglardir. Ayrica diger ¢alismalardan farkli olarak olgiitlerin
agirliklandirilmasinda uzman goriigleri kullanmak yerine sezgisel bir dogrusal en iyileme modeli
kullanmislardir. Onerilen model 22 kimyasal arasindan en iyi patentleri belirlemek i¢in web-
tabanli bir karar destek modeli olarak uygulanmistir. Patentlerin atif aglarindaki bilgileri de dlgiit
olarak kullanan modelde siralama amaclh ¢ok 6lgiitli karar verme (COKV) tekniklerinden TOPSIS
kullanilmigtir. Arastirma sonuglari 8 dlglit kullanilarak elde edilen sonuglarin %95’ine 5 dlgiit ile
de ulasilabildigini gostermektedir.

Patent degerleme problemi birgcok Olgiitiin birlikte ele alinmasini gerektiren yapisit nedeniyle
COKV tekniklerinin kullanilmas1 igin uygundur. Bununla birlikte yazin taramasina gore ¢ok az
calismada COKV tekniklerinin kullanildig1, bu tekniklerinde genellikle ¢cok kullanilan AHP ve
TOPSIS teknikleri ile sinirli kaldigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci daha 6nce Yavuz ve Baki
(2019) tarafindan TOPSIS ve VIKOR teknikleri ile otomotiv sektdriinde faaliyet gdsteren bir
firmanin sahip oldugu patentlerin degerlerine gore yapilan siralamanin yazinda ilk kez MOORA
ve ARAS adli COKYV teknikleri kullanilarak siralanmasidir.

MOORA tekniginin kullani1ldig1 yazin incelendiginde Aktepe ve Ers6z’iin (2014) AHP- VIKOR
ve MOORA yontemlerini depo yeri se¢im problemine uyguladiklar1 goriilmektedir. Ozdagoglu
(2014: 283) farkli normalizasyon yontemlerinin alinan kararda bir degisiklik yaratip yaratmadigini
incelemektir. Bu amagcla veri setleri turetilerek MOORA ¢ok Olcutlt karar verme ydntemi igin
farkli normalizasyon yontemleri uygulanmis ve tercih sirasinin degisip degismedigi incelenmistir.
Aksoy vd. (2015) Tiirkiye Komiir Isletmeleri'ne ait sekiz isletmenin AHP temelli
MULTIMOORA ve COPRAS yontemleri ile performans degerlendirmesi amaglanmistir Simsek
vd. (2015), TOPSIS ve MOORA yontemleriyle otel isletmesi i¢in en uygun tedarikginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Calismada MOORA yonteminin hem oran hem de Referans
yaklagimlart ayr1 ayr1 uygulanmistir. Yazin taramasi sonucunda Lin vd. (2017) LED bisikleti
patent analizinde DEMATEL adl ¢ok 6lgiitlii karar verme yontemini kullanmistir. Jain (2017),
esnek imalat sistemlerinin perfomans faktorlerini siralamak icin MOORA ile tercih secim
indeksini birlikte kullanmiglardir. Pérez-Dominguez vd. (2018: 1) ise ¢alismasinda MOORA ile
Pisagor bulanik sayilari birlestirmistir. Ghoushchi vd. (2019) hata tir( ve etkileri analizinde
hatalar1 onceliklendirmek i¢in Z-say1 kuramia dayali Z-MOORA teknigini kullanmistir. Dinger
vd. (2019) ise finansal hizmetlerin degerlendirilmesinde DEMATEL-ANP ve MOORA
tekniklerini kullanmiglardir. Pathapalli vd. (2019) de tezgahlarin ¢alisma parametrelerinin
optimizasyonunda WASPAS yontemi ile birlikte MOORA yo6ntemini kullanmiglardir. Patent
degerlemede ise MOORA yo6nteminin kullanildigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu da, bu
caligmanin 6zgiinliigiinii gostermektedir.

Diger taraftan ARAS teknigine iliskin yazin taramasinda Zavadskas ve Turskis (2010)’in bu
teknigi ofisler i¢in klima segimine iliskin ger¢ek hayat problemine uyguladiklar1 goriilmektedir.
Diger taraftan ARAS yontemi Turskis ve Juodagalviené (2016) tarafindan insaat miihendisligi
alaninda merdiven se¢iminde kullanilmistir. Aras (2017) ise lojistik isletmelerinin en uygun arag
secimi igin AHP-ARAS hibrit yonteminden faydalanmigslardir. Ilgaz Yildirim vd. (2019) ARAS
yontemini havayolu isletmelerinde personel seciminde kullanmislardir. Bir otel isletmesinin su
1sitma ihtiyacinin karsilanmasi i¢in giines enerjisi su 1sitma sistemleri arasindan en etkin olanin
belirlenmesinde Arslan (2018) ARAS ve ORESTE yontemlerini kullanmistir. Liao vd. (2019)
djital tedarik zinciri finans tedarikgi segiminde en iyi- en kotl yontemini kullanarak olgut
agirliklarin1  belirledikten sonra secenekleri siralamak amaciyla ARAS yonteminden
faydalanmiglardir. Ghenai vd. (2020) yenilenebilir enerji sistemlerinin surdarilebilirlik
degerlendirmesinde ARAS yontemini SWARA yontemi ile birlikte kullanmislardir. Biiylikozkan
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ve Giiler (2020) akilli saat seciminde bulanik ARAS yontemini bulanikk SAW ydntemi ile
birlestirirken; gilincel olan bir diger calismada ise Calis Boyaci (2020) Tirkiye’deki ¢evre dostu
sehirlerin se¢imi igin gelistirdikleri ¢ok oOlgiitlii karar verme yaklasiminda ARAS’tan
yararlanmiglardir. Patent degerlemede ARAS yontemi de daha 6nce kullanilmamistir. Bu da, bu
calismanin 6zglinligiinii géstermektedir.

2. YOntem
2.1. MOORA Yodntemi

Bir COKYV yontemi olan MOORA (Multi-objective Optimization by Ratio Analysis) metodu, ilk
kez Brauers ve Zavadskas’m (2006) “The MOORA Method and Its Application to Privatization
in a Transtion Economy” adl1 ¢alismalar ile ortaya konmustur (Onay, 2018: 245). Temel olarak
MOORA, agirliklandirma probleminin {istesinden gelmek i¢in Onerilmistir. Basitligi,
matematiksel hesaplama azligi, yiiksek derecede istikrarli olmasi ve hesaplama zamani azligi
yontemin avantajlart arasindadir. Ghoushchi vd. (2019: 3) Tiim amagclar1 degerlendirmeye alarak
alternatifler arasi1 tiim etkilesimleri biitlinsel yapida goz oOniline almast MOORA ydnteminin
iistiinliigiidiir (Aktepe ve Ersdz, 2014: 4). Oznel agirlikli normallestirme yerine nesnel degerler
kullanmasi da diger tistiinliigiidiir (Karaca, 2011: 232den aktaran Aksoy vd. 2015: 8).

Temel olarak MOORA Oran Metodu, Referans Noktasi Yaklasimi ve Tam Carpim Formu olmak
tizere li¢ sekilde uygulanmaktadir (Jain, 2017: 1903). Ayrica diger MOORA metotlar1 sonucu
yapilan siralamalar1 en son baskinliklarmma gore degerlendirerek, son bir degerlendirme
yapilmasini saglayan MULTIMOORA da vardir (Karaca, 2011: 24’ten aktaran Aksoy vd. 2015:
9). MULTIMOORA bu yoénuyle robust bir yontemdir (Ghoushchi vd. 2019: 3) Yazinda ayrica
Ghoushchi vd. (2019: 1)’nin belirsizlik durumunu ele almak i¢in Z-say1 kuramina dayali olarak
gelistirdigi Z-MOORA teknigi de tespit edilmistir.

Bu caligmada oran sistemi yaklasimina dayali MOORA y6ntemi kullanildigi i¢in, bu yaklagimin
adimlarina yer verilecektir (Onay, 2018: 246-248; Simsek vd. 2015: 143-144; Aksoy vd. 2015: 9-
10):

1. Adim: Baslangi¢ Matrisinin Olusturulmasi: TUM segenek ve dlgiitlerin yanitlarmin yer aldigi bir

Gy, 9

matris ile baglamaktadir. Matris “x,” seklinde gosterilmektedir. i = 1,2,....m segenekleri ifade ederken; j=
1,2, .....n 6l¢iit sayisini ifade etmektedir. Dolayisiyla x,ifadesi, i. segenegin j. 6l¢iit degerini gostermektedir.

2. Adim: Normalizasyon: Bu adimda normalizasyon islemi gergeklestirilmektedir. Farkli Ol¢eklerde ve
farkl1 birimlerde performans degerlerine sahip Olgiitlerin ortak birime donistiiriilerek
karsilastirilabilirligi saglamak ve 6l¢iit performans degerlerinin ¢ok genis araliklarda degerler
aldigi durumlarda verilerin daha kiiciik araliklara ¢ekilmesi amaciyla normalizasyon
isleminden yararlanilir (Yildirim, 2015). (1) denklemi baslangic matris degerlerinin, bu
degerlerin karelerinin toplamlarinin karekokiine oranlanmasi ile elde edilir. “x%”
normallestirilmis degerleri gostermektedir ve [-1,1] aras1 deger almaktadir.

X = i

ij T (1)
, Zl:lx,%j

3. Admm: En lyileme: Bu asamada en biiyiikleme yonlii 6lgiitlerin toplami ile en kiigiikleme yonlii
Olciitlerin toplaminin farkindan (Denklem (2)) hareketle hesaplama gergeklestirilmektedir.
Burada sz konusu olgiitler j= 1,2,....g olmak iizere en biiyiikleme yonlii dl¢iitler iken geri
kalan j=g+1,g+2,....n ise en kiiciikleme y&nlii l¢iitlerdir. yi de i. segenegin tiim dlgiitlere gore
normallestirilmis degerlendirmesini ifade etmektedir. Bu deger tiim olg¢iitlerin agirliklarinin
(6nem katsayis1) aym olmasi durumu icin gecerlidir. Olgiit agirhklarmin farkli olmasi
durumunda olcgitlerin x% degerlerinin agirliklar1 ile ¢arpilmis toplamlarinin alinmasi
gerekmektedir.
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* g * *
Vi = X1 Xij = Lj=g1Xij (2)
4. Adim: Swralama: Denklem (2)’den hareketle hesaplanan yi degerlerinin biiyiikten kiiciige dogru
siralanmast MOORA yonteminin son adimini olusturmaktadir.

2.2. ARAS Yontemi

Additive Ratio Assesment (ARAS) yontemi, Zavadskas ve Turskis tarafindan 2010 yilinda yazilan
“A new additive ratio assessment (ARAS) method in multicriteria decision-making” adli makale
ile yazina kazandirilmistir. Ideal pozitif ve negatif ¢dziime olan goreli uzakliklar1 dikkate alan
yaklagimlardan farkli olarak ARAS ydntemi, segeneklerin fayda fonksiyonu degerlerinin, karar
problemine arastirmaci tarafindan eklenen optimal secenege ait fayda fonksiyonu degeri ile
karsilastirilmasma dayanmaktadir. Islem kolayligi ve paket program gereksinimi olmamasi
bakimindan ARAS, karar vericiler icin kolaylikla uygulanabilir bir yontemdir (Yildirim, 2015)

ARAS yonteminin uygulanmasi 4 adimdan olusmaktadir (Zavadkas ve Turskis, 2010; Yildirim,

2015)

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar problemine ait secenekler ve secenekleri
degerlendirmek iizere kullanilacak olgiitler belirlendikten sonra segeneklerin Olgutlere ait
degerlerinin gosterildigi karar matrisi olusturulmaktadir. Tipik COKV yontemlerinden farkli
olarak baslangi¢ karar matrisinin en {istiine her bir Ol¢iite ait optimal degerlerden olusan bir
satir eklenmektedir. m segenek sayisini, n ise Olglit sayisin1 gostermek uzere X Karar
matrisi x,;( j. Olgiitiin optimal degeri) ve x;; (i. segenegin j. dlgiitte gosterdigi performans
degeri) degerlerinden olugsmaktadir.

Karar probleminde 0lgiite ait optimal deger bilinmiyorsa, fayda yonli(daha yuksek daha iyi)
Olciitler i¢cin Denklem (3) ve maliyet yonlii (daha diisiik daha iyi) 6l¢iitler icin Denklem (4)
kullanilarak hesaplanir.

fayda durumu :

Xoj = MaxX;j 3)
maliyet durumu:
Xoj = minx;; (4)
l

2. Adim: Normalize Karar Matrisinin  Olusturulmasi: X normalize karar matrisi
x;j degerlerinden olusmaktadir. x;; degerleri dlgiitiin fayda yonlii olmas1 durumunda Denklem
(5) kullanilarak hesaplanmaktadir.
Xi Jj

o= U
Yo Rl

()
Olgiitiin maliyet yonlii olmas1 durumunda ise normalizasyon islemi iki adimda gerceklestilir. i1k
adimda Denklem (6) kullanilarak performans degerleri fayda yonlii hale donistiiriiliirken;

ikinci adimda Denklem (7) kullanilarak normalizasyon islemi tamamlanir.
=L (6)

0T

*

N Xii
Xij = s (7
i=0"ij
3. Adim: Agirlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi: Bu adimda her bir dlgiite iligkin
onem dereceleri w; (agirhiklar) kullanilarak X agirlikli normalize karar matrisi olusturulur.

Agirlik degerleri 0 < wj < 1 kosulunu saglamaktadir ve agirliklar toplami 1 olacak sekilde
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sinirlandirilmigtir. X;; degerleri Denklem (8) aracihigi ile normalize degerler ve agirliklar
kullanilarak elde edilir.

Xij = Xij * wj 8

4. Adim: Optimallik Fonksiyon Degerlerinin Hesaplanmasi: Bu adimda her bir segenek i¢in
optimallik fonksiyon degeri hesaplanarak secenekler degerlendirilir. Oncelikle i. segenegin
optimallik fonksiyon degerini gosteren S; degerleri Denklem (9) kullanilarak elde edilir.

Si = Z;-lzl 56\1] i = 0,1, - (9)

S; degerleri arttikca segeneklerin etkinligi artmaktadir. Sonrasinda Denklem (10) kullanilarak
seceneklere ait S;degerleri S, optimal fonksiyon degerine oranlanip K; fayda dereceleri

hesaplanmaktadir.
Ki=2i=12..m (10)
0

K;, [0,1] araliginda deger almakta ve seceneklerin fayda fonksiyonu degerlerinin goreli etkinligini
goOstermektedir. S0z konusu degerler biiylikten kiiglige siralanarak segenekler siralanmaktadir.
3. Uygulama

Bu calismada bir otomotiv firmasmin sahip oldugu 10 patent, belirlenen 6lgiitlere gére COKV
tekniklerinden MOORA ve ARAS yéntemlerine gore siralanmistir. Olgiitlerin belirlenmesi
asamasinda Yavuz ve Baki (2019: 37) yazin taramasi ile patent konusunda uzman iki akademisyen
ve uygulama yapilan sirketin ayni zamanda patent vekili olan iki yetkilisinin goriigleri
dogrultusunda &lgiitleri belirlemistir. S6z konusu ¢alismada kullanilan COKV teknikleri ile
karsilastirma yapilacagindan dolay1 s6z konusu 12 6l¢iit aynen alinmistir. Bu dlgiitler ve tanimlari
Tablo 1’de gorsellestirilmistir. Bu tabloda ayrica dl¢iitlerin yoniine (en biiylikleme / en kiigiikleme)
iliskin bilgi de yer almaktadir. Tablonun son siitunu ise yine Yavuz ve Baki (2019: 39)’nin
calismasinda entropi yontemi ile elde edilen agirlik degerleri yer almaktadir. Olgiit agirliklar:
incelendiginde en 6nemli oldugu tespit edilen {i¢ dlclitiin sirasiyla patent aile boyu, teknoloji sinifi
(IPC) kodu ve iiriin yasam dongiisii oldugu goriilmektedir. Agirlik degerleri en diisiik olan u¢ 6lgut
ise en diisiikten baslayarak potansiyel pazar payi, teknolojik diizeyi ve geriye dogru atif sayisidir
(Yavuz veBaki, 2019: 39).
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Tablo 1: Olgiitlere Iliskin Bilgiler

Olgiit Ad Tanmm Yoni Agirhg

_ Bulusun korunmasi
1 Istem sayis1 istenilen unsurlarin sayis1 En blytkleme 0,048

Basvurusu yapilan
patentin korumasinin sona
2 Patentin kalan 6mrii ermesi icin kalan siire En buyukleme 0,086

Patent korumasina sahip
3 Patent aile boyu olan iilkelerin sayisi En buyukleme 0,248

Bulusun ait oldugu teknik
4 Teknoloji sinifi (IPC) kodu sinif En biylkleme 0,157

AR-GE, yiikselis,
olgunluk ve diisiis
asamalarindan olusan ‘S’
seklinde gosterilen
5 Uriin yasam déngiisii kazang-zaman grafigi En buyukleme 0,129

Piyasadaki toplam satig
miktar1 ve gelirleri iginde
patent sahibi firmaya ait
6 Potansiyel pazar pay1 olan pay En buyukleme 0,029

Patentin ihlal edildiginin
Ihlal tespit yonteminin ne kadar zor veya kolay

7 zorlugu tespit edilebildigi En buyikleme 0,057
Patentin sahip oldugu

8 Teknolojik dizeyi teknolojik duizey En buyukleme 0,038

9 Itiraz durumu Patentin aldig itiraz sayis1 En kiigtikleme 0,07

Ilgili patentin daha énceki
patentlere tirnak iginde
10 Geriye dogru atif sayist  yaptigi atif En kictkleme 0,045

Patent basvurusundan
11 Tescile kadar gecen siire  tesciline kadar gecen stire En klgtkleme 0,048

Patentlenen Uriine ikame
urtinler treten firmalarin
12 Rakip firmalarin sayisi sayisl En kictikleme 0,046

Olgiitler ve agirlik degerlerinin belirlenmesinden sonra “2. Y&ntem” béliimiinde agiklanan adimlar
takip edilerek uygulama gerceklestirilmistir.
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3.1. MOORA Uygulamasi

1. Adim: Baslangi¢c Matrisinin Olusturulmasi: 10 adet patentten her birinin 12 o6lgiite iliskin
degerlerinin yer aldig1 baslangi¢ matrisi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Baslangi¢c Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Al 8 16 3 2 2 4 2 4 3 3 48 7
A2 11 16 1 2 1 1 3 3 2 0 40 4
A3 7 16 1 3 2 5 3 2 2 0 40 15
Ad 7 17 2 5 1 3 4 1 3 10 34 6
A5 8 17 2 2 4 5 3 4 3 10 28 12
A6 12 18 1 2 4 5 1 3 2 0 16 8
A7 4 18 1 2 2 3 3 2 2 0 16 16
A8 10 19 1 3 1 5 2 4 2 0 8 7
A9 5 19 1 5 2 5 1 3 2 0 8 8
Al10 6 19 1 4 1 3 4 2 2 0 8 12

2. Adm: Normalizasyon: Denklem (1) kullanilarak gerceklestirilen normalizasyon islemi sonucunda elde
edilen normallastirilmis matris Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3: Normallestirilmis Matris

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Al 0310 0,288 0,612 0,196 0,277 0,308 0,226 0,426 0,405 0,208 0,532 0,216
A2 0426 0,288 0,204 0,196 0,139 0,077 0,340 0,320 0,270 0,000 0,443 0,124
A3 0271 0,288 0,204 0,294 0,277 0,385 0,340 0,213 0,270 0,000 0,443 0,464
A4 0,271 0,306 0,408 0,490 0,139 0,231 0,453 0,107 0,405 0,692 0,377 0,185
A5 0,310 0,306 0,408 0,196 0,555 0,385 0,340 0,426 0,405 0,692 0,310 0,371
A6 0464 0,324 0,204 0,196 0,555 0,385 0,113 0,320 0,270 0,000 0,177 0,247
A7 0,155 0,324 0,204 0,196 0,277 0,231 0,340 0,213 0,270 0,000 0,177 0,494
A8 0,387 0,343 0,204 0,294 0,139 0,385 0,226 0,426 0,270 0,000 0,089 0,216
A9 0,193 0,343 0,204 0,490 0,277 0,385 0,113 0,320 0,270 0,000 0,089 0,247
Al10 0,232 0,343 0,204 0,392 0,139 0,231 0,453 0,213 0,270 0,000 0,089 0,371

3. Admm: En Iyileme: Denklem (3) kullanilarak gerceklestirilen en iyileme sonucunda elde edilen

yi" degerleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: yi" Degerleri

Patentler yi" Degerleri
Al -0,029
A2 -0,031
A3 -0,341
A4 -0,037
A5 -0,200
A6 -0,088
A7 -0,381
A8 -0,082
A9 -0,084
Al10 -0,229
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4.

Adim: Siralama: i~ degerlerinin biiyiikten kii¢iige siralanmasi sonucu elde edilen segeneklerin
siralanmas1 Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5: Patentlerin Siralamasi

Patentler yi" Degerleri

Al -0,029

A2 -0,031

A4 -0,037

A8 -0,082

A9 -0,084

A6 -0,088

A5 -0,200

Al10 -0,229

A3 -0,341

A7 -0,381

3.2. ARAS Uygulamasi
1. Adim: Baglangi¢ Matrisinin Olusturulmasi: 10 adet patentten her birinin 12 dlgiite iliskin

degerlerinin yer aldig1 baslangic matrisi Tablo 2’de yer almaktadir. Tekrar olmamasi agisindan
burada tekrar yer verilmemistir. Sadece tablonun en {ist satirina fayda yonlii ilk sekiz 6lgiit i¢in
Denklem (3) uyarinca ilgili siitunun en biiyiik, maliyet yonlii son dort 6l¢iit icinse Denklem
(4)’ten hareketle ilgili siitunun en kiigiik degerlerinden olusan A0 satir1 eklenmistir.

Tablo 6: AO Satir

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

A0

12 19 3 5 4 5 4 4 2 0 8 4

Adim: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi: Fayda yonl ilk sekiz 6lcut icin Denklem (5)
ve maliyet yonlii son dort 6l¢iit icin Denklem (6) kullanilarak normalizasyon islemi
gerceklestirilmistir. 10. Olgiit icin optimal deger en kiigiik deger 0 oldugu ve matematiksel
olarak 1, 0’a boliinemeyecegi icin s6z konusu 0 degerleri 0,0001 olarak alinmistir. Sonug
olarak elde edilen normallestirilmis X matrisi Tablo 6’da gosterilmistir.

Adim: Agirlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi: Tablo 1’in son siitununda yer alan
olgiit agirliklart ile Tablo 6’da yer alan degerlerin ¢arpimindan hareketle Denklem (8)
araciligtyla hesaplanan X agirlikli normalize karar matrisi Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 6: Normallestirilmis Matris

1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 11 12
A0 0,133 0,098 0,176 0,143 0,167 0,114 0,133 0,125 0,100 0,125 0,164 0,167
Al 0,089 0,082 0,176 0,057 0,083 0,091 0,067 0,125 0,067 0,000 0,027 0,095
A2 0,122 0,082 0,059 0,057 0,042 0,023 0,100 0,094 0,100 0,125 0,033 0,167
A3 0,078 0,082 0,059 0,086 0,083 0,114 0,100 0,063 0,100 0,125 0,033 0,044
Ad 0,078 0,088 0,118 0,143 0,042 0,068 0,133 0,031 0,067 0,000 0,039 0,111
A5 0,089 0,088 0,118 0,057 0,167 0,114 0,100 0,125 0,067 0,000 0,047 0,056
A6 0,133 0,093 0,059 0,057 0,167 0,114 0,033 0,094 0,100 0,125 0,082 0,083
A7 0,044 0,093 0,059 0,057 0,083 0,068 0,100 0,063 0,100 0,125 0,082 0,042
A8 0,111 0,098 0,059 0,086 0,042 0,114 0,067 0,125 0,100 0,125 0,164 0,095
A9 0,056 0,098 0,059 0,143 0,083 0,114 0,033 0,094 0,100 0,125 0,164 0,083
A10 0,067 0,098 0,059 0,114 0,042 0,068 0,133 0,063 0,100 0,125 0,164 0,056
Tablo 7: Agirliklandwriimis Matris
1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 11 12

A0 0,006 0,008 0,044 0,022 0,022 0,003 0,008 0,005 0,007 0,006 0,008 0,008
Al 0,004 0,007 0,044 0,009 0,011 0,003 0,004 0,005 0,005 0,000 0,001 0,004
A2 0,006 0,007 0,015 0,009 0,005 0,001 0,006 0,004 0,007 0,006 0,002 0,008
A3 0,004 0,007 0,015 0,013 0,011 0,003 0,006 0,002 0,007 0,006 0,002 0,002
Ad 0,004 0,008 0,029 0,022 0,005 0,002 0,008 0,001 0,005 0,000 0,002 0,005
A5 0,004 0,008 0,029 0,009 0,022 0,003 0,006 0,005 0,005 0,000 0,002 0,003
A6 0,006 0,008 0,015 0,009 0,022 0,003 0,002 0,004 0,007 0,006 0,004 0,004
A7 0,002 0,008 0,015 0,009 0,011 0,002 0,006 0,002 0,007 0,006 0,004 0,002
A8 0,005 0,008 0,015 0,013 0,005 0,003 0,004 0,005 0,007 0,006 0,008 0,004
A9 0,003 0,008 0,015 0,022 0,011 0,003 0,002 0,004 0,007 0,006 0,008 0,004
A10 0,003 0,008 0,015 0,018 0,005 0,002 0,008 0,002 0,007 0,006 0,008 0,003
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4. Adim: Optimallik Fonksiyon Degerlerinin Hesaplanmasi: Tablo 8’de Denklem (9) ve (10) dan
hareketle hesaplanan S; ve K; degerleri yer almaktadir. Patentlerin en iyiden baslayarak
siralanmasina iliskin sonug tablosu ise Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 8: Si ve Ki Degerleri

Patentler Si Degerleri Ki Degerleri
A0 0,146

Al 0,096 0,659
A2 0,074 0,504
A3 0,077 0,528
A4 0,091 0,619
A5 0,095 0,647
A6 0,089 0,605
A7 0,073 0,499
A8 0,084 0,573
A9 0,092 0,628
A10 0,085 0,578

4. Bulgular

Tablo 5 ve Tablo 9°daki siralamalar incelendiginde belirlenen 12 6l¢iit dikkate alinarak MOORA -
Agirlikli Oran Yontemi’ne ve ARAS yontemine gore yapilan siralama sonucunda en degerli
patentin A1 kodlu patent oldugu goriilmektedir. Degeri en diisiik olan patent ise her iki yontemde
de A7 kodlu patent olarak tespit edilmistir. Tablo 10°da, MOORA ve ARAS ile elde edilen patent
siralamas1 Yavuz ve Baki (2019: 40-41)’nin TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile elde ettigi
stralamalar ile karsilagtirilmistir. Tabloda goriilecegi iizere dort farkli COKV teknigi ile yapilan
siralamalar birbirinden farklidir. Karsilastirma sonucglart A1 patentinin TOPSIS yontemi ile elde
edilen siralamada da en degerli patent oldugunu gostermektedir. S6z konusu patent VIKOR
yonteminde ise 2. Sirada yer almaktadir. VIKOR yonteminde en 6nemli oldugu tespit edilen A4
patenti ise hem MOORA hem de TOPSIS yonteminde 3. Sirada yer almaktadir. Buna karsin ARAS
yonteminde s6z konusu patent 4. siradadir. Caligma sonuglari en degerli patentin belirlenmesinde
gorece olarak tutarl1 olmakla birlikte, en az degerli patentin se¢ciminde ayni durum s6z konusu
degildir. Zira hem TOPSIS hem de VIKOR yo6nteminde son sirada yer alan A2 patenti, MOORA
yonteminde 2. Sirada yer alirken; ARAS yonteminde 9. Sirada yer almaktadir. MOORA ve ARAS
yonteminde son sirada yer alan A7 patenti ise diger yontemlerin her ikisinde de dokuzuncu sirada
yer almaktadir. Siralamada arada yer alan patentlere bakildiginda A3, ARAS, TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinde 8. sirada iken, MOORA yonteminde 9. siradadir. ARAS ve TOPSIS yonteminde 2.
sirada yer alan A5, VIKOR’da 3. iken MOORA’da kendine 7. sirada yer bulmustur.
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Tablo 9: Patentlerin Siralamasi

Patentler K;Degerleri

Al 0,659
AS 0,647
A9 0,628
A4 0,619
A6 0,605
Al10 0,578
A8 0,573
A3 0,528
A2 0,504
A7 0,499

Tablo 10: Patentlerin Farkli COKV Yontemleri Ile Siralanmas:

Patentler MOORA ARAS TOPSIS VIKOR
Al 1 1 1 2
A2 2 9 10 10
A3 9 8 8 8
A4 3 4 3 1
A5 7 2 2 3
A6 6 5 4 5
AT 10 10 9 9
A8 4 7 7 7
A9 5 3 5 4
Al0 8 6 6 6
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Diger taraftan ARAS ve VIKOR’da 5. ve TOPSIS’te 4. sirada yer alan A6, MOORA yo6nteminde
6. siradadir. Her ii¢ teknikte 7. Sirada yer alan A8’in MOORA yonteminde 4. siraya ylikseldigi
goriilmektedir. A9’un siralamast MOORA ve TOPSIS’te benzer sekilde 5. sirada iken; ARAS’ta
3. ve VIKOR’da 4. siradadir. Son olarak A10’un siralamadaki yeri MOORA haricindeki diger
tekniklerde 6. sirada iken, MOORAda 8.dir.

5. Sonug

Bu ¢alisma kapsaminda patent degerlemede yeni ¢ok 6l¢iitlii karar verme tekniklerinden MOORA
ve ARAS kullanilmistir. Calismada kullanilan hem MOORA hem de ARAS tekniklerinin, ilk kez
patent degerlemede kullanilmis olmasi calismanin katkisidir. Onerilen yéntem, Birdogan ve Baki
(2018) ¢alismasinda entropi yontemiyle elde edilen agirliklar kullanilarak uygulanmis ve sonuglar
s0z konusu ¢alismada kullanilan TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile karsilagtirilmistir (Tablo 10).
“4.Bulgular” kisminda da aciklandig1 tizere entropi yontemi ile elde edilen ayni 6lgiit agirliklar
kullanilmasima ragmen yontemlerin kendi hesaplama farkliliklarindan kaynaklanan siralama
degisiklikleri gozlenmistir.

Calismanin sonuglar1 teknoloji yontemi konusunda ¢alisan akademisyenler i¢in énemli oldugu
kadar, sektorde c¢alisanlar icin de Onem tagimaktadir. Zira kurumlarin yonetim kararlarinda
patentlerin nesnel ve hassas bir sekilde degerlemesi gerekmektedir (Chiu ve Chen, 2007: 1056).

Gelecek calismalarda oOncelikle duyarlilik analizi gerceklestirilerek farkli agirliklarin sonug
tizerindeki etkisinin incelenmesi faydali olacaktir. Ayrica MOORA tekniginin referans yaklagimi
uygulandiktan sonra MULTIMOORA da uygulanabilir. Bunun yaninda entropi teknigi haricinde
AHP veya 6zgiin agirliklandirma yaklasimlari da kullanilabilir. MOORA ve ARAS haricinde
farklt COKV teknikleri kullanilarak patent degerleme calismalar1 gerceklestirilebilir. Hatta birden
fazla teknik birarada kullanilarak farkli yaklasimlar ortaya konabilir. S6z konusu teknikler farkl
sektorlerdeki patentlerin degerlendirilmesinde kullanilabilir. Farkli COKV teknikleri ile elde
edilen siralamalar bir arada ele alinarak daha biitiinciil sonuglar elde edilebilir. Ayrica ANP ve
DEMATEL gibi COKV teknikleri kullanilarak 6l¢iitlerin kendi arasindaki iliskilerin belirlenmesi
de mimkindir. Patentler bir sirketin gelecegini koruyan varliklar oldugu igin patent analizinin
gelecege yonelik bir ¢aba oldugunu unutmamak gerekir (Collan vd. 2013: 4749). Bu nedenle de
patent analizi ve degerlemede kullanilacak yontemlerinin belirsizligi de dikkate almasi1 6nemlidir.
(Lawryshyn vd. 2017: 155). Bu anlamda COKV tekniklerinin bulanik mantikla birlestirilmesi de
faydali olacaktir.
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