e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi/Journal of Oriental Scientific Research (JOSR)
ISSN:1308-9633
Agustos 2020 Cilt:12 Sayi:3 (28) | August-2020 Volume:12 Issue:3 (28) Sayfa:906-932

KUR’AN’IN MAHIYETi MESELESI: KITAP MI HiTAP MI?

Salih Gediik*
Oz
Kur’an ilk muhataplarma hitap olarak inmistir. Su anda elimizde bir kitap olarak yer
almas1 bu gercegi degistirmemektedir. Bununla birlikte Kur’an’a baktigimizda hitap
olarak nazil olan Kur’an’m bizzat kendisini kitap olarak isimlendirdigini goriiyoruz.
Netice itibariyla ulasma sekli farkli da olsa bizlere ulagsan sey aymidir. Bu farkliligin
bizim aleyhimize olan taraflar1 oldugu gibi lehimize olan yonleri de vardir. Vahyin ilk
muhatabi olan sahabe hitabin nerede, kime, nasil bir ortamda ve sartta indigini bizzat
misahede etmislerdir. Bizler ise bu imkdndan mahrumuz. Bununla birlikte sahabe
ayetlerin niizuliiniin ne zaman sona erecegi ve neticenin nereye varacagini bilmezken,
bizim elimizde tamamlanmais bir dinin kitab1 olarak Kur’an’m bulunmasi bizim i¢in son
derece 6nem arz etmektedir. Sonug olarak, muhatap olma seklinde mevcut olan bu farki
dikkatten kagirmamakla birlikte bu farklilhigin Kur’an’in mahiyetinde de bir farklilik
olusturacagi anlamina gelmeyecegini de géormek gerekmektedir. Ciinkii insan ge¢miste
oldugu gibi bugiin de insandir ve insanin zamana gore degigsmeyen ortak yonleri vardir.
Kur’an’in hitap ettigi nokta ise bu ortak yonlerdir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Kitap, Hitap, Mahiyet, Niizul
THE NATURE OF THE QOR’AN: BOOK OR ADDRESSE?
Abstract

The Qur'an has descended as an address to its first addressees. The fact that we
currently have it as a book does not change this fact. However, when we look at the
Qur'an, we see that the Qur'an, which is gentle as a address, calls itself a book. As a
result, even if the way of reach is different, what reaches us is the same. This difference
has its side against us as well as its side. Although the companions, the first addressee
of the revelation, know where, to whom, in what environment and condition, we need to
reestablish this backwards from today. However, it is extremely important for us to find
the Qur'an as the book of a completed religion in our hands, while the Companion does
not know when the verse of the verses will end and where the result will end. As a
result, it is necessary to see that this difference, which is present in the form of
interlocutor, does not overlook, but that this difference does not mean that the nature of
the Qur'an is different. Because, as in the past, man is today man and man has common
aspects that do not change over time.
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GIRIS

Bu calismamiz, Kur’an’in mahiyetine dair mevcut tartigmalara bir katki sunmak
maksadiyla kaleme alinmistir. Calismamizda 6ncelikle Kur’an’in mahiyetinin ne oldugu
sorusunun cevabi tarihten giinlimiize yapilan Kur’an tanimlarinin izi siiriilmek suretiyle
tespit edilmeye caligilacaktir. Yapilan tanimlarda zamanla meydana gelen farkliliklar
tespit edilmeye calisilacaktir. Ayrica bir taraftan yapilan tanimlardaki ortak noktalar
belirlenirken diger taraftan tanimlardan diisen ve ona ilave olan noktalar da tespit
edilmeye calisilacaktir. Kur’an’in kendisini kitap olarak tanimlamasi/tanitmasinin,
dilinin agik bir Arap¢a oldugunu ifade etmesinin ve kendisini kelamullah olarak tespit
etmesinin, mahiyetine dair ne gibi ipucu verdigi incelenecektir. Bu baglamda Levh-i
Mahfuz ve Beyt-i izze kavramini nasil anlamamiz gerektigi iizerinde durulacaktir.
Kur’an’in mahiyetine dair bakis a¢gimizi etkilemesi acisindan Ulimu’l-Kur’an’in iki
onemli meselesi olan sebeb-i niizul ve ayet/stirelerin tertibi konusu ile ¢alisma sona
erdirilecektir. Neticede Kur’an’in, lafiz ve mana ile Allah’a ait olmas1 anlaminda “Ilahi
Kelam/Hitap” m1 yoksa yaziya gegirilmesi ile ortaya ¢ikan “Kitap” mi1 olusu konusunda
bir neticeye varilmaya calisilacaktir.

1. Kur’an’in Tanim

Allah’in insanlara indirdigi son vahiy olan Kur’an’i tanimlamak bu vahye muhatap
olanlar nezdinde 6nemli goriilmiistiir. Bu sebeple Kur’an, ge¢misten giiniimiize farkl
sekillerde tanimlanmistir. Somut haliyle karsimizda ve iki elimizin arasinda
bulunmasina ragmen Kur’an’in farkli sekillerde tanimlanmasmin birgok sebebi olabilir.
Bunlardan biri tanimi yapan alimin ilmi kisiligi, icinde yasadigi zaman ve bu tanimi
yapmadaki gayesidir. Bir digeri ve belki daha da onemlisi Kur’an’in Allah katindan
indirilmis bir kelam olarak kabul edilmesi ve kaynagi ilahi bir kelami, efradmi1 cami
agyarmi mani bir sekilde tanimlamanin zorlugudur. Kur’an’m mahlik olup olmamasi
veya lafiz ve mananin Allah’a ait olup olmadigi tartismasi bu gercegi degistirmemekle
birlikte tanima etki etmektedir.

1.2. Kur’an’a Gore Kur’an

Kur’an’in tanimi konusunda oOncelikle bakmamiz gereken yer Kur’an’in kendisidir.
Kur’an’a baktigimizda ise giinlimiizde yapilan tanimlarla Grtiisen kisimlarin yaninda
onlardan farkli olarak bazi vasiflarinin 6n plana ¢ikarildigi, bir tanimlama degil ama
belki kendini tanitma diyebilecegimiz, onemli 6zelliklerinin vurgulandigi bir ¢ergeve
¢izildigini goriiyoruz. Islam’t kabul noktasinda ilk muhatap kitle olan miisrikler
acisindan temel problem ve kabulde zorlandiklari en 6nemli nokta Kur’an’in Allah
katindan inen bir vahiy oldugu meselesi idi (el-Maide, 5/110; el-En’am, 6/7; en-Nabhl,
16/103; Yasin, 36/15). Dolayisiyla Kur’an oncelikle bu noktaya ¢okca vurgu yaparak
kendisinin Allah tarafindan (el-Isra, 17/106; Taha, 20/4; es-Suara, 26/192; Sebe’, 34/2;
Yasin , 36/5; ez-Ziimer, 39/1; Gafir, 40/2; Fussilet, 41/2, 42; el-Casiye, 45/2; el-Ahkaf,
46/2; el-Vakia, 56/80; el-Hakka, 69/43; el-insan, 76/23) Cebrail vasitasiyla (en-Nahl,
16/2; es-Suara, 26/193; et-Tekvir, 81/19) Hz. Peygamber’e (el-Bakara, 2/59; en-Nisa,
4/105; el-Maide, 5/48; el-Hicr, 15/87; en-Neml, 27/6) indirilen bir kitap olarak
tanitmaktadir. Bununla birlikte insanlarin bir benzerini getirmekten aciz oldugu (el-
Bakara, 2/23; Y{inus, 10/38; Hd, 11/13; el-Isra, 17/88), Arapga olarak indirilen (Y@suf,
12/2; er-Ra’d, 13/37; en-Nahl, 16/103; Taha, 20/113; ez-Zimer, 39/28; Fussilet, 41/3;
es-Sura, 42/7; ez-Zuhruf, 43/3; el-Ahkaf, 46/12) ve asli Levh-i Mahfiiz’da mevcut olan
(el-En’am, 6/59; el-Enfal, 8/75; et-Tevbe, 9/32; Yanus, 10/61; Had, 11/6; Taha, 20/52;
el-Hac, 20/70; en-Neml, 27/75; er-Ram, 30/56; el-Ahzab, 33/6; Sebe’, 34/3; Fat,
35/11; el-Vakia, 56/78; el-Hadid, 57/22; el-Buric, 85/22) bir vahiy (Al-i imran, 3/44;
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en-Nisa, 4/163; el-En’am, 6/19, 50, 106, 1450; el-A’raf, 7/203; en-Necm, 4/53)
oldugunu ifade etmektedir.® Ayrica kendisini Kur’an (el-Bakara, 2/185; en-Nisa, 4/82;
el-Maide, 5/101; el-En’am, 6/19; el-A’raf, 7/204; et-Tevbe, 9/111; Yinus, 10/15, 37,
61; Yasuf, 12/2, 3; er-Ra’d, 13/31; el-Hicr, 15/1, 87, 91), Kit4b (el-Bakara, 2/2, 89; Al-i
Imran, 3/3; en-Nisa, 4/105; el-Maide, 5/48; el-Kasas, 28/86; el-Ankebat, 29/47; es-
Secde, 32/2; ez-Ziimer, 39/1-2; el-Gafir, 40/2; el-Casiye, 45/2; el-Ahkaf, 46/2), Furkan
(Al-i Imran, 3/4; el-Furkan, 25/1), Nar (en-Nisa, 4/174; el-Maide, 5/15), Ruh (es-Sira,
42/52), Sifa (Yanus, 10/57; el-Isra, 17/82; Fussilet, 41/44), Beyan (Al-i imran, 3/138),
Zikir (Al-i Imran, 3/85), Hakk (el-Bakara, 2/26, 91, 119, 144), Rahmet (Al-i Imran,
3/74), Hidayet (el-Bakara, 2/97), Biisra (en-Nahl, 16/89), Mev’iza (en-Nisa, 4/178; el-
Maide, 5/15), Miibin (en-Nisa, 4/178; el-Maide, 5/15), Azim (el-Hicr, 15/87), Hakim
(Al imran, 3/58), Kerim (en-Neml, 27/29), Mecid (Kaf, 50/1; el-Buric, 85/21), Aziz
(Fussilet, 41/41), Miinir (Al-i imrén, 3/184) olarak da vasiflandirmaktadir.?

Kur’an’m isimleri konusunda farkli sayilarin zikredilmesi, aslinda isim olmayan bazi
kelimelerin veya sifatlarin isim olarak zikredilmesinden kaynaklanmaktadir. Zerkesi (6.
794/1392), Harrali’nin (6. 637/1239) bu konuda bir risalesi oldugunu ve orada
Kur’an’in doksan kiisur ismi oldugunu nakletmistir. Yine Zerkesi ve Suyiti (0.
911/1505), Seyzele ismiyle maruf Kadi Ebu’l-Meali Azizi b. Abdi’l-Melik’in (0.
494/1100) bu isimleri elli bes ile smirlandirdigini ifade ettikten sonra isimlerin
anlamlarm1 da agiklamustir.® Bu kelimelerden bir kismmm Kur’an’in ismi oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat “ali”, “habl”, “es-siratiin miistakim”, “fasl”, “nebeiin azim” gibi
kelimelerin isim degil Kur’an’in 6zellik ve sifatlarmi ifade eden lafizlar oldugunu
sOylemek daha dogrudur. “Mesani” ve “miitesabih” gibi lafizlara gelince onlar yalnizca
bir sireye veya farkl ayetlere isaret etmektedir. Maverdi (6. 450/1058), Kur’dn’da
Allah’in kendi kitabin1 “el-Kur’an”, “el-Furkan”, “el-Kitab”, “ez-Zikr” gibi isimlerle
andigmni soylerken Tahir b. Astr (6. 1284/1868) Kur’an’in en meshur isimlerinin
“Kur’an, Tenzil, Kitab, Furkan, Zikr, Vahy, Kelamullah” oldugunu ifade etmektedir.*

Kur’an’in tanimi i¢in bakmamiz gereken ikinci yer Hz. Peygamber’in hadisleridir.
Hadislere baktigimizda ise tamimdan daha =ziyade Kur’an’m faziletlerinden
bahsedildigini goriiyoruz.> Bunun sebebini ise muhatap kitle olan ashabm ihtiyaci

! Kur’an’m kendisi hakkinda kullandigi diger vasiflar icin bkz. Nihat Uzun, “Kur’4n’t Tammlamanm
Keyfiyeti: Kur’an Tanimlarmnin Tarihsel Serencam Uzerine Bir Inceleme”, Tefsir Arastirmalart Dergisi
2/1 (Nisan 2018): 103-104.

2 Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir ev Mefitihu’l-Gayb, (Beyrit-Liibnan:
Daru’1-Kiitiib el-ilmiyye, 1979), 2: 13-17.

3 Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, (Beyr(t: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 2011), 1:192-197; Ebu’l-Fadl Celali’d-Din Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Suyiti, el-Itkdn fi
Uliimi’I-Kur’dn, (Medine: Mecmeu Melik Fahd 1i Tibaati Mushafi’s-Serif, 1426), 2:336-345.

Bu isimler sunlardir: kitab, kur’an, kelam, nir, huda, rahmet, furkan, sifa, mev‘iza, zikr, kerim, aliyy,
hikmet, hakim, miiheymin, miibarek, habl, es-siratu’l-mustakim, kayyim, fasl, en-nebeu’l-azim, ahsenu’l-
hadis, tenzil, rih, vahy, mesani, Arabiyy, kavl, besdir, beyan, ilm, hak, hedy [hadi], aceb, tezkire, el-
urvetu’l-vuska, miitesabih, sidk, adl, iman, emr, biisra, miinadi, nezir, mecid, zebilr, miibin, besir, aziz,
belag, kasas, suhuf, miikerreme, merfiia, mutahhera.

4 Abdulhamit Birisik, “Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlar,
2002), 26:383.

5 “Hz. Peygamber (s.a.s.), Ileride pek cok fitne gergeklesecek! buyurdu. Bunun iizerine ona, O fitnelerden
nasil kurtulabiliriz? diye sorulunca Hz. Peygamber (s.a.s.) sOyle cevap verdi: Allah’m kitabi! Onun
icerisinde sizden Once yasayan insanlarin basina gelen olaylar, sizden sonra gelecek olanlar hakkinda
verilen haberler ve sizin aranizda gerceklesen olaylarin hitkmii vardir. O, hakki batildan ayiran kesin bir
ayrim ve ciddi bir sézdiir. Herhangi bir kimse kibir sebebiyle ondan yiiz ¢evirirse Allah da onu rezil eder.
Herhangi bir kimse onu birakip bagka bir yerde dogru yolu ararsa Allah onu dogru yoldan ¢ikarir. O
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gidermek oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ihtiya¢ ise Kur’an’1 hayata aktararak yasamakti.
Dolayisiyla Hz. Peygamber’in (s.a.s.), Kur’an’m, bu ihtiyaci karsilayacak yoniinii 6n
plana ¢ikararak onu tanimladigini gériiyoruz.

Sahabe ve Tabiin doneminde de benzer durum devam etmekte ve Kur’an’in faziletlerine
dair tanimlar kendini gostermektedir.® Bununla birlikte Kur’an kelimesinin etimolojik
tahlili de devreye girmeye baslamistir.’

1.3.Fakihlerin Kur’an Tanim

Ser’1 delillerin ilki ve en Onemlisi olmasi hasebiyle Kur’an’m tanimlanmasi hususu
Fukaha agisindan siiphesiz 6nem arz etmektedir.

Hicri 3-12. (m. 9-18.) yiizyillar1 arasinda yasayan Debisi (6. 430/1039) Kur’an’, iKi
kapak arasinda olma, yedi harf {izere ve miitevatir olarak nakledilme vasiflarini 6n plana
¢ikararak tanimlamigtir. Hanefi usulciilerden olan Serahsi, (6. 483/1090), Pezdevi (6.
493/1100) ve Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) de Debisi gibi tanimlamistir.
Yalnizca bir ilave olarak “Hz. Peygamber’e indirilmis” ifadesine yer vermislerdir.
Sem’ani (v. 489/1096), Ibn Kudame (6. 620/1223) ve Sadrii’s-Seria (6. 747/1346) ise
Kur’an’1, “bize Mushaf’in iki kapagi arasinda miitevatiren naklonunan seydir” tanimiyla
yedi harf meselesini disarida tutmustur. Maliki fakihi Ibn Hacib (6. 646/1249) ise
“indirilmis olma” vasfina, “i’cdz”1, Tacti’d-Din es-Siibki (6. 771/1370) ise, “tilaveti ile
ibadet olunan lafizdir” ifadesini eklemistir. Sonraki asirlarda yapilan Kur’an tanimlari
da benzerlik arz etmektedir.®

Goruldigi tizere, fakihler Kur’an’t tanimlamada bazi noktalarda birlik saglamissa da,
yer verdikleri yahut vermedikleri bazi vasiflar sebebiyle tanimlarinda farkliliklar da
meydana gelmistir. Bu farklar siiphesiz sadece tanimlarda ortaya ¢ikan bazi 6nemsiz
detaylar olmayip, tanmim yapanin Kur’an’i algilayis bi¢imini yansitan Onemli
ayrmtilardir.’ Mesela tanimda yalnizca Kur’an’mn inzali, tevatiirle nakli ve tilavetiyle

ibadet olunmasina yer vermek ustlciilerin hedefine uygun diismektedir.
1.4 Kelamcilarin Tanim

Kelam alimleri Kur’an’1, “Fatiha’nin basindan Nas’m sonuna kadar hitkmi kelimelere
taalluk eden kadim sifattir” seklinde tanimlamislardir.'! Onlara gére bu kelimeler lafzi,
zihni ve ruhi harflerden soyutlanmis ezeli kelimelerdir. Tertipli fakat birbirini takip eder
degildir. Nitekim aynada goriilen sekil tertipli olmakla beraber birbirini takip eder
tarzda gorilmez. Bu kelimelerin hilkmi olarak isimlendirilmesinin sebebi ise harf ve

Allah’1n sapasaglam ipidir. O igerisinde hikmetler barindiran bir nasihattir. O heva ve hevesin sapmasini,
dillerin sasirmasimni engelleyen dosdogru yoldur. Siirekli tekrar edilmesi bikkinlik vermedigi i¢in alimler
ona doymaz. Insan1 daima hayrete diisiiren bir yapiya sahiptir. O, cinlerin duyduklarinda, Muhakkak biz
hayret verici bir Kur’an isittik (Cin 72/1) dedikleri seydir. Her kim ona dayanarak konusursa dogruyu
sOyler. Kim onunla hiikiim verirse adil davranmis olur. Kim onunla amel ederse miikafatini alir. Kim de
ona simsiki tutunursa dogru yolu bulmus olur.” ed-Darimi, “Fedailii’l-Kur’an”, 1. Ayrica bkz. el-Buhéri,
“Tlim”, 20; el-Miislim, “Cum’a”, 13; et-Tirmizi, “Fedailii’l-Kur’an”, 25.

6 Ka’bu’l-Ahbér: “Kur’an’a sarilmiz. Ciinkii o, aklm anlayis1, hikmetin nuru, ilmin pmarlar1 ve Rahman’a
ahdi en yakm olan kitaptir.” seklinde tanimlamistir. ed-Darimi, “Fedailii’l-Kur’an”, 1.

" Uzun, “Kur’an’1 Tammlamanm Keyfiyeti”, 105-107.

8 Uzun, “Kur’an’1 Tammlamanm Keyfiyeti”, 112-113.

® Uzun, “Kur’an’1 Tamimlamanm Keyfiyeti”, 114.

10 Myhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’l-Irfan fi Ulimi’l-Kur’dn, (Beyrtt: Daru’l-Kiitiib el-
[Imiyye, 2010), 1:17.

1 ez-Ziirkani, Mendhil, 1:16.
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seslerden olusan hakiki kelimeler olmamasi sebebiyledir. Ezeli olmalar1 ise onlarda
kidem sifatini sabit kilmak i¢indir. Lafzi, zihni ve ruhi harflerden miicerret olmasini ise
o kelimelerin mahlik olmadigini ifade etmek icin kullanmiglardir. Birbirini takip
etmedikleri halde tertiplidir. Ciinkii takip etmek zamanin da var olmasi demektir ki
zaman hadistir. Bu kelimeler bir tertip iizeredir. Fakat onun tertibi ve insicami kendine
has ve digerlerinden farkh bir sekildedir.'?

Stinni kelamcilarin yapmis oldugu bu tanimlarda, dyle anlasiliyor ki Kur’an’in ezeli ve
ebedilik yonii 6n plana ¢ikarilmak istenmektedir. Daha 6nce yapilmayan bu tanimin bu
zamanda yapilir hale gelmesinin en temel sebebi ise Mutezile ile girigsilen Halku’l-
Kur’an tartigmasidir. Bu tartigsma erken donemlerde baglamis ve Siinni kelamcilarla
Mutezili kelamcilar arasinda temel bir mesele haline gelmistir. Bunun sonucu olarak,
Cehmiyye ile Mutezile, Kur’an’m hem lafz1 hem de manasi itibariyle mahlik oldugunu
kabul etmistir. Bu goriislerini de bir takim akli ve nakli delillerle kanitlamaya
calismiglardir. Buna mukabil bir kisim Selefi muhaddis, Mutezilenin tam karsisinda yer
alarak Kur’an’m hem lafzinin hem de bu lafz1 telaffuz etmenin dahi mahliik olmadigini
vurgulamiglardir. Bu goriisiin neticesi olarak da muhaliflerini kiifre nispet etmislerdir.
Bu iki muhalif tavir karsisinda Siinni kelam hareketinin &nciilerinden ibn Kiillab el-
Basri (6. 240/854), Haris b. Esed el-Muhasibi (6. 243/857), Hiiseyn b. Ali el-Kerabisi
(6. 248/862) gibi alimler Kur’an’in mana itibariyle kadim, lafizlar1 ve insanlar
tarafindan okunusu bakimimdan mahlik oldugunu sodyleyerek meseleyi bir ¢oziime
kavusturmaya ¢alismislardir.®3

Stinni Kelamcilarin bu tavri yine Hz. Peygamber’in ardindan sahabenin bir kisminin
miirtet oldugunu sdyleyen Hisam b. el-Hakem (6. 179/795) gibi Imamiyye
kelamcilarimin Kur’an’a dair diistincelerine karsi ortaya ¢ikmistir. Nitekim o, ashabin
Hz. Peygamber’e kars1 gelerek, onun belirledigi halifenin elinden hilafeti aldigini ve
devamida da Kur’an’1 tebdil ve tagyir ettigini 6ne siirmiistiir.'*

Yukarida naklettigimiz goriislerden Oyle anlasiliyor ki Kelam ulemasmin Kur’an
hakkindaki tartigmalar1 Kur’an odakli olmaktan ziyade Allah’m sifatlar1 ve Kur’an’la
iligkili olan kelam sifat1 ile ilgilidir. Siinni ulema bu goriisiiyle Kur’an’m bir insan sozii
degil de ilahi vasfi olan bir kelam olduguna isaret etmek istemislerdir. Nitekim bu
mesele Kelam Ilminde kelam sifat1 islenirken sz konusu edilmistir. Dolayisiyla konu
esas olarak tevhit meselesiyle ilgilidir. Bundan dolayr Kur’an’m mahlik olup
olmadigma dair goriis ayriliklarinin Kur’an’in  hiikiimlerinin = gegerliligine dair
tartigmalarin bir neticesi olmayip Allah’in sifatlarimin mahiyetiyle ilgili tartismalarin bir
parcasi oldugu anlagilmaktadir.

Halku’l-Kur’an tartismalarini yukarida bahsettigimiz baglam igerisinde ele almak
miimkiin iken tartigmanin kaynagini bazi Siinni, Mutezili ve Sii ulema, Hristiyan
ilahiyatgilarmin etkisine baglamustir. Hristiyanlar, Hz. Isa’nin “Allah’m kelimesi” (en-
Nisa, 4/171) oldugunu belirten ifadeyi onu ilahlagtirmanm bir gerekgesi olarak
kullanmuglar, sifatlar1 zattan ayr1 olarak gostermeye meyletmislerdir. Ulemanin tavri ise
buna kars1 bir tepki olarak ortaya cikmistir. Hisgdm b. Abdiilmelik (6. 125/743)
zamaninda sarayda katiplik yapan Hristiyan ildhiyatcilarindan Yuhanna ed-Dimeski (6.

12 ez-Ziirkani, Mendhil, 1:16.

13 yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1997), 15:371-375.

4 Galip Tiircan, “Kelamcilara Gére Kur’an’in Otoritesi”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
31 (2011): 13.
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131/749), Hz. Isd’nin ilah oldugunu ispat etmek istemisti. Bunu Miisliimanlara karsi
kanitlamak i¢in hareket noktasi olarak Kur’an’da Isa’nin “Allah’in kelimesi” olarak
nitelendirilmesini se¢gmisti. Buradan hareketle ilahi kelimelerden ibaret olan Kur’an’in
mahlik olmadigi goriigiinii savunmustur. Ciinki Mislimanlarm Kur’an’in mahlik
oldugunu kabul etmeyeceklerini ve boyle bir goriisii savunan herhangi bir kisinin zindik
oldugunu ve Kur’an’in kadim oldugunu sdyleyeceklerini biliyordu. Yuhanna ed-
Dimeski’nin bu planin1 Ca‘d b. Dirhem, Cehm b. Safvan gibi Cehmiyye ve Mutezile
alimleri anlamiglardir. Boylece Hristiyanlarin bu iddiasin1 bosa ¢ikarmak i¢in hem
“kelimetullah” olan Hz. Isa’nin hem de ilahi kelimelerin mahlik oldugunu
sdylemislerdir.’® Allah’m diger sifatlarmm da kadim olmadig1 gibi keldm sifatinin da
kadim olmadig1 ifade etmislerdir. Dolayistyla Allah’in kelam sifatinin zatindan ayr1 bir
sifat olarak kabul edilemeyecegini soylemislerdir. Onlara gore Kur’an, Allah kelami
olmakla birlikte hadis, dolayisiyla mahliktur. Bu goriis sahipleri varliklarin1 5. (11.)
yiizyila kadar devam ettirmislerdir. Fakat bu zaman diliminden sonra Islam diinyasinda
Allah’in sifatlarinin, zatinin ne ayni ne de gayri, ancak zati ile kaim ezeli ve ebedi
sifatlar oldugu diisiincesi nispeten yerlesmistir. Bu durum, dnceden mevcut olmayip
daha sonra gergeklesmis bir uzlagsma degildir. Genel olarak kabul edilmis olan
diistincenin tizerindeki ihtirazi kayitlarim -ki bu kayitlar bir kisim alimin tevhide dair
yapmis oldugu vurgudur- devre dis1 kalmasiyla ger¢eklesmistir. Burada asil 6nemli olan
mesele sudur ki yapilan bu tartigsmalar hi¢cbir zaman Kur’an’m gegerliligi ve/ya Allah’in
sifatlarmin varligr hakkinda olmamistir. Bu tartigmalar, genelde sifatlarin, 6zel olarak
ise keldim sifatnm nasil anlasiimas1 gerektigi noktasinda gergeklesmistir.’® Kur’an’m
mahlik olmas1 veya olmamasi tartismasi T{zerinden onun tarihselligi veya
evrenselligi/tarihiistiiliigii gibi bir tartisma tarih boyunca gerceklesmemistir. Cilinkii
Kur’an’in mahlik oldugunu kabul eden alimler de neticede onun Allah tarafindan
insanlara gonderilen ilahi bir kitap oldugunu kabul etmektedir. Nitekim bu mesele
iizerinde bahse konu olan itikadi firkalarm, farkl acilardan gergeklesmis olsa da ortak
goriisleri de vardir. Mesela, Kur’dn’in lafizlarmin yaratilmis oldugu konusunda
Mutezile, Sia ve Ehl-1 Siinnet ulemasi ittifak vardir. Kur’an’in harfleri ve lafizlari
itibariyle gercek anlamda ilahi kelam oldugu noktasinda da Mutezile, Selefiyye ve Sia
ayn1 kanaati paylasmaktadir.'’

Sonu¢ olarak ifade edebiliriz ki Kur’an’in lafiz ve mana ile Allah’a ait olmasi
noktasinda Mutezile ile Ehl-i Slinnet ulemasi arasinda herhangi bir goriis ayriligi
yoktur. Burada ihtilaf yalnizca lafiz ve mananin keyfiyeti hususundadir. Kelamin ses ve
harflerle iliskisinde kiraat, makr(i ve Kur’an kavramlar1 en dnemli tartisma noktasidir. 8

Ehl-i Siinnet, Mutezile ve Seclefiyye arasinda gergeklesen Halku’l-Kur’an tartismasi
sonug olarak Allah’in sifatlarma dair teorik tartismalar olup bunun fikhi alana yansiyan
bir boyutu yoktur. imam Ebu Hanife’ye nispet edilen Farsca namaz meselesinin®®
Kur’an’m mahlik oldugu diisiincesiyle iliskilendirilmesi dogru degildir. Ciinkii

15 Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1997),
15:371-375.

16 Tahsin Gérgiin, “Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
26:388.

7 Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1997),
15:371-375.

18 Miicteba Altindas, Kur’dn’da Kitap Kavrami, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2012), 154. X

1% Fbu Abdilleh Muhammed b. Huseyn es-Seybani, el-Cdmiu’s-Sagir, (Beyriit: Alemu’l-Kutub,
1406/1986), 94.
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Imam’m bu goriisiiniin, onun Fikih nazariyesine etki eden bir boyutu sdéz konusu
degildir. En azindan tesir ettigine dair bir veriye sahip degiliz. Dolayisiyla Kur’an’in
yalnizca manasint Allah’a isnat etmekle hem lafiz hem de manasini ona nispet etme
arasinda fikhi diisiinceye etki etme agisindan bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Kur’an’mn yalnizca mana oldugu yoniinde Ebu Hanife’ye nispet edilen diislinceyi
degerlendiren Muhammed Ebu Zehra, dncelikle Imam’in agzindan bdyle bir ifadenin
¢ikmadigimi, fakat imam’m, namazda Kur’an’m Farsca olarak okunabilmesine dair fer’i
bir mesele ile ilgili bir goriisliniin, bu konuda iki farkl fikrin ortaya ¢ikmasina sebep
oldugunu ifade etmistir. Her iki goriisii de aktaran Muhammed Ebu Zehra bu iki goriisii
de degerlendirerek su sonuca varmaktadir: Kur’adn’in yalnizca mana olduguna dair
goriisii dile getirenler bu gériisii dogrudan Imam’dan almamislardir. Bu onlarm kendi
¢ikarimlaridir. Dolayisiyla bu diisiinceyi imam’a nispet etmek i¢in bu goriisii ayrica
teyit etmeleri gerekmektedir. Ciinkii yalnizca namazda Farsga kiraate izin vermek
Kur’an’n sadece manadan ibaret oldugu diisiincesini inta¢ etmez. Imam’dan bu goriise
dair zayif veya kuvvetli bir rivayet de yoktur. Imam’in kanaatinin, Kur’an’in hem lafiz
hem de mana oldugunu savunanlara gelince, bu goriis yasanilan asrin ruhuna daha
uygun bir goriistiir. Ayrica yalnizca rivayetlere dayanmakta ve Imam’a sdylemedigi
herhangi bir seyi de isnat etmemektedir. Birinci goriisii savunmak Kur’an’in kadim mi
mahlik mu oldugu tartismasina dalmak anlamma gelir ki Imam bu tartismaya girmemis
ve bundan uzak durmustur.?’ Muhammed Ebu Zehra bu agiklamalariyla Pezdevi’nin
goriisiiniin daha dogru oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Devaminda Pezdevi’nin
goriisiiniin Imam’n genel fikri yapisma ve zamanin ruhuna daha uygun oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica Iimam’m goriisiinden dondiigiinii nakleden Nth b. Ebi Meryem’in de
rivayetinin her ne kadar Zahiru’r-Rivaye’de ge¢mese de, reddedilmesini gerektiren bir
durum olmadigmi ifade etmektedir.?*

Ilerleyen zamanlarda yapilan Kur’dn tanimlarmm da Eba Hanife’nin yolunu takip
ettigini soylemek miimkiindiir. Ciiveyni (v. 478/1085) Kur’an’i, “Allah’in kelami
Mushaflarda yazili ve kalplerde mahfuzdur. Bununla birlikte Mushaf’a huldl etmis
degildir. Ayni sekilde kalpte de kaim degildir” diyerek tarif etmis, onun Allah’tan gelen
mana olmasi itibariyle kadim oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte insanlara
bakan yonii olan lafzinmn ise mahlik oldugunu ifade etmistir.??

Yukaridaki tariflerden hareketle gegmiste yapilan Kur’an tanimlarmin klasik mantiktaki
“had” ve “resm” ayrimina uygun diistiiglinii soylemek miimkiindiir. Kelam ulemasinin
yaptig1 tarif, Kur’an’in haddi olurken, fukahanin yaptigi tanim ise resm’e karsilik
gelmektedir. Her iki tanim da nihayetinde Kur’an’1 tanimlamakla birlikte ayn1 seyin iki
farkli yOniinii vurgulamaktadir. Fukaha, Kur’an’in insanlara ulastigi ve onlara
goziktiigii haline dikkat ederken Kelam ulemasi onun Allah ile olan irtibatini
vurgulamaya daha fazla 6nem vermistir. Buna gore Kur’an, ses ve harfler olmaksizin,
zat1 ile kaim olan Allah’in nefsi kelamidir ve bu kelam manadan ibarettir. Meseleye bu
cergeveden baktigimizda Kur’an’in mahlik oldugundan bahsetmek s6z konusu degildir.
Meselenin resm boyutu, bu tarifi dikkate almakla birlikte ondan da ziyade Kur’an’in
insanlara ulastig1 haliyle mevcut sekli boyutu ifade etmektedir. Bu anlayisa gore ise
Kur’an hem nazim hem de manadir. Her durumda mana temel unsur olmakla birlikte bu

20 Muhammed Ebi Zehra, Ebii Hanife, (Daru’l-Fikri’l-Arabi, ts., ys.), 268-269.
21 Ebh Zehre, Ebii Hanife, 275.
22 Uzun, “Kur’an’1 Tanimlamanin Keyfiyeti”, 116.
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mana netice itibariyla bir nazim icerisinde ifade edildigi i¢in bu nazim da insanlara
ulastig1 haliyle Kur’an’m asli bir unsurunu teskil etmektedir.?3

1.5.Cagdas Donem Kur’an Tanimlar

Glinlimiize geldigimizde ise Kur’an tanimlarinda klasik donemde fikih ve kelam
ulemas: tarafindan gelistirilen tanimlarin genel itibar1 ile oldugu gibi nakledildigini
gormekteyiz. Bununla birlikte bir farklilik olarak klasik donemde yapilan tanimlar bir
araya getirilmek suretiyle daha kapsamli bir ¢er¢eve olusturuldugu da soylenebilir.
Zaman zaman tanimlarin yetersiz bulunup farkli bir tanim denemesine girisildigi de
olmustur.?*

ez-Zirkani (6. 1367/1948) Kur’an’i, “Allah’in kendisiyle diger dinleri sona erdirdigi
evrensel bir din ile son nebisine gdnderdigi son kitaptir”? seklinde tanimlayarak son
derece Ozet bir tanim yapmistir. Belki de kitabin devaminda konunun detaylarina
girecegi i¢in bu tanimi tercih etmis olabilir.

Bir diger tarife gore Kur’an “Hz. Muhammed’e indirilmis, tilavetiyle ibadet olunan
Allah’m kelamidir.”?® Indirilmis olmas1 Allah’in bilgisine kendisine saklamis oldugu
kismi digarida birakirken Hz. Peygamber’e indirilmis olmasi diger kitaplari, tilavetiyle
ibadet olunmasi ise ahad rivayetleri ve kudsi hadisleri devre disar1 birakmaktadir.

es-Sablini’ye gore Kur’an’in tarifi soyledir: “Cebrail vasitasiyla Peygamberlerin
sonuncusuna indirilen, Mushaflarda yazili olan, bizlere tevatiirle nakledilen, tilavetiyle
ibadet olunan ve Fatiha ile baslayip Nas ile sona eren Allah’m mu’ciz kelamidir.”?’

Yukarida yer alan tariflerin tamami1 hemen hemen ayni noktalara vurgu yaparken su
tarif farkli bir noktayr vurgulamaktadir: “Kur’an’t Kerim, Cendb-1 Hakk’in,
Peygamberimizin sahsinda ve onun vasitasi ile gegmiste yagamis, giiniimiizde yasayan
ve kiyamete kadar da yasayacak olan biitliin insanlara hitap eden, Arap lisaninda
gerceklesen lisani bir miidahalesidir.”?® Bu tarif giincel tartismalar baglaminda
Kur’an’in evrenselligine/tarih {istii olmasina vurgu yapmaktadir.

Kur’an’m, “Allah Teala tarafindan Cebrail vasitasiyla mahiyeti bilinmeyen bir sekilde
son peygamber Hz. Muhammed’e (s.a.s.) indirilen, Mushaflarda yazili olan, miitevatir
bir sekilde nakledilen, tilavetiye ibadet olunan, Fatiha slresiyle baslayip Nas stresiyle
biten, bagkalarinin benzerini getirmekten aciz kaldigi Arapca muciz bir kelamdir.”
seklinde yapilan tanimi, Hz. Peygamber’e indirilmeyen kitap ve sayfalari, Kur’an’in
terciimesini veya Kur’an’in manalarmin Arapca olarak baska kelimelerle ifade edilmis
seklini, Hz. Osman’in Mushaflarinin hattina uymayan krraatleri ve kutsi hadisleri

Kur’an olarak degerlendirmemektedir.?®

Son olarak, “Hz. Muhammed’e vahiy yoluyla Arapga olarak indirilen; Allah’tan geldigi,
ezberden ve yazili olarak ayniyla intikal ettigi konusunda siiphe bulunmayan

2 Gorgiin, “Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaymlari, 2002),
26:389.

24 Uzun, “Kur’an’1 Tanimlamanm Keyfiyeti”, 121.

% o7.Ziirkani, Menahilii I-Irfan, 11,

%6 Menna’ el-Kattan, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’dn, (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 1. Baski, 2006), 20.

27 Muhammed Ali es-Sabiini, et-Tibydn fi Uliimi’l-Kur’én, (el-Mektebetii’l-Hanefiyye, ts., ys.), 12.

28 Gorgiin, Ilahi Séziin Giicii, Varlik ve Bilgi Kaynagi Olarak Kur’dn, (Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2.
Bask, 2014), 33.

29 Birisik, “Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26:383.

913



Kur’dn’in Mahiyeti Meselesi: Kitap mi Hitap nui?

Miisliimanca yasamak isteyenler icin hayat kilavuzu olan ilahi kitap”*° seklindeki tanim

ise diger tanimlardan farkli olarak kendisine muhatap olan Miisliiman i¢in Kur’an’in ne
anlam ifade ettigini ortaya koymaktadir.

Klasik donemde kapsamli tanimlar yapilmistir. Buna ragmen giinlimiizde yapilan
tanimlarin gecmise nispetle daha kapsayici oldugu miisahede edilmektedir. Bunun
birka¢ sebebi olabilir. Bunlardan bir tanesi ge¢mis ulemanin yaptigir tanimlardaki
unsurlar1 da i¢ine alan bir tanim gelistirme ¢abasi olabilir. Bu bir taraftan Kur’an’in
deger anlaminda nasil bir seviyeye ulastigini ortaya koyarken diger yandan klasik
tanimlardaki unsurlar1 sonraki zamanlara aktarma islevini yerine getirmektedir. Boylece
tanim konusunda bir devamlilik saglama gerceklesirken ayni zamanda miistesriklerin
Kur’an hakkindaki sdylemlerine bir karsi tutum da ortaya konmus olacaktir. Yukarida
da ifade edildigi gibi klasik donemdeki Kur’an tanimlariin yonii Miisliimanlarin i¢
tartigmalar1 idi. Cagdas donemde bu odak igerden disariya dogru kaymis ve
miistesriklere, onlarmm Kur’an arastirmalar1 neticesinde ortaya koymus olduklar:
neticelere yonelmistir. Bu neticelerin basinda ise Kur’dn’m kaynagi meselesi
gelmektedir. Onlara gore Kur’dn’in kaynagi vahiy degildir. Kur’an diger kutsal
kitaplarin bir derlemesidir. Miistesriklerin bu iddialarina kars1t modern ulema Kur’an’in
ozellikle “kelamullah” olusu ilizerinde yogunlasmis, onun uydurma olmadigi, tebdil,
tagyir ve tahriften korundugunu 6zellikle ifade etmislerdir.>!

2. Kur’an ve Kitap

“Ketb” kokii, dikmek suretiyle iki deriyi birlestirmek anlamina gelmektedir. Bir diger
anlami ise yazarak harfleri birbirine eklemektir. Kitabet’in asil manasi1 yazmak suretiyle
bir nazim olusturmaktir. Fakat istidre yoluyla bagka anlamlarda da kullanilmaktadir.
Bunun i¢in yazili olmasa da Allah’mn kelamma kitap denilmistir (el-Bakara, 2/2;
Meryem, 19/30). Kitap, ash itibariyla mastardir ve temel anlami kendisinde yazi olan
sahife demektir.32

Ser’1 orfte, “kitap” Kur’an’1 ifade etmektedir. Sozliikte, mastar olup kiraat manasinda
kullanilan Kur’an ise, genel orfte, insanlarin bizzat okudugu Allah’in kelamimm biitiinii
olarak anlasilmaktadir.®

Miistaklariyla beraber yaklasik ii¢ yiiz defa Kur’dn'da zikredilen bu kelimeye,
kullanildig1 yere gore farkli anlamlar yiiklenmistir.3*

Kur’an’da “el-kitab” isminin mevcut tertipte ilk gegtigi yer Bakara stresinin 2. ayetidir.
Bu ayetteki “el-kitdb”in anlami konusunda farkli goriisler vardir. Bu kelime, ibn
Abbas’a nispet edilen rivayetleri bir araya getiren “Tenviru’l-Mikbas” isimli eserde,
bizzat Kur’an’in kendisi, Levh-i Mahfliz, Allah’in elest bezminde indirecegini vadettigi

30 Hayretin Karaman vd., Kur’dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig
Yayinlari, 2006), 1:13.

31 Uzun, “Kur’an’1 Tanimlamanm Keyfiyeti”, 124.

32 gr-Ragib el-Isfahani, Miifreddtu Elfazi’l-Kur’an, (Dimesk: Daru’l-Kalem, 5. Baski, 2011), 699. Ayrica
bk. er-Rézi, Mefdtin, 2:13.

33 Abdullah Benli, Kur’an Tanimmdaki Unsurlarin Tahlili, 22. Nebi Bozkurt, “Kitap”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26:120-121.

34 el-isfahani, Miifredat,, 699-702; Ahmed b.Ydsuf es-Semin el-Halebi, Umdetii'l-Huffdz fi Tefsiri
Esrefi'l-Elfiz  Mu'cemun Lugaviyyun [li'lI-Elfdzi'l-Kur'dni'l-Kerim, thk. Dr.M.et-Tlinci, (Beyrit,
1414/1993), 3:435-442; Muhammed Sahrir, el-Kitdb ve'l-Kur'dn, (Beyrit: Daru’s-Saki, 1993), 51-61.
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kitap, igerisinde Hz. Peygamber’in isim ve sifatlarmin yer aldigi Tevrat ve Incil
anlamlarinda oldugu ifade edilmistir.%®

Elimizde mevcut en eski tefsir kitabi oldugu ifade edilen Mukatil b. Siileyman’in (0.
150/767) tefsirinde ise bu kelimenin anlami Yahudilerin inkar ettigi bu kitap (yani
Kur’an) olarak ifade edilmistir. Hz. Peygamber (s.a.s.), Ka’b b. el-Esraf ve Ka’b b.
Esid’i Islam’a davet edince onlar Hz. Peygamber’i (s.a.s.) yalanlamak igin: “Allah
Musa’dan sonra herhangi bir kitap indirmemistir.” dediler. Allah da onlarin bu soziine
karsilik bu ayeti indirdi.*® Bu rivayetten de anlasilacag iizere burada kitaptan kasit
bizzat Kur’an’mn kendisidir.

Taberi (6. 310/923) miifessirlerin genelinin “zalike’l-kitab” ifadesini ‘“haze’l-kitab”
seklinde anladiklarini dolayisiyla kastin bizzat Kur’an oldugunu ifade etmektedir. Ikinci
goriis olarak ise buradaki “zalike” isaretinin bizzat kendisi “haze’l-kitdb” anlamimdadir.
Manay1 boyle anladigimizda ise Mekke ve Medine’de Bakara stiresi ininceye kadar inen
sireler anlagilmaktadir. Dolayisiyla “el-kitab”in da bizzat Kur’an oldugunu, netice
olarak mananm su sekilde gerceklestigini ifade etmektedir: “Ey Muhammed! Sana
indirmis oldugum kitabin sureleri kendisinde hicbir siiphe olmayan kitabin ta
kendisidir.” Yani bu Bakara stresinden once indirilen stireler Hz. Peygamber’e (s.a.S.)
indirilen kitabin ciimlesine dahildir. Taberi bu anlami vermekle birlikte birinci anlamin
daha evla oldugunu da ilave etmistir. Bu iki anlamin disinda iiglincii bir goriis olarak da
bu kitaptan kastm Tevrat ve Incil olabilecegine dair goriisii de aktarmistir.>’

Imam Maturidi (8. 333/944) kitabi, Levh-i Mahfiiz veya Meleklerin ellerindeki kitap
seklinde yorumlamustir.3®

Zemahseri (6. 538/1144) ve Nesefi (6. 710/1310) buradaki isaretin hurtf-u mukataaya
veya slireye oldugunu ifade etmis/tir. Isaret hangisine olursa olsun buradaki kitaptan
kasit Kur’an olmaktadir. Beydavi (6. 685/1286 ) ise bu iki isaretin ilave olarak Kur’an’a
raci oldugunu sdylemektedir.

Razi (6. 606/1210) bu kitap tabiriyle ilgili bir ka¢ goriis nakletmistir. Bunlardan
birincisi, Bakara sfresi ininceye kadar gecen siirede inen strelerdir. Ikincisi, Allah
Tedla Hz. Peygamber’e (s.a.s.) risaletin hemen basinda, kendisine higbir kimsenin
silemeyecegi bir kitap verecegini sdylemis Hz. Peygamber de (S a.s.) bunu iimmetine
bildirmistir. Iste bahsedilen kitap bu kitap, yanl Kur’an’dir. Ugiinciisii, burada hitap
Israil ogullarmadir. Onceki peygamberlerin, Ismailogullarindan génderilecek olan
peygambere indirilecegini haber verdigi kitap Kur’an’dir. Dordiinciisii, Kur’an’in
aslinin Levh-i Mahfliz’da oldugunu haber veren Allah Teala bu indirilen kitabin Levh-i
Mahfliz’da yer alan Kur’an oldugunu haber vermektedir. Besincisi, buradaki isaret
oncesinde gegen hurlif-u mukattaa’yadir. Ayrica Razi {iglincii mesele altinda Kur’an’in
pek c¢ok isminin oldugunu, bunlardan bir tanesinin de Kitap oldugunu ve burada bu
ayetten de kastedilen kitabm Kur’an oldugunda ittifak oldugunu ifade eder.®

3 Mecdiidddin Muhammed b. Ya’kib el-Firtizabadi, Tenviru’l-Mikbds min Tefsiri Ibn Abbds, (Liibnan:
Daru’1-Kiitiib el-ilmiyye, 5. Baski, 2012), 4.

3 Epu’l-Hasan Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, Beyrit: Daru’1-Kiitiib el-ilmiyye, 1.
Baski, 2012), 1:28.

3 fbn Cerir et-Taberi, Cdmiul-Beyin an Te'vili Ayi’l-Kur’dn, (Beyrat: Daru’l-Fikr, 1. Baski, 2001),
1:131-132.

% Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi el-Maturidi, Te vildtii’I-Kur’dn, (Istanbul:
Daru’l-Mizan, 2005), 1:30-31.

39 er-Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, 1:12-14.
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Ibn Kesir (6. 774/1373) “haze’l-kitdb” lafzin1 dogrudan Kur’an diye tefsir etmis ve
Tevrat veya Incil olabilecegini sdyleyenleri elestirmistir. Ayetin manasinm da, “Bu
Kur’an’mm Allah tarafindan indirildigi konusunda higbir siiphe yoktur.” seklinde
oldugunu soyleyerek ayetin manasini, “Bu kitabin alemlerin rabbi tarafindan
indirilmekte oldugunda asla kusku yoktur” (es-Secde, 32/2) ayetiyle irtibatlandirmistir.*°

Tahir b. Asr (5. 1973) ise buradaki isaretin o giin ellerinde bulunan Kur’an’a isaret
oldugunu ifade eder ki bu da Bakara slresine kadar inen sireleri icerir. Kur’an’in
herhangi bir parcasma da Kur’an denildigi i¢in bu isimlendirmede bir sakinca yoktur.
Bununla birlikte Kur’an’in tamamina isaret edilmesi de muhtemeldir. Her ne kadar
Kur’an’mn tamami inmese de kalan kismmin inmesi beklenmekte ve umulmaktadir.
Tahir b. Astr bu ayetin tefsirini sona erdirirken Kur’an’m neden kitap olarak
isimlendirildigini ifade ederek diyor ki: “Hz. Peygamber vahiyden inen her bir par¢anin
yazilmasimi emretti ve vahyi kitaba doniistiirdii. Kur’an’in kitap olarak isimlendirilmesi
onun korunmasi igin yazilmasinin vacip olduguna isarettir.”*!

Vahidi (6. 468/1076) bu ayette gecen kitabin Kur’an oldugunda biitiin miifessirlerin
ittifak ettigini ifade etmistir.*?

Elmalili Hamdi Yazir (6. 1942) da bu ayette bahsi gegen kitabin Kur’an oldugunu ifade
eder. Ardindan o, kitabin hakikatinin nazzim ve mananm toplami oldugunu sdyler.
Dolayisiyla indirilmis olan bu s6z, okunmasi sebebiyle Kur’an’dir. Bununla birlikte
Kur’an, potansiyel olarak yaziya gecirilme vasfi tagimasi veya fiilen yaziya gecirilmesi
sebebiyle de Kitap olarak isimlendirilince nazim ve mana birlikte distiniilmek
durumundadwr. Bir baska ifadeyle manaya delalet eden lafzin kendisine veya yaziya
0zgii nazmin dikkate alinmasi kaginilmaz oldugundan yalniz manaya Kur’an veya Kitap
denilemeyecegi acik hale gelir. Ciinkii mana denilen sey okunan ve yazilan bir sey
degildir. Okunan, lafza ait nazimdir. Yazilan sey ise yaziya 6zgii nazimdir. Yazir’a gore
sirf kendisine isaret edilen mana ile zihinde kastedilen lafizlarin sekilleri, kelam-1
nefsi/zihinde tasarlanan s6z birbirine karistirilinca kitabin yalnizca manadan ibaret
oldugu yanilgisi1 ortaya ¢ikabilir... Bunun i¢in lafza ve yaziya ait nazim her ikisi de
devre dis1 birakilarak kitabin ve Kur’an’in yalnizca manadan oldugunu iddia etmek
dogru degildir. Nitekim Allah, meleklere karsi Adem’e vermis oldugu iistiinligii,
yalnizca manalar1 6gretmek suretiyle degil isimleri de Ogretmesiyle vermistir. Ayni
sekilde Hz. Peygamber’e (s.a.s.) indirilen de Kur’an’in yalniz manasi degil hem nazmi
hem manasidir.*®

Biz burada Kur’adn’da ilk defa ge¢mesi hasebiyle Bakara siresinin basinda yer alan
kitap kelimesini incelemekle birlikte bir¢ok stirenin basinda bu ifade kullanilmaktadir.
Fakat bunlar igerisinde Neml slresinin birinci ayeti konumuza 11k tutmasi agisinda
ayrica onem arz etmektedir. Nitekim orada ifade “tilke ayatii’l-Kur’ani ve kitabin
miibin” seklinde ge¢mektedir. Yani Onceki ayetlerde kitap bulunan terkibin yerine
burada Kur’an getirilerek diger ayetlerde de kitaptan kastin Kur’an olduguna dair bir

40 Tmadiiddin Ebu’l-Fida, fsmail b. Kesir, T efsiru’l-Kur’ani’l-Azim, (Kahire: Mektebetii Evladi’s-Seyh, 1.
Baski, 2000), 1: 258-250,

4t Muhammed et-Tahir b. Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir, (Beyrit: Miiessesetii’t-Tarih, ts.), 1: 216-218.

42 Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi en-Nisabiri, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-Mecid, (Beyriit:
Daru’1-Kiitiib el-Ilmiyye, 1. Baski, 1994), 1:77.

43 Elmahli Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, (Istanbul: Huzur Yaynevi, ts.), 1:168.
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isaret verilmektedir. Bir sonraki ifadede ise yine kitap ifadesi kullanilmistir. Nesefi bu
kitabin ya Levh-i Mahfiiz ya da yine dogrudan Kur’an oldugunu ifade etmektedir.*

Zerkesi (6. 794/1392), “el- Kitab”1, “el-Kur’an” olarak agiklamistir. Bu iki kavramin
farkli oldugunu soyleyenlerin de var oldugunu ifade etmis fakat devaminda birinci
goriisii destekleyen delili aktarmustir. O delil ise Cin stresi birinci ayette bizzat cinlerin,
dinledikleri seyi Kur’an olarak ifade ederken Ahkaf siresi otuzuncu ayette dinledikleri
seyi kitap olarak ifade etmeleridir. Bu iki ifade Kur’an ile Kitap’in miiteradif oldugunun
en agik gostergesidir.*® Zerkesi ayrica Kelam, Usil, Fikih, Nahiv, Belagat, Sarf ve Dil
ulemasmin, Kur’an tabiriyle, tildvet olunanin kastedildigini sdylediklerini ifade
etmistir.*® Oyle anlasilmaktadir ki “kitap” denilince nasil ki yalnizca iki kapak arasinda
yazili bir metin olmasi1 sart degilse, “Kur’an” denilince de, onun yazili olmasi sart
degildir. Bu durumu su sekilde formiile etmek de miimkiindiir: “Her yazili olan kitaptir
ama her kitap yazil degildir.”*’

Kur’an’a kitap denilmesinin ii¢ sebebi olabilir. Bunlardan birincisi Levh-1 Mahfuz’da
yazili olmasidir. Bir digeri ise okunan mevcut haliyle kitap olmasa da Kitap olma
potansiyeli tagimaktadir. Yani her an yaziya gegirilebilecek bir mahiyete sahiptir. Son
olarak, bir seye kitap diyebilmek icin iki kapak arasina alinmig yazili bir metin olmasi
gerekmemektedir.®® Yukarida da ifade ettigimiz gibi Ahkaf stresinde bu durum agik¢a
ifade edilmektedir: “Dediler ki: Ey kavmimiz! Muhakkak ki biz, Miisd’dan sonra
indirilen, kendinden once gelip ge¢mis kitaplar1 tasdik eden, hakikate ve dogru yola
gotliren bir kitab1 dinledik” (el-Ahkaf, 46/30). Rivayete gore Cinler semay1 gizlice
dinleyerek bazi bilgiler elde ediyorlardi. Fakat sema korumaya alininca cinler bunun
sebebinin ortaya ¢ikan yeni bir durum sebebiyle oldugunu anladilar ve bunun sebebini
ogrenmek i¢cin yola ¢iktilar. Bu yedi veya dokuz kisilik gurup Nahle Vadisi’ne
geldiklerinde Hz. Peygamber’i sabah namazini kilarken buldular ve onu dinlediler.
Konu hakkinda farkli rivayetler bulunmakla birlikte meselenin 6zii bu sekildedir.*® Biz
biliyoruz ki Hz. Peygamber timmi idi (el-A’raf, 7/157-158; el-Ankebt, 29/48). Bununla
birlikte Hz. Peygamber’in okumasindan bahsedilmektedir (Ydnus, 10/61). Ama bu
okumanin yazili bir metni okumak olmadig1 ortadadir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’den
okumasi istenilen seyin yazili bir metin olmadig1 halde kitap olarak isimlendirildigi
anlasilmaktadir. Ayrica Hz. Peygamber’in kiraatinin yukaridaki rivayette de ifade
edildigi gibi sabah namazinda olmasi metnin yazili olmadigini gosteren bir diger
delildir. Cinler dinledikleri Kur’an’1 kitap olarak isimlendirmislerdir. Bu durum da bize
yalnizca yazili olan seylere degil, dil ile okunan seylere kitap denildigini net bir sekilde
gostermektedir. Nitekim Kur’an’n Hz. Ebu Bekr’in hilafeti doneminde iki kapak
arasma alindigm dislindiiglimiizde Allah Teadld’nin Kur’an’t kitap olarak
isimlendirmesinin yazili degil sdzlii metin iizerinde gergeklestigi anlasilacaktir.*

4 Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Meddriku t-Tenzil ve Hakdiku 't-Te vil, Beyrit: Daru’n-Nefais, 1. Baski,
1996), 2: 295.

4 Bedriiddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, Beyriit: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 2000), 1: 356.

46 ez-Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1: 356.

47 Benli, Kur’an Tanimindaki Unsurlarin Tahlili, 24.

48 Benli, Kur’an Tanimindaki Unsurlarin Tahlili, 22-23.

49 en-Nesefi, Medarik, 216-217.

%0 Benli, Kur’an Tanimindaki Unsurlarin Tahlili, 23-24.
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Kur’an, kitap ismiyle birlikte diisiiniildiiglinde Kur’an ismi onun lisanlarda okunmasi,
kalplerde ezberlenmesi, Kitap ismi ise satirlarda kaydedilip kitapta toplanmasma hem
kanit hem de tesvik anlamindadir.!

Miifessirlerin beyanma gore “Kitab” kelimesi Kur’an’da dogrudan veya dolayli olarak
Kur’an’t ifade etmektedir. Dolayisiyla Kur’an, bizzat kendisini kitap olarak
isimlendirmekte olup bu ifadelerden hareketle kitaptan kastin ilahi hitap vb. baska bir
anlam oldugunu iddia etmek ihtimal dahilinde goriilmemektedir.

3. Kur’an’in Arapc¢a Olusu

Kur’an’in dilinin Arapga oldugu bizzat Kur’an tarafindan dile getirilen bir husustur
(Yasuf, 12/2; Ra’d 13/37; en-Nahl, 16/103; Taha, 20/113; es-Suara, 26/195; ez-Ziimer,
39/28; Fussilet, 41/3, 44; es-Stra, 42/7; ez-Zuhraf, 43/3; el-Ahkaf, 46/12). Bu hususun
ilk olarak dile getirildigi Yhsuf sliresinin 2. ayeti “anlayasmiz diye/anlayip kavramaniz
icin” ifadesiyle sona ermektedir. Bu ifade, Kur’an’in Arap¢a olmasmin muhataplari
tarafindan anlasilmasi oldugunu bildirmek i¢indir.>? Nitekim bir baska ayette “Sayet biz
onu yabanci dilde olan bir kitap olarak indirseydik onlar muhakkak soyle
sOyleyeceklerdi: Ayetlerinin net bir sekilde anlasilir olmasi gerekmez miydi? Bir Arap’a
yabanci dilde bir kitap olur mu!” (Fussilet, 41/44) seklinde gelen ifadeler bu durumu
daha acgikca ifade etmektedir.

Tahir b. Asir Kur’an’m Arapga olmasini, kendilerine ilk olarak hitap edilen Araplar icin
lafiz ve mana olarak ag¢ik olmasi seklinde ac¢iklamistir. Ciinkii onlarin etrafinda bulunan
milletlerin dilleri yabanci olunca onlarin kitaplarindan hi¢bir sey anlamiyorlardi. Lafzi
ve manast acgik olan Kur’an Araplara bu siire baglaminda Yusuf’un (a.s.) kissasini
anlayacaklar1 ve Yahudilerle bilgi agisindan esit hale gelecekleri sekilde anlatmistir.>

Kur’an, muhataplarma Arapga olarak gelmistir ve bu dilin tasidigi biitiin vasiflari
iizerinde tagimaktadir. Bu da onun, Arap dilinin kurallar1 ¢er¢evesinde ifade edildigini
ve bu cer¢evede anlasilmasi gerektigini gostermektedir. Kur’an’in anlasilir bir metin
olmasimin en onemli yoniinii ortaya koyan nokta da burasidir. Bu mesele ile baglantili
olup gozden kacirilmamasi gereken bir diger nokta ise Kur’an’in lafzinin mucize
olmasidir. Lafzin mucize olmasi ise o dilin igerisinde miimkiin olan en yiiksek ifade
kabiliyetine sahip olmasi demektir.>* Bir baska ifadeyle onun, Arap¢a’nin kabiliyetlerini
en giizel sekilde kullanmasi, onun bir taraftan dogrudan hayatin icinde ve ona miidahil
bir konumda tutarken ayn1 zamanda onu daima hayatin iistiinde bir yere yerlestirmistir.
Bu yon de ona, zaman igerisinde toplumsal hayatta ortaya ¢ikan degisikliklere ragmen
insanlhiga hidayet rehberi olmasi islevini muhafaza etme imkani vermistir... Kur’an
yogun bir sekilde gegmiste yasanmis kissalardan bahsetse de kullanmis oldugu {islup,
onun belli bir doneme ve belli sartlara ait olmaktan uzak tutmustur. Bunun neticesinde

51 Ahmet Nedim Serinsu, Kur’an Nedir?, Istanbul: Sule Yayinlar, 5. baski, tsz.), 93.

52 er-Razi, Mefatih, 18: 67-68; en-Nesefi, Medarik, 1: 302; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani,
el-Fethu’l-Kadir, (Manstira: Daru’l-Vefa, 2. Baski, 1997), 3:6.

53 et-Tahir b. Asr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, T: 8.

% Burada Ilhami Giiler’in ifade etmis oldugu su satirlar1 aktarmak yerinde olacaktir. “Kur’an’in anlam
zenginliginin kapasitesi, Allah’in mutlaklig1 veya biiyiikligii ile dogru orantili degil; Arapganin ifade
kabiliyeti ve alfabesinin miikemmelligi ile dogru orantiidir.” ilhami Giiler, Kur’'dn’in Mahiyeti ve
Yorumu, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 10. Bu ifade anladigimiz kadariyla Kur’an’in lafzi
icazint devre dig1 birakmaktadir. Halbuki Kur’an’m anlam zenginliginin kapasitesi Arapganin ifade
kabiliyeti ve alfabesinin miikemmelliginin yaninda bu kabiliyet ve =zenginli§i insanlarin
kullanamayacaklar1 gekilde kullanan Allah’tan nazil olmasidir ki Kur’dn’mn lafzi icazi da burada
yatmaktadir.
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de gelecekte yasanmasi muhtemel insani olaylara 1sik tutarak meydana gelecek
toplumsal meselelere ilahi bir gdzle bakma imkan1 vermektedir.>®

4. Kur’an’in Kelamullah Olusu

“Kelamullah” terkibinin Kur’an ile alakali olarak ilk gectigi yer Tevbe slresinin 6.
ayetidir. Bu terkibin gectigi ayetlere baktigimizda tartismanin yine Ehl-i Siinnet ile
Mutezile arasinda kelamm hadis olup olmadig1 {izerinde cereyan ettigi goriilmektedir.>®

“la tliharrik bihi lisaneke” (el-Kiyame, 75/16) ayetine Razi genis yer ayirmis ve ayeti
bircok agidan degerlendirmistir. Oncelikle ayetin siire igerisinde burada yer almasindan
hareketle kadim Rafizilerin Kur’an hakkindaki iddialarina deginir. Ciinkii onlar, (kendi
diisiincelerine gore) dncesi ve sonrasi ile uyumsuz olan bu ayetin burada yer almasindan
hareketle Kur’an’m degistirildigi, onda bir eksiltme veya ilave meydana geldigini iddia
ederler. Razi bu iddiaya miinasebet baglammda cevap vermistir. Oncelikle burada Hz.
Peygamber’e acele davranmama noktasinda gerceklesen nehiy Kiyame siresinin bu
ayetlerinin inzali esnasinda gergeklesmistir. Dolayisiyla da nehiy burada gergeklesmis
ve ilgili ayet, sirede tam da olmas: gereken yerde yer almistir. Bu durumu smifta ders
anlatan 6gretmenin durumuna benzeten Razi, ders esnasinda saga sola bakan 6grenciye
Ogretmen, “saga sola bakma” der ve dersine devam eder. Derste yasanan bu olay,
oldugu gibi aktarilirsa bu s6ziin sdylenme sebebini bilmeyen kimse, bu climlenin burada
yer almasini uygun gérmeyecektir. Yasanan olaydan haberdar olan kimse ise bu sozii
yadirgamayacaktir.

Ikinci olarak sunu ifade edebiliriz. Bu ayetlerde Allah Teala bu saresinin 5. ayetinde
inkarcilarin yalnizca acil olan diinya saadetini istediklerini haber veriyor. Nitekim 20.
ayet de bunu bildirmektedir. Dolayisiyla Allah Teald bu ayetle din isleri de dahil olmak
iizere aceleciligin mutlak olarak yerilen bir durum oldugunu ifade etmistir.

Uciincii olarak sunu sdyleyebiliriz. Strenin 14. ve 15. ayetlerinde “Insan birtakim
mazeretler ileri siirse de o kendisinin sahididir.” buyurulmaktadir. Burada Hz.
Peygamber’in Cibril’den vahiy alirken acele etmesi vaki olmustur. Bu acelecilige sebep
olarak ise unutma korkusu ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’e (S.a.s.), sen
her ne kadar boyle bir bahaneyle gelsen de sen de biliyorsun ki ezber isi ancak Allah’in
tevfik ve inayetiyle gerceklesir. Bu aceleciligi birak ve Allah’m hidayetine yonel
denilmistir.

Dordiincii olarak ise burada sanki Allah Teala Hz. Peygamber’e (s.a.S.) sOyle soyliiyor:
Ey Muhammed! Bu aceleden senin maksadin Kur’an’1 ezberlemek ve onu teblig etmek.
batil oldugunu biliyorlar. Dolayisiyla senin maksadin onlara teblig ise ve onlar da senin
bildirecegin hususun hak oldugunu biliyorlarsa o zaman bu aceleye gerek yok.

Besincisi, Allah Teédla Kiyame stresi 10-12. ayetlerde, “O giin insan “Kagacak yer
neresi” der. Hayir, sigmacak yer yok. O giin varip durulacak yer Rabbinin huzurudur.”
buyurarak kafirin durumunu aktariyor. O giin kafir sanki Allah’tan kagip baskasina
siginmaya calisiyor. Dolayisiyla Hz. Peygamber’e (s.a.s.): Sen Kur’an’i ezberleme
konusunda tekrara sigmiyor ve ondan medet ummus oluyorsun ki bu Allah’tan
baskasma siginmaktir. Bu yolu terk et ve bu konuda yalnizca Allah’a sigmn.” emriyle

% Goérgiin, “Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaylari, 2009),
36:388.
%6 er-Razi, Mefatih, 15:181-183.
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sanki su sdylenmis oluyor: inkar eden kisi, burada Allah’1 birakip baskasma siginiyor.
Sen onun bu tavrina muhalif davran ve biitlin islerinde baskasindan degil yalnizca
ondan yardim iste ki Kur’an’1 kalbinde bir araya getirme ve senin dilinle insanlara
okuma maksadi hasil olsun. Nitekim Taha 114. ayette de ayn1 uyar1 yapilmistir.

Razi altinc1 olarak Kaffal’a (6. 365/976) dayandirdigi bir goriise gore burada hitabin Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) degil Kiyame stiresi 13. ayette “yiinebbeu’l-insanu” ifadesinde
bahsedilen insan oldugunu ifade etmektedir. Devaminda ise Ibn Abbas’tan gelen su
rivayeti aktarmaktadir: “Hz. Peygamber’e, inen vahyi ezberlemek zor geliyordu. Ona
vahiy nazil oldugunda inen vahyi ezberleyememe korkusuyla dilini ve dudaklarini
hareket ettiriyordu. Bunun {izerine bu ayet nazil oldu.” Ayetin sebebi niizuliinii de ifade
eden bu rivayet acik bir sekilde vahyin Hz. Peygamber’e lafizlarla beraber ve toptan
degil parca parca nazil oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Razi’nin konuyu ele alis
bi¢imine baktigimizda onun kanaatinin de, burada ayetin muhatabinin Hz. Peygamber
oldugu ve vahyin lafizla birlikte indigidir. Ciinkii strenin devaminda gelen “onu
(Kur’an’t okudugumuzda onun kiraatini takip et)” ayetinin tefsirinde bu kiraatin
Cebrail’in kiraatine bitisik degil onun kiraati bittikten sonra olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ardindan yine Ibn Abbas’a nispet ederek “Hz. Peygamber, bu ayet indikten
sonra, kendisine vahiy geldiginde susup dinliyor. Vahiy sona erince de onu okuyordu”
rivayetini aktarmaktadir. °

Tahir b. Astr yukarida bahsi gecen Kiyame siiresi 16-19. ayetlerin ciimle-i mu’teriza
oldugunu ifade ettikten sonra Buhari ve Miislim’de geg¢en ve Razi’nin nakletmis oldugu
rivayetin bu ayetin sebeb-i niizulii oldugunu sdylemektedir. Bu dort ayetin dncesi ve
sonrasi ile mana biitiinliigli agisindan uyumsuz gibi goriinmesi sebebiyle muhtemel
itirazlara kars1 Bakara stiresinin 238. ve Meryem siresinin 64. ayetini 6rnek gostererek
bu tislubun Kur’an’m mevcut isluplarindan biri olduguna isaret etmektedir. Bu ayetin
Kiyame siresinin bir pargasi oldugu konusunda hadis ve tefsir ulemasi arasinda
herhangi bir ihtilafin da s6z konusu olmadigmi belirtmektedir. Ardindan Kaffal’in
yukarida bahsedilen goriisiinii zikrettikten sonra Kaffal’in devaminda: “Bu giizel bir
vecihtir. Bu vechi destekleyen rivayetler olmasa da aklin reddettigi bir vecih de
degildir.” dedigini nakleder. Ardindan ise, “evet bu aklin reddettigi bir vecih olmasa da
Arap¢a’nin tslubuna ve lafizlarin manalarina uygun olmayan bir vecihtir” diyerek
burada muhatabin Hz. Peygamber’den baskasi olamayacagini ifade etmekte ve konuyu
dogrudan Hz. Peygamber’e vahyin inzali ve onun vahyi unutmamak i¢in acele etmesi
baglaminda ele almaktadir.

Son olarak Tahir b. Asdir bu ayetin neden daha dnce inen bir stirede degil de bu sirede
yer aldigina deginir. Nazil olan ayetlerin sayisi heniiz az iken Hz. Peygamber (S.a.s.)
ayetlerden herhangi birisini unutma korkusu yasamiyordu. Fakat sayi artinca bu
endiseye kapild1 ve niizul esnasinda ayetlerin ezberleme noktasindaki ihtiyat1 sebebiyle
dilini oynatmaya basladi. Bunun da sebebi kendisine indirileni bizzat nass1 muhafaza
ederek teblig etme konusundaki arzusu idi. Allah Teald bu muhafaza meselesini kendi
himayesine alinca Hz. Peygamber’in (s.a.s.) dilini oynatmasimi yasakladi. Fakat bu
nehiy bu konuda ¢ekmis oldugu sikint1 sebebiyle bir sefkat ve rahmet nehyi idi.

Imam Maturidi, KiyAme stiresi 16-19. ayetleri tefsir ederken, meseleye daha farkli bir
acidan yaklagmaktadir. Ona gore bu ayetlerden Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ayetleri

57 er-Razi, Mefatih, 30:196-198.
%8 et-Tahir b. Astr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 29:323-324.
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unutma endisesiyle aceleyle dilini hareket ettirmesinin nehyedildigini soyleyebilmek
icin rivayetlerin miitevatir derecesinde olmasi gerekmektedir. Ahad haberden hareketle
Hz. Peygamber (s.a.s.) hakkinda boyle bir hilkkim veremeyiz. O zaman bu nehyin
anlam1 nedir diye itiraz edilirse o zaman sunu diistinmek lazim: Bu nehiy, vahyin ilk
geldigi zamanda olmali degil mi? Neden bu zamanda insin? Dolayisiyla burada baska
bir mana aramak gerekiyor. O da Kur’an’i ezberlemek igin tekrar etme sikintisinin
giderilecegi notasinda Hz. Peygamber’e (S.a.s.) miijde vermektir. Nitekim bir seyi
ezberlemek ve onu ezbere okumak insanlara ciddi anlamda sikint1 vermektedir. Bu
sikintinin giderilmesi ise risaletin en dnemli delillerinden bir tanesidir.>®

Maturidi daha sonra asil mesele dedigi konuya gecerek Kur’an’in lafiz m1 mana mi
tartismasia deginiyor. Bir kimse bir digerine arka arkaya bir seyler soylerse dinleyen
kisi bu s6ze bakar. Eger bu kelamdan maksat bu kelami aynisiyla ezberlemek ise
dinleyen kisi, konusanin kelammin bitmesini beklemez. Konusan kisi séze basladigi
anda o sozii ezberlemek i¢in ¢aba sarf eder. Bir siiri ezberlemek i¢in dinleyen kisinin
durumu boyledir. Nitekim siirden bir kelime kaybolacak olsa siirin  anlami
bozulacagindan o kisi ilk telaffuzla birlikte o siiri ezberlemek i¢in tekrar etmeye baslar.
Fakat bir kelam1 dinlemekten maksat s6ziin manasini1 kavramak ise konusan kisinin
sOziiniin bitmesi beklenir ki ne kastettigi tam olarak anlasilabilsin. Bir kisi digerine bir
mektup yazdiginda o mektubu okuyan kisi lafizlar1 ezberlemeye degil sonuna kadar
okuyarak mektubu yazan kisinin maksadin1 anlamaya calisir. Kur’an’a geldigimizde ise
karstmiza iki durum ¢ikar. Birincisi lafiz ve nazmimi kavramak, ikincisi ise o
lafizlardaki manay1 anlamak. Ciinkii Kur’an hem lafz1 hem de manasiyla hiiccettir.

Sonug olarak Kiyame suresi 16-19. ayetler su anlama gelmektedir: Kendisine bir s6z
sOylenen kisinin yaptig1 gibi dilini kipirdatarak acele etme. Sen her ne kadar kelamin
lafzini, nazmini1 ve manasini ezberlemeye ihtiyag hissetsen de dilini kipirdatmadan bunu
yapabilmen konusunda sana yardim edilecektir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra Maturidi, vahiy tamamlanmadan 6nce kelam1
ezberlemek i¢in acele ederek dilin kipirdatmasi seklindeki mananin da —vahyi getirene
tazimi terk anlamina geleceginden- caiz oldugunu ifade etmektedir. &

Maturidi, bu ayetlerin Batinilerin, Kur’an’in mahiyetine dair goriislerini ¢iiriittiigiini
ifade etmektedir. Batinilere gore Kur’an Hz. Peygamber’e (s.a.s.) manzum ve miiellef
olarak degil bir hayal seklinde onun kalbine indirilmistir. Hz. Peygamber (s.a.s.) onu
kalbinde sekillendirdi ve dili ile ifadelere dokti. Boylece baskalarinin benzerini
getirmekten aciz kaldigi bir telif ortaya cikardi. Batmilerin bu goriisiinii reddeden
Maturidi, Kur’an’in Hz. Peygamber’e (S.a.S.) manzum ve miiellef olarak indirildigini ve
bu telifi Hz. Peygamber’e (s.a.s.) ait olmadigimi ifade eder. Buna dair delil ise ayette
“dilini hareket ettirme” ifadesidir. Ciinkii telif Hz. Peygamber’e (s.a.S.) ait olsayd1 vahiy
inerken buna ihtiya¢ duymazdi. Eger o vahiy hayal seklinde inseydi Hz. Peygamber
(s.a.s.) oncelikle onu kalbinde tasavvur etme ihtiyaci hisseder, bu tasavvurun ardindan
onu telif eder ve lisana dokerdi. Dili hareket ettirme ancak miiellef ve manzum bir
metinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Kur’an’in manzum ve miiellef inzali ortaya ¢ikmis
olur.®

% el-Maturidi, Te 'vilat, 16:295-296.
80 el-Maturidi, Te 'vilat, 16:296-297.
b1 el-Maturidi, Te 'vilat, 16:296-297.
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5. Sebeb-i Niizul Meselesi

Sebeb-i niizul, Kur’an’in anlagilmast noktasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ulemanin
biiyiik cogunlugu bu konuda fikir birligi i¢indedir. Uzerinde ittifak saglanamayan nokta
ise niizule sebep olan olaylar ve sorularin gergekten ayetin inmesinin sebebi mi yoksa
yalnizca bir vesile mi oldugudur.

Ayetlerin niizul sebebi olarak nakledilen olay ve sorulari, ayetlerin niizuliiniin olmazsa
olmaz sart1 olarak gorenler, ilgili ayetleri o sebepten ayri diisinmezler. Dolayisiyla
ayetler ancak o olaylara bagl olarak gecerli olabilmektedir. Bu diisiincenin 6nde gelen
savunucularindan biri Hasan Hanefi’dir. Ona gore, Kur’an’in ilk muhataplar1 Arap
olduklar1 i¢in Kur’an Arapgadir. Bu baglantiyr vahyin biitiin muhtevasi i¢in de kurmak
gerekmektedir. Kur’an’da s6z konusu edilen meseleler o donemde yasayan ve vahyin
ilk muhataplar1 olan toplumun i¢inde yasadig sartlarla dogrudan alakalidir. Ik muhatap
kitle Arapca degil de bir baska dil konusuyor olsalardi Kur’an Arapca olmayacakt.
Yine onlar sirk inancina degil de baska bir inanca sahip olsalardi belki de tevhitten hic
bahsedilmeyecek ve bugiin elimizde baska bir Kur’an bulunacakt1.®? Bu diisiince,
Kur’an’n, bugiin gegerli olana uymayan muhtevasinin zaten gecersiz oldugu neticesini
dogurmaktadir. Fakat burada gozden kacirilan iki nokta vardir. Birincisi, Kur’an’da
bulunan ayetlerin biiylik bir kismi1 herhangi bir sebebe mebni olarak vahyedilmis
olmamasidir. Kur’an’in belli ayetlerinin bazi sorular veya olaylar {izerinde nazil olmasi,
onun insan faktdriini gdz ardi etmedigini gostermektedir.?® Fakat burada sunu
unutmamak gerekir ki Kur’an’in tamami yasanan bir olay veya Hz. Peygamber’e
sorulan bir soru lizerine nazil olmus degildir. Kur’an, akaid, farzlar, ferdi ve toplumsal
hayata taalluk eden pek cok meselede ibtidaen nazil olmustur.®* Esbab-1 niizul
konusunda zayif rivayetler de dahil olmak iizere biitiin rivayetler bir araya getirildiginde
bu say1 Kur’an’m onda birine tekabiil etmektedir.®® Ikinci olarak ifade etmek gerekir ki,
bugiin vakiada gecerli ve var olanin, olmas1 gereken oldugu konusunda kim, hangi
delile dayanmaktadir? Bir bagka ifadeyle, su anda var olanin, ideal manada aslinda
olmas1 gereken oldugunu ne ile temellendirecegiz? Dogrusunu sdylemek gerekirse buna
dair kimsenin elinde kesin bir delil s6z konusu degildir. Ciinkii tarihin her ddneminde az
veya ¢ok, zulim ve adaletsizlik gergeklesmistir bundan sonra da gerceklesecektir.
Olanin olmas1 gerektigini sOyleyen, gerekce olarak ya diinyada zuliim, haksizlik,
adaletsizlik bulunmadigin1 séyleyecektir ki,- bu tavra nihilizm denilmektedir, bu tavri
benimseyenin Kur’an ile herhangi bir irtibati1 olamaz-, veya bir sekilde adalet, zuliim,
haksizligin kotii oldugunu kabul edecek ve buna dayanarak, olan arasindan bir kismini
secerek, sadece bunu olmasi gereken olarak takdim edecektir. Burada ortaya ¢ikan soru,
olmas1 gerekeni nasil tayin ettigi, yani bunun kriterini nereden aldig1 sorusu olacaktir.
Zaten bu ikinci imkéan, bir biitiin olarak olani olmasi gereken olarak takdim
edemeyecegi i¢in, muhtemelen tercihini “hékim olan” veya “gecerli olan” lehine
kullanacaktir. Bu gerekce ise sadece gegerli olanin bir kismini mesrulastirmaktan 6teye

62 Bu diisiinceye sahip olanlar meseleyi yagmur metaforu iizerinden anlatmaya ¢alisirlar. Rahmet olan
yagmuru olusturan su, yeryiiziinden gokyiiziine ¢ikar. Bu su orada buluta doniisiir ve ardindan tekrar
yeryiizine iner. Vahyin, fikrl malzemesi de yeryiiziinden almir. Vahyin biitiin kaynag1 yeryiiziidiir.
Insanlar tarafindan gergeklestirilen her tiirlii tavir Allah tarafindan semadan dinlenir ve vahiy olarak inzal
edilir. Yagmur toprakta nasil berekete doniisiirse vahiy de kalbi yumusak olan insanlarda hidayete
dontisiir. Giiler, Kur’anin Mahiyeti, 17.

83 M. Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Konya: Kitap Diinyas: Yayinlari, 8. Baski, ts.), 292.

64 Menna’ el-Kattan, Mabdhis fi Uliimi’I-Kur’an, Beyr(t: Miiessesetii’r-Risale Nasir(in, 1. Baski, ts.), 71.
65 Fethi Ahmet Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Islam’a Yaklagimlar, Istanbul: iz Yaymeilik, 2. Baski,
2009), 279.
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gidemez. Bu bakis sekli netice itibariyla bugiin gegerli olana dayanarak, Kur’an’m en
azindan bir kismini terk etmek anlamina gelmektedir. Bu ise vahye sahip olmanin
anlammi kaybetmeye es bir tavirdir.®®

Ayetlerin bir kisminin niizul sebebinin olmasi, bu sebep olmasaydi ayet de indirilmis
olmayacakti anlamma gelmese gerektir. Ciinkii Kur’an nazil olmadan once Levh-i
Mahfuz’da bir biitiin olarak yer almaktadir. Dolayistyla bir kisim ayetler bir soru veya
olay iizerine nazil olmugsa bu ancak Allah’in sonsuz ilmi ve kudretiyle izah edilebilecek
bir olaydir.®” Vahiy mahsulii olan Kur’an, ilahi iradenin mesietiyle inzal olunmustur.
Harici etkilerin ortaya ¢ikisi onun indirilisinin gergek sebebi degildir.%® Bir baska
ifadeyle niizul sebepleri Kur’ani varligm var olus sebebi olamaz.®°

Sebeb-i niizul rivayetlerinde bahsedilen olaylarn, ilgili ayetlerin inzalinin sebebi degil
de onlarm anlasilmalarina yardim eden aracilar olarak goriilmesi daha dogru
goriinmektedir. Meseleye bu acidan baktigimizda ayetler ile sebep arasinda yalnizca
inzal donemde yasayan Ashap acisindan mevcut olan bir iliskiye dikkat ¢ekmis oluruz.
Yasanan bu olaya sahitlik etmemis olan insanlar bakimmdan bu olaylar s6z konusu
olaylar yalnizca meseleyi daha kolay kavramaya yardimci meseleler olarak kabul
edilecektir. Sebeb-i niizul konusundaki bu tavir gelenekte kabul goren bir tavirdir.
Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki bu durum Kur’an’daki smirli sayidaki ayetlerin
anlagilmas1 agisindan gecerlidir. Kur’an’in tamamina uygulanma imkani yoktur. Sebeb-i
niizuliin ayetlerin anlasilmasina yalnizca yardim ettigine dair ortaya konulan bu kural,
ayetlerde ifade edilen hiikiimlerin genel gecerliligi agisindan degil, gegerliligin keyfiyeti
acisindan 6nemli bulunmus ve buna bagli olarak da bu konular {izerinde hassasiyetle
durulmustur.”

Bilindigi gibi ayet ve slrelerin biiyiik bir kismi herhangi bir olay veya soru olmadan
inmistir. Bu durum bize ayet ve sirelerin soru ve olaylar tarafindan degil, olaylarin ve
sorularm onlar tarafindan belirlendigini gostermektedir. Bu ise, vahyin vakia karsisinda
pasif degil son derece aktif bir konumda olduguna isaret etmektedir. Oyle anlasiliyor ki
Kur’an mevcut ortama uymak yerine olusturmak istedigi ortami kendisi
hazirlamaktadir. Bir taraftan da goriiniiste ayetlerin, sorulan bir soruya cevap olarak
inmesi inen ayetlerin yalnizca sorulan o soruya cevap vermek i¢in indigi anlamia
gelmemelidir. Mesela, gercegin iistiinii ortmek isteyen, yalana meyli oldugu bilinen
veya yalan sdylemenin hiikmiiniin ne oldugunu soran bir kisiye, “yalan sdyleme, ¢iinkii
yalan kotiidiir” ifadesi, her ne kadar yukarida bahsedilen sebepler iizerine sdylenmis
olsa da sonugta evrensel bir gercegi ifade etmektedir. Kur’an, yalnizca belli bir zaman
diliminde belli bir mekanda yasayan insanlarin meselelerine ¢6ziim sunmak i¢in degil
biitlin insanliga gonderildigini bizzat kendisi “kaffeten li’n-nas” ifadesiyle agik¢a beyan
etmistir.”*

Bu baglamda “yes’eliineke” ile baglayan ayetlerin (el-Bakara, 2/189, 215, 217, 219, 220,
222; en-Nisa, 4/153; el-Maide, 5/4; el-A’raf, 7/187; el-Enfal, 8/1; el-isra, 17/85; el-
Kehf, 18/83; Taha, 20/105; el-Enbiya, 21/23) ve soru sorana verilen cevaplarin da yine
ayni sekilde ayetlerin varlik sebebi degil vesilesi olarak goriilmelidir. Yani sebepler

66 Gorgiin, /ldhi Soziin Giicii, 81-83.

57 Simsek, Tefsir Problemleri, 292.

68 Ahmet Nedim Serinsu, Kur’dn ve Baglam, Istanbul: Sule Yayinlar1, 2008), 231.
8 Polat, Kur’'dn’a Yaklasimlar, 281.

0 Gorgiin, /lahi Soziin Giicii, 83. Ornek olarak bkz. Menna’ el-Kattan, Mebdhis, 73.
"L Gorgiin, lahi Séziin Giicii, 83.
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(sorular ve olaylar) vahyi zorunlu olarak belirlememekte, inecegine Allah tarafindan
ezelde karar verilmis olan vahiy, vakti geldiginde su veya bu sebep vesile kilinarak
indirilmistir. Nazil olan Kur’an, inanan ve inanmayan tiim kesimlerin giindemini
belirlemistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda yeni sorular1 da beraberinde getirmistir. Burada
sebep sadece meselenin daha iyi anlasilmasinin bir vesilesi olmaktan daha ileri
gitmemektedir.

Vahyi vakianim belirledigi iddiasinda bulunanlarin {izerinde fazlaca durduklar1 ayetlerin
baginda Maide siresinin 101. ayeti gelmektedir: “Ey inananlar! Aciklandig1 zaman
hosunuza gitmeyecek sorular sormayin. Eger Kur’an nazil olurken onlar1 sorarsaniz size
aciklanir. Halbuki Allah onlar1 affetmistir. Allah bagislayicidir, Halim’dir.” Ayetin
sebeb-i niizulii ile alakali olarak karsimiza birden fazla rivayet ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi sudur: Bu ayet, Hz. Peygamber’i (s.a.S.) smamak ve onunla alay etmek igin
soru soran bazi kigiler hakkinda nazil olmustur. Onlarda biri, benim babam kim diye
soru sorarken bir digeri kaybolan devesinin nerede oldugunu soruyordu. Dolayisiyla
Allah Teala burada Abdullah b. Huzafe gibi, babasin1 soran kisiye cevap verilirse bu
onun hosuna gitmeyebilir demektedir. Bir bagka rivayette ise durum biraz daha farkli bir
sekilde anlatilmaktadir. Rivayete gore insanlar Hz. Peygamber’e (S.a.S.) ¢ok fazla soru
sordular ve onu sorularla bunalttilar. Bir giin Hz. Peygamber (S.a.S.) minbere ¢ikarak,
bana ne sorarsaniz size cevap verecegim dedi. Bu olay1 aktaran Enes diyor ki: Hemen
etrafima baktim. Insanlar elbiselerine sarilmis agliyorlar. Derken bir kisi ayaga kalkt1. O
kisi ise kendisine hakaret edildiginde babasindan baskasina nispet edilirdi. Ya
Rasulallah! Benim babam kim diye sordu. Hz. Peygamber (s.a.s.) de: “Senin baban
Huzafe’dir.” diye cevap verdi. O esnada Hz. Omer ayaga kalkti ve: “Rab olarak
Allah’tan, din olarak Islam’dan ve nebi olarak Muhammed’den razi olduk. Biitiin
fitnelerden Allah’a sigmiriz.” dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber (S.a.s.): “Hayr1 ve
serri bugilinkii gibi gérmemistim. Cennet ve cehennem su duvarin arkasinda oldugu
sekliyle bana gosterildi.” dedi. Bir diger rivayete gore bir digeri babam nerede diye
sormus, Hz. Peygamber (s.a.S.) de ateste diye cevap vermistir.

Ikinci olarak Hz. Peygamber’e (s.a.s.) haccin farz kilinmasi ile ilgili sorulan soru bu
tiirden bir sorudur. Al-i Imran suresinin 97. ayeti olan: “...yoluna giicii yeten herkesin
Beyti haccetmesi insanlar {izerinde Allah’in bir hakkidir...” ayeti nazil olunca “her yil
mi1?” diye sorulmus, Hz. Peygamber (s.a.S.) de “Hayir, fakat evet her yil deseydim her
yil farz olurdu.” seklinde cevap vermistir. Ardindan Maide siresinin 101. ayeti nazil
olmustur.

2 ¢¢

Bu konuyla alakali bir {igiincii goriis daha vardir ki o da “saibe”, “vasile” ve “hami”nin
ne olduguna dair sorulan soru iizerine Maide stiresinin 101. ayeti nazil olmustur.

Taberi, yukaridaki goriisleri naklettikten sonra bu goriisler igerisinde evla olanmn Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) sorulan “babam kim?”, “hac her sene mi farz?” gibi sorular tizerine
Maide ayetinin nazil oldugudur. Bu konuda sahabe ve tabiinden pek cok rivayet
vardir.”

Rivayetlere baktigimizda “babam kim” sorusunun cevabinin Kur’an’da yer almamasi
sebebiyle meselenin Kur’an’in igerigiyle herhangi bir baglantis1 olmadigini ve vahyin
gidisatin1 herhangi bir sekilde etkilemedigini goriiyoruz. Dolayisiyla Maide 101. ayeti
genel olarak soru sorma adabina dair bir ilkeden bahsediyor goriilmektedir. O da, bir
kisinin, verilecek olan cevaptan memnun kalmayacagi soruyu sormamasidir.

72 et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 5:97-105.
924



Salih Gediik

Hac meselesiyle alakali soruya gelince, Al-i Imran sdresinin 97. ayeti, Haccin farz
kilindigim ifade ettikten sonra soru iizerine “her sene deseydim her sene farz olurdu”
seklinde cevap veren Hz. Peygamber (s.a.S.), yukarida bahsettigimiz soru sorma adabina
dair meseleyi biraz daha agir bir iislupla ifade etmistir. Nitekim Hac ibadeti yasanan bu
olaya binaen her sene farz kilmmadigi gibi herhangi bir hitkkmiin sorulan bir soruya
kizarak degistirildigine dair elimizde herhangi bir bilgi de yoktur. Sonug¢ olarak Maide
stresinin 101. ayetinin niizul sebebi olarak hangi rivayeti alirsak alalim buradaki
maksadin soru sorma adabma dair bir kural belirlemek oldugu neticesi kendini
gostermektedir. Bu kuralin zamanimi belirleyenin ise sorulan sorunun degil toplum igin
bu kurali yerlestirmenin en uygun oldugu zamani belirleyen Allah’m takdiri oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bu durumu destekleyen bir unsur olarak dikkat ceken hususlardan bir tanesi de,
ayetlerin —o6zel bir kisi hakkinda nazil olmus olsa bile- ayette isimlerin zikredilmemesi
ve ilgili ayetin manay1 genellestiren ifadelerle sona ermesidir. Bu duruma Nir siresinin
11-26. ayetleri arasinda zikredilen ifk hadisesini 6rnek olarak verebiliriz. Bu ayetlerin
kimin hakkinda nazil oldugu, olaya kimlerin karistig1 herkes tarafindan bilindigi halde
ayetlerde herhangi bir isim zikredilmemistir. Olayin tam ortasinda yer alan 21. ayette ise
“kim seytanin adimlarini takip ederse” ifadesiyle de meselenin yalnizca bu olayla ve bu
olaydaki kisilerle sinirli olmayip herkesi kapsadigi ortaya konulmaktadir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken onemli meselelerden bir tanesi de Kur’an’in
Miisliimanlarin meselelerini belirledigi gibi bu meselelere bir ¢6ziim de sunmasidir.
Bununla birlikte Kur’an, insanlarin o giine kadar bilmedikleri ve farkinda olmadiklar1
yeni meseleler de ortaya koyuyor. Kur’an bu 6zelliginden dolayr yalnizca toplumda
mevcut olan bazi problemlere karsi ¢oziim Oneren edilgen bir kitap degil, bizzat etkin
bir pozisyonda yer alan; yalnizca belirli bir giindeme gore hareket eden degil bizzat
giindem belirleyendir. Kur’an’m en temel meselesi olan tevhit, en basta sirki temelden
reddetmekte idi. Miisriklerin Miisliimanlara boylesine bir diismanlik sergilemelerinin
altinda yatan temek sebep bu idi. Dolayisiyla vahyin sadece mevcut problemlere ¢6ziim
iireten degil ayn1 zamanda yeni meseleler ortaya koyarak bunlara ¢6ziim Onerisini de
sunan bir mahiyet arz ettigini gormek gerekmektedir.”

6. Levh-i Mahfuz Meselesi
er-Ragib el-Isfehani, Kur’an’da Levh-i Mahfiz’un “el-Kitab” kelimesi ile ifade
edildigini, fakat mahiyeti hakkinda bilgi verilmedigini belirtmektedir. Bu sebeple Levh-
i Mahfiiz’un mahiyeti, rivayetlerde verilen bilgilerle smirlidir.”

Levh-i Mahfiiz ifadesi Kur’an’da yalnizca bir yerde ge¢mektedir (el-Burtic, 85/21-22).
Bununla birlikte Levh-i Mahfiz anlaminda kullanilan ifadeler de vardir. Bu ifadeler
sunlardir: “Kitab-1 Meknin” (el-Vakia, 56/77-78), “Imam-1 Miibin” (Y4asin, 36/12) —Ki
buradaki Imam-1 Miibin ifadesi, “apacik bir kitap” anlamindadir ve bu kelimeden Levh-i
Mahfiz kastedilmistir-"°, “Kitab-1 Hafiz” (Kaf, 50/4), “Ummii’l-Kitab” (er-Ra’d, 13/39;
ez-Zuhruf, 43/4). Bu iki ayette gegen Ummii’l-Kitab kelimesinden kastedilenin Levh-i
Mahfiz oldugu ifade edilmektedir.”® Her iki ayette de Ummii'l-Kitdb’m Allah katinda

73 Gorgiin, Llahi Séziin Giicii, 84-85.
4 e|-Isfehans, Miifredat, 750.
75 e|-Isfehani, Miifredat, 700.
6 en-Nesefi, Medarik, 2:363; 4:165.
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oldugu belirtilmektedir. Allah katinda bulunan kitabin ise Levh-1 Mahfiiz oldugu
asikardr.”’

Yukarida zikrettigimiz ve hepsinde de kitap kelimesinin yer aldigi terkiplerle ifade
edilen Levh-i Mahfiiz pek ¢ok yerde ise yalin olarak “kitab” lafziyla ifade edilmistir.
Levh-i Mahfiz anlaminda kullanilan kitap kelimesi, bazi ayetlerde “el-kitab” olarak
marife (el-En’am, 6/38; Yanus, 10/37; el-Isra, 17/58; el-Ahzab, 33/6; ez-Ziimer, 39/69),
diger ayetlerde ise “kitab” seklinde nekra (er-Ra'd, 13/38; Taha, 20/52; el-Hacc, 22/70;
el-Mii’mintin, 23/62; Fatir, 35/11; el-Hadid, 57/22; en-Nebe’, 78/29) olarak
gelmektedir. Biitiin bu ayetlerden kullanilan ifadeleri inceledigimizde gerek marife
gerekse nekra halinde gelen kitap lafzi her ikisiyle de her seyi igine alan, i¢inde her
seyin bilgisinin yer aldigi bir Kkitap kastedilmektedir.”® “Gergekten o serefli bir
Kur’an'dir ve Levh-1 mahfuzdadir” (el-Buric, 85/21-22) ayetinde Kur’an'n Levh-i
Mahfiiz’da mevcut oldugu agik¢a vurgulanmaktadir. Ancak Kur’an’in orada ne sekilde
yer aldig bildirilmemektedir. Dolayistyla Kur’an’in adi, onun bilgisi veya manasinin
orada kayith olabilecegi gibi bizzat Kur’dn’in kendisinin de onda mevcut olmasi da
miimkiindiir. Bu son ihtimale gére Kur’an’da bulunan her seyin Levh-i Mahfiiz’da yer
aldigin1 soyleyebiliriz. Baska bir ifadeyle Levh-1 Mahfiz Kur’an’daki bilgileri
icermektedir. Zerkani Kur”an’in asil niishasmin Levh-i Mahfiiz’da oldugunu, elimizdeki
Mushaf’in ona uygun olarak tertip edildigini ifade etmistir. "

Mutezile alimlerinden bir kismina gore, Levh-i Mahfiz’un bizzat kendisi Allah'in
kelammi1 yarattigi mekandir. Allah'm kelami harf ve sesten ibarettir. Ancak bunlar
Allah'm zat1 ile kaim degildir. Allah s6z konusu kelamim1 Levh-i Mahftiz’da yaratir.%

Kur’an’m Levh-i Mahfiz’da yer aldigi yukarida zikrettigimiz ayetlerde agikca
goriildiigii gibi bu yer alisin sadece isim olarak degil, ayn1 zamanda muhteva itibariyle
de oldugu anlasilmaktadir. Soyle ki ayetlerde Levh-i Mahfiz hakkinda kullanilan
ifadelerin aynis1 Kur’an i¢in de kullanilmistir. Levh-i Mahfiiz’un apagik bir kitap
oldugu ve onda her seyin tespit edildigi (el-En’am, 6/59; Yianus, 10/61; Had, 11/16; en-
Neml, 27/75; Sebe’, 34/3) ifade edilirken ayni ifade Kur’an hakkinda da kullanilmigtir
(Yhnus, 10/61; Yasuf, 12/1, 111; el-isra, 17/89; el-Kehf, 18/59; Taha, 20/13; es-Suara,
26/2; el-Kasas, 28/2). Bu agidan bakildiginda muhteva itibariyle Kur’an’in Levh-i
Mabhfiiz’da yer aldigmi s6ylemek miimkiindiir. Nitekim Elmalili, Abese stresi 11. ayette
gecen “tezkire” kelimesinin Kur’an oldugunu belirterek, bunun melekler tarafindan
Levh-i Mahfuz’dan istinsah edilip, vahiy ile Hz. Peygamber’e (s.a.s.) getirildigini
kaydetmektedir.8! Istinsah faaliyeti, bir sahifeyi veya eseri oldugu gibi baska bir yere
yazmak, aktarmak olduguna gore, buradan hareketle Kur’an’in oldugu gibi Levh-i
Mahfiiz’dan aktarildigi anlasilmaktadir. Kur’an buradan, Allah'm emriyle gorevli
melekler tarafindan araci melek Cebrail’e intikal etmekte, o da bunlar1 Hz. Peygamber’e
(s.a.s.) getirmektedir.®2

Burada dikkatimizi ¢eken bir ayet daha vardir ki o da Hadid stresi 22-23. ayetlerdir:
“Yeryiiziinde gerceklesen veya basiiza gelen her bir musibet, biz onu yaratmadan 6nce

" Hidayet Aydar, “Kur’an’da Kitap Kavranu ve Bir Kitap Olarak Levh-i Mahfuz”, Istanbul Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2, (2000): 111.

8 Aydar, Kur’an’da Kitap Kavrami, 111.

9 Aydar, Kur’an’da Kitap Kavram, 118.

80 Aydar, Kur’an’da Kitap Kavramu, 125.

81 Elmalili, Hak Dini, 8:5578.

82 Aydar, Kur’an’da Kitap Kavrami, 136.
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bir kitapta yazilidir. Kuskusuz bu(nu yapmak) Allah’a kolaydir. (Allah) Yitirdiklerinize
lizilmemeniz ve O’nun size verdikleriyle simarmamaniz i¢in (boyle yapmistir). Allah
kibirlenen ve bdbiirlenen hi¢ kimseyi sevmez.” Bu ayetler acik bir sekilde diinya
hayatinda yasanan her bir olayin o olay ger¢ceklesmeden 6nce Levh-i Mahfiiz’da yazili
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bizzat Kur’an’in da Levh-i Mahfiz’da yazili
oldugunu diisiindiigiimiizde aslinda Kur’an inmeden 6nce ne zaman, nerede ve ne i¢in
inecegi de belirlenmis olmaktadir. Bunun neticesi olarak da Kur’an’in inmesini zorunlu
olarak belirli olaylara baglamak ve o olaylar olmasaydi Kur’an inmezdi gibi bir iddiada
bulunmak da anlamsiz hale gelmektedir.

7. Beytii’l-Izze Meselesi

Konuyla alakali 6nem arz eden meselelerden bir tanesi de Beytii’l-izze meselesidir.
Kur’an’in niizul asamalarindan birini olusturan bu mesele gaybi bir varlik alanmi ifade
etmesi sebebiyle lizerinde fikir yiiriitiilebilecek bir konu degildir. Dolayisiyla konuyla
alakali olarak dogrudan rivayetlere miiracaat etmek gerekmektedir. Rivayetlere
baktigimizda ise konu ile alakali olarak hepsi de Ibn Abbas’tan nakledilen dért rivayet
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dort rivayet de Kur’an’m bir biitiin halinde diinya semasina
indirildigini, oradan da 23 sene zarfinda Hz. Peygamber’e (s.a.s.) verildigi ifade
edilmektedir. Fakat bu rivayetlerin Hakim’den (6. 405/1044) rivayet edilen bir
tanesinde diinya semasmm yaninda Beytii’l-izze’den bahsedilmektedir. Bu rivayetlerin
tamaminin, Suyiti’nin de belirttigi gibi sahih oldugunu ifade eden Ziirkani, rivayetlerin
Ibn Abbas’tan mevkuf oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte bu rivayetlerin
hilkmen merfu oldugunu da ilave etmektedir. Ciinkii sahabe sozii, {lizerinde akil
yiirlitmenin miimkiin olmadig1 gaybi hususlarda, eger sahabinin israiliyyatla mesguliyeti
de bilinmiyorsa o hadis merfu hiikmiindedir. Nitekim Beytii’l-Izze meselesi akilla degil
ancak nakille bilinebilecek bir husustur. Ayrica Ibn Abbas da israiliyyat ile meshur bir
sahabi degildir. Dolayisiyla bu rivayetle delil getirmek sabit olmustur. Nitekim Suyti,
Kurtubi’den Kur’an’m bir defada Levh-i Mahfiiz’dan Beytii’l-izze’ye indigi konusunda
icma oldugunu nakletmektedir.®

8. Ayet ve Siirelerin Tertibi Meselesi

Kur’an’m bir kitap olmas1 noktasinda 6nem arz eden konulardan bir tanesi de ayet ve
stirelerin tertibi meselesidir. Zerkesi, ayetlerin tertibinin ve her slrenin basinda
besmelenin yer almasinin tevkifi oldugu noktasinda herhangi bir siiphe olmadigini ifade
etmektedir. Nitekim Berde slresinin basmna besmele, Hz. Peygamber (s.a.s.)
emretmedigi i¢in konulmamistir. Bu tevkifiligin en agik gostergesi ise Hz.
Peygamber’in (s.a.8.), “su ayeti suraya koyun” emrini ifade eden rivayetlerdir.®*
Strelerin tertibi konusunda ise Zerkesi ihtilaf oldugunu ifade etmektedir. Bir goriise
gore shrelerin tertibi tevkifi iken ikinci goriise gore sahabenin igtihadi ile {iglincii goriise
gore ise bir kismu tevkifi bir kismu ise ictihadidir. ikinci goriisii ulemanm cumhuru
zikretmektedir ki imam Malik (6. 179/795) ve Kadi Ebu Bekr b. Tayyib (8. 903/1013)
de bu goriistedir. Onlara gore Hz. Peygamber (s.a.s.) bu vazifeyi iimmetine birakmistir.
Imam Malik bu goriisii benimsemekle birlikte ashabin Kur’an’t Hz. Peygamber’den
(s.a.s.) isittikleri sekilde bir araya getirdiklerini ifade etmektedir. Aslinda bu ifade
dolayl1 olarak Kur’an’n tevkifiligini ifade etmektedir. Ayrica ifade etmek gerekir ki her
yil Cibril ile gergeklesen arz da®® shrelerin belirli bir tertibe gore okundugunu

83 az-Zerkani, Mendhil, 31-32.
84 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1:181.
85 Buhari, “Bed’ti’l-vahy”, 5, “Fedaili’’l-Kur’an”, 7, “Bed’ii’l-halk”, 6, “Menakib”, 25.
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dolayisiyla sire tertibinin tevkifi oldugunu gosteren bir durumdur. Dolayisiyla buradaki
ihtilafin tevkifi olup olmama meselesi ile ilgili degil bu tevkifiligin sekliyle ilgili
oldugunu, yani kavli mi yoksa fiili mi oldugu noktasinda gergeklestigini goriiyoruz.
Nitekim rivayetlere baktigimizda strelerin tertibinin tevkifi oldugunu ifade eden pek
¢ok sahih rivayet® bu tevkifiligi agik¢a ifade etmektedir.

Eba Bekr b. el-Enbari (6. 328/940), Kur’an’in tamaminin diinya semasina, sonra yirmi
kiisur sene igerinde olaylara ve sorulara gore parca par¢a Hz. Peygamber’e (S.a.S.)
indirildigini ifade etmektedir. Sonrasinda Cibril, sire ve ayetlerin yerini Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) bildiriyordu. Sdrelerin birbirine uyumu ayet ve harflerin
uyumundan farkli degildir. Dolayisiyla her kim bir slreyi 6ne veya arkaya alirsa
Kur’an’in nazmini bozmus olur.®’

Suy(ti de ayetlerin tertibi konusunda pek ¢ok nassin bulundugunu ve bu konuda icma
oldugunu ifade etmektedir.®® Ibnu’l-Hassar bu konudaki rivayetlerin tevatiir derecesinde
oldugunu ifade etmektedir.?® Sirelerin tertibine dair Zerkesi’nin bahsettigi ihtilafi
aktardiktan sonra kendi kanaatini belirtir ve slirelerin tertibinin de tevkifi oldugunu
ifade eder ve bu konuda kendisine delil olan rivayetleri nakleder.

Cagdas arastrmacilardan Ziirkdni de ayetlerin tertibinin tevkifi oldugu hususunda
immetin icmail oldugunu ifade etmektedir. Sirelerin tertibi hususunda ise yukarida
zikredilen ihtilafi naklettikten sonra her bir goriisiin delillerini siralar fakat bu konuda
kendi goriisiinii  zikretmek yerine yukarida Zerkesi’nin ifade ettigi, tevkifilik
tartigmasinin sadece lafzi bir tartisma olup Kur’an’in ya kavli veya fiili olarak tevkifi
oldugu goriisiinii nakleder. Devaminda ise netice her ne olursa olsun mevcut tertibin
degerli oldugu ve bozulmamasi gerektigini ifade eder.’* Bu degerlendirmeler
Ziirkani’nin goriisiiniin stirelerin tertibinin de tevkifiligi yoniinde oldugudur.®

Buraya naklettigimiz ve yeri burast olmadigi i¢in nakletmedigimiz goriislerden
hareketle olusan kanaatimize gore ayetlerin tertibi konusunda ulema arasinda dikkate
almabilecek herhangi bir ihtilaf s6z konusu olmamistir. Bunun da sebebi ilgili
rivayetlerin tevatiir derecesine ulagmasi, dolayisiyla bu konuda icmanin olusmasidir.
Fakat surelerin tertibi konusunda farkli goriislere rastlanmaktadir. Hatta shrelerin
tertibinin ictihadi oldugu cumhur-u ulemanm kanaatidir. Fakat Zerkesi’nin de ifade
ettigi gibi bu ictihat -Imam Malik’in belirttigi gibi- herhangi bir altyapis1 olmadan
dogrudan ashaba birakilmis bir alan degil strelerin tertibini bilmekle beraber admnin
konulmadig1 ve bu ad koymanin ashaba tevdi edildigi bir igtihattir. Dolayisiyla buradaki
ihtilaf konunun Oziine taalluk eden asli bir ihtilaf degil neticesi tevkifilige varan
yalnizca lafzi ve zahiri bir ihtilaftir.

Netice olarak ifade edebiliriz ki hem ayet hem sirelerin tertibi tevkifidir.

8 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1:182-183.

87 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1:185.

8 es-Suyiti, el-Itkdn, 1:394.

8 es-Suyati, el-ltkdn, 1:404.

% es-Suyiti, el-ftkdn, 1:411.

%1 ez-Zerkani, Mendhil, 1:198-199.

92 Ayet ve surelerin tertibinin tevkifi olduguna dair gériisler i¢in ayrica bkz. Menna’ el-Kattan, Mebdhis fi
Uliimi’l-Kur’dn, 125-129; Niraddin Itr, Ullimu’I-Kur ani’l-Kerim, (Kahire: Daru’l-Besdir, 2014), 39-45.
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9. Kur’an’in Mahiyeti Meselesi

Kur’an’1n, lafz1 ve manasi iizerinden bir ayrim yapildig: takdirde vahyin aidiyeti gibi bir
meseleyle de karsi karsiya kalinmaktadir. Bu noktadaki tartismalar {i¢ ana nokta
iizerinde yogunlagmaktadir.

Zerkesi el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an isimli eserinde Semerkandi’den, Hz. Peygmaber’e
(s.a.s.) indirilenin ne oldugu konusunda ti¢ goriis nakletmektedir:

a) O lafiz ve manadir. Cebrail onu Levh-i Mahfuz’dan ezberlemis ve Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) indirmistir.

b) Cebrail Hz. Peygamber’e (S.a.s.) sadece manalar1 indirmis Hz. Peygamber
(s.a.s.) de bu manalar1 anlamis ve onu Arapga olarak ifade etmistir.

c) Cebrail’e manalar ilka edilmis o da bu manalar1 Arap¢a’nin kaliplarina
dokmiistiir. Nitekim sema ehli onu Arapega ile okumaktaydilar. Sonra Cebrail
onu bu lafizlarla Hz. Peygamber’e (s.a.s.) indirmistir.%®

Birinci goriise gore lafiz ve mana Allah’a ait olurken ikinci maddede mana Allah’a lafiz
ise Hz. Peygamber’e (s.a.S.) li¢lincii maddede ise lafiz Cebrail’e ait olmaktadir.

Suydti Itkdn’da ayni goriisleri naklettikten sonra Zerkesi’nin de yaptig1 gibi bu
maddelerle alakali herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.%* Fakat konunun
devaminda Suyfiti, Ciiveyni’den (6. 478/1085) nakille Hz. Peygamber’e (s.a.s.) indirilen
vahyin iki kisim oldugunu ifade etmektedir. Birincisi Allah’in Cebrail’e, Peygamber’e
(s.a.s.) bildirilmesi gereken hususlar1 aktardigi, Cebrail’in de bunlar1 anladigi,
gonderildigi Peygamber’e (s.a.S.) giderek anladigi manay1 ayni lafizlarla degil de kendi
lafizlartyla manen aktardigi kisimdir. ikincisi ise Cebrail’in Allah’tan aldig1 lafizlari
herhangi bir harf ve kelime dahi degistirmeden oldugu gibi Peygamber’e (s.a.s.)
aktardig1 kisimdir. Bu nakilden sonra Suyiti kendi goriisiinii belirterek Kur’an’in ikinci
kisma dahil oldugunu, birinci kismin ise siinneti ifade ettigini soylemektedir. Nitekim
Cebrail Kur’an’1 indirdigi gibi stinneti de indirmektedir. Dolayisiyla siinnetin mana ile
rivayeti caiz iken Kur’an’in mana ile rivayeti caiz degildir. Ciinkii Cebrail onu bizzat
lafz1 ile indirmistir.*® Suytti’nin bu goriisiinden hareketle yukarida Semerkandi’den
naklettigi Uiclii taksimatta kanaatinin birinci, yani lafiz ve mananin Allah’a ait oldugu
kanaatine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim konunun devaminda Suyiti, lafiz ve mananin Allah’a ait olmasinin da
gerckgelerini ifade ederken bu konudaki maksadmn lafiz ile ibadet ve lafzin i’cazi
oldugunu ve hi¢ kimsenin onun yerine gegecek bir lafiz getiremeyecegini, ondan her bir
harfin pek ¢ok manasi olup o manalar1 ifade etmek i¢in ¢ok lafiz kullanmanin dahi
yeterli olmayacagini ve yine hi¢ kimsenin o manalar1 kusatacak bagka bir lafz1 onun
yerine getirmeye gii¢ yetiremeyecegi ifade eder.%

Bu konuda Ziirkani ise sunlar1 ifade etmektedir: “Insanlarm bir kismi Cebrail’in Hz.
Peygamber’e (s.a.S.) yalnizca manay1 indirdigini, Hz. Peygamber’in (s.a.S.) ise onu lafza
doktiigiinii sOylerken diger bir kismi ise Allah’in Cebrail’e manay1 indirdigini, lafzin
Cebrail’e ait oldugunu iddia etmektedirler. Bu batil bir goriis olup Kitap, siinnet ve
icmaya aykiridir. Lafiz Cebrail veya Hz. Peygamber’e (s.a.s.) ait ise Kur’an o zaman
nasil muciz bir kelam olacaktir. Lafiz Allah’a ait olmadig1 halde o nasil Allah’a nispet

% ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1:164.
% es-Suyiti, el-Itkdn, 1:293.
% es-Suyiti, el-Itkdn, 1:296.
% es-Suyiti, el-Itkdn, 1:297.
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edilecektir. Bu Kur’an’in vahyi konusunda Cebrail’in onu Hz. Peygamber’e (S.a.s.)
indirmek diginda, Hz. Peygamber’in (S.a.S.) de onu ezberlemek, teblig etmek, tefSir ve
tatbik etmek disinda bir dahli s6z konusu degildir.”®’

Ziirkani bu degerlendirmelerden sonra yukarida Suyiti’den naklettigimiz goriisii ifade
ettikten sonra sunlar1 sdylemektedir: “(Suylti’nin bu ifadeleri) gercekten son derece
giizeldir. Bununla birlikte elimizde Cebrail’in, kendisine Kur’an diginda vahyedilen
lafizlarda tasarrufta bulunduguna dair bir delil de yoktur. Cliveyni’nin bahsetmis oldugu
(birinci madde) husus ise yeterli delili olmayan yalnizca akli bir ¢ikarimdir. %

SONUC

Kur’an’in mahiyetinin ne oldugu, onun bir hitap m1 yoksa bir kitap m1 oldugu sorusu,
bugiin elimizde bulunan Kur’an metnine yaklasma, onu anlama, yorumlama ve hayata
tatbik noktasinda bir yontem belirlemek i¢in son derece onem arz etmektedir. Kur’an,
bir hitap olarak kabul edildiginde onu anlamanin temel kosulu hitabin zamani, mekan1
Ve sosyokiiltiirel ¢cevre olurken bir kitap olarak ele alindiginda odak dogrudan metnin
kendisi olmaktadir. Bu durumda Kur’an’i anlama noktasinda birbirinden son derece
uzak iki yonelis anlamina gelmektedir.

Ulemanin tarihi siire¢ igerisinde yapmis oldugu Kur’an tanimlarinm bir kismu Kelam1 ve
Fikhi bakis ag¢isini yansitirken bir kisim tarifler ise mezhebi kaygilar1 6n plana
cikarmakta, dolayisiyla Kur’an’in mahiyetinin ne oldugunu belirleme noktasinda
konumuza yeterince 151k tutmamaktadir. Bununla birlikte ulemadan, Kur’an’m lafiz ve
manast arasinda ayrim yaparak mananin Allah’a (c.c.) ait olmakla birlikte lafzin
Allah’tan (c.c.) bagkasina ait olabilecegine dair bir goriis nakledilmemektedir.

Dolayisiyla bu noktada bizim i¢in 6ncelikli olarak Kur’an’in kendisini nasil tanimladigi
onem arz etmektedir. Kur’an’a baktigimizda ise kendisini, dili Arapca olan bir kitap ve
kelamullah olarak tanittigin1 gérmekteyiz. Bu da bize Kur’an’1, lafz1 ve manasi Allah’a
ait olan bir kitap olarak okumanin agik isaretlerini vermekte, mahiyetinin hitap degil
kitap olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Kur’an’mn anlasilmasinda onemli bir yere sahip olan sebeb-i niizul, onun mahiyetinin
belirlenmesi hususunda da onemli bir konuma sahiptir. Klasik ulemanin da belirttigi
gibi sebeb-i niizulleri ayetlerin inmesinin varlik sebebi degil de vesilesi olarak gormek
Kur’an’m kendisini Kitap olarak isimlendirmesine daha uygun bir yorum olarak
goriinmektedir. Kur’an’in inzalini sebeplere baglamak, onu belli bir biitiinliige sahip bir
metin olmaktan ¢ikararak metin eksenli degil sebep eksenli okunmasi gereken daginik
bir derleme haline getirmeyi gerektirecektir. Halbuki Kur’an’in Levh-i Mahfuz’da yer
aldigmin ifade edilmesi, onun inzalinden 6nce de bir kitap olarak var oldugunu
gostermektedir. Bu da onun sebeplerden dnce bir biitiin ve tek bir metin halinde mevcut
oldugunu, dolayistyla sebeplerin Kur’an’in inzalinin varlik sebebi degil bir vesilesi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bunu destekleyen bir diger husus da Kur’an’in inzalinin
ikinci asamasini olusturan ve bir biitlin olarak kendisine indigi rivayetlerde aktarilan
Beytii’l-Izze nin varligidir. Ayrica ayet ve siirelerin tertibinin tevkifi olmasi, Kur’an’in
bizzat Allah tarafindan bir forma sokuldugunu goéstermektedir ki bu miidahalenin bir

97 ez-Ziirkani, Mendhil, 1:34.
98 az-Ziirkani, Mendhil, 1:34; Serinsu, Kur’dn Nedir?, 113.
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hikmete mebni olacagi agiktir. O da Kur’an’in inzalinden sonra bir hitap degil kitap
olarak okunmasi gerektigidir.

Netice olarak ifade edebiliriz ki, Kur’an her ne kadar bir hitap olarak Hz. Peygamber’e
(s.a.s.) nazil olsa da gerek inzalinden Once geg¢irmis oldugu evreler gerekse inzaliyle
birlikte kendisini tanimlamasi, mahiyeti ve islevi goz oniine alindiginda onun bir kitap
olarak degerlendirilmesi ve ona gore okunmasi kanaatimizce dogru géziikmektedir.
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