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Mary Shelley tarafindan 1818 yilinda kaleme alinan Frankenstein
or The Modern Prometheus adli romanin korku edebiyatinin
bagyapitlarindan biri olmasi nedeniyle pek ¢ok dile cevirisi
yapilmistir. Bunun yani sira eserin gesitli film uyarlamalar1 da
mevcuttur. Bu nedenle eser hem uyarlama ¢alismalarinin hem de
ceviribilimin arastirma nesnelerinden biri haline gelmistir. Bu
calismanin amaci Frankensteinin Tiirk okurlarla bulusma
seriivenini  ¢eviribilim baglaminda incelemektir. Tirkcede
Frankenstein’a iligkin ilk 6rnekler 1944 yilinda Isik Kiitiiphanesi
tarafindan basilan Canavar Frankestayn ve 1971 yilinda Milliyet
Yayinlan tarafindan yayimlanan Frankestayn isimli eserlerdir.
Telif olarak sunulan Canavar Frankestayn ve ilk iki baskisinda
ceviri, Uglincii baskisinda ise telif olarak yayimlanan Frankestayn
isimli eserler calismanin arastirma nesnesini olusturmaktadir.
Yapilan arastirmada Tiirk okurunun Frankenstein karakteriyle
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tanismasina vesile olan bu eserlerin aslinda romanlastirma
yontemiyle iretilen eserler oldugu saptanmistir. Uyarlama
Calismalar1 alaninda bir uyarlama ¢esidi olarak ele alinan
“romanlastirma” (“novelization”) yonteminin 6zellikleri ve bu isi
yapan yazarlarin nitelikleri, akillara “ceviri” ve “uzman ¢evirmen”
kavramlarini getirmektedir. Bu ¢alismada Hans ]. Vermeer’in
Skopos Kurami temel alinarak “romanlastirma” kavrami bir ¢eviri
eylemi olarak tartismaya acilacak ve bahsi gecen sinema
romanlar1 birer ¢eviri metin olarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Frankenstein, romanlastirma, geviri.

Abstract

Frankenstein or The Modern Prometheus written by Mary Shelley
in 1818 was translated into many languages as it is one of the
masterpieces in horror fiction genre. Additionally, there are also
numerous movies based on Shelley’s novel. Therefore, the novel
has become a research subject in both Translation Studies and
Adaptation Studies. This study aims to investigate the
introduction of Frankenstein to Turkish readers within the
context of Translation Studies. First examples of Frankenstein in
Turkish are Canavar Frankestayn published by Isik Kiitiiphanesi in
1944 and Frankegstayn published by Milliyet Yayinlar1 in 1971. The
horror series Canavar Frankestayn presented as an original work
and the horror novel Frankestayn, whose first and second editions
were introduced as translations and the third edition was
presented as an original work, are the research subjects of this
study. This study shows that these two works introducing
Frankenstein to Turkish readers were created by novelization
technique. The features of “novelization”, which is accepted as a
type of adaptation in the field of Adaptation Studies, and the
qualities of the authors who employ this technique evoke the
notions of “translation” and “translator as an expert”. The aim of
this study is to discuss the term “novelization” as an act of
translation and to analyze the aforementioned cinema novels as
translated texts within the framework of Skopos Theory of Hans J.
Vermeer.

Keywords: Frankenstein, novelization, translation.

Giris

Marry Shelley tarafindan 1818 yilinda yazilan Frankenstein ya
da Modern Prometheus (Frankestein or The Modern Prometheus)
isimli kitap gectigi donem, mekan ve barindirdig1 gotik unsurlar
nedeniyle korku edebiyatinin temel yapi taslarindan biri olarak
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kabul edilmektedir. Ana karakter olan Frankenstein'in doktor
olmasi, tip alaninda ¢i18ir acacak ¢alismalar yapmasi ve deneysel
calismalarinin bir Urlint olarak canavari yaratmasi, eserin ayni
zamanda ilk bilim-kurgu o6rneklerinden biri olarak kabul
edilmesini saglamistir. Farkli edebiyat tirlerinin ilk 6érnegi olma
ozelligi tasiyan Frankenstein ya da Modern Prometheus pek ¢ok
dile ¢evrilmis ve gordigu talep sonucunda eserin c¢esitli film
uyarlamalar1 yapilmistir. Yapilan film wuyarlamalarina goz
atildiginda ise romanda ana karakter olarak karsimiza ¢ikan
Doktor Frankenstein’in yerine doktorun yarattigl canavarin ana
karakter olarak sunuldugu gozlemlenmektedir. Edebiyat
dizgemizde Frankenstein'in ilk 6rnegine Canavar Frankestayn
bashgiyla 1944 yilinda rastlanir. Ikinci érnegi ise 1971 yilinda
yayimlanan Frankestayn isimli eserdir. Bu ¢alismanin temel amaci,
0zgln eser olarak sunulan ilk Frankenstein drneklerini edebiyat
dizgemize hangi yolla dahil oldugunu arastirmaktir. Eserlerin
edebiyat dizgemize dahil edilme amaci ve bu amacin yerine
getirilmesi i¢in ¢evirmen tarafindan basvurulan ¢eviri yontemleri
Hans Vermeer’in Skopos kurami gergevesinde incelenecektir.

Edebiyat Dizgemizde Frankenstein’in ilk Ornekleri

Turkiye’de Frankenstein karakterine iliskin rastlanan ilk 6rnek
Canavar Frankenstein isimli korku serisidir. Eserin kapaginda
herhangi bir yazar ya da ¢evirmen ismine rastlanmamaktadir.
Konu itibariyle Almanya’da gecen eserde ana karakterlerin
isimleri de yabancidir. Ilk etapta ¢eviri bir eser oldugu diisiiniilen
serinin i¢ kapagina bakildiginda ise yazar olarak N. Erman ismine
rastlanir. 1944 yilinda Isik Kitiiphanesi tarafindan basilan seri
kapsaminda sekiz seriiven bulunmaktadir. “Her kitap tam bir
romandir” ifadesiyle yayimlanan seri kapsaminda ¢ikan kitaplarin
her birinde baska bir olay islenmis olsa da sekiz seriiven
karakterler ve olay orgiisi bakimindan birbirinin devami
niteligindedir. Sekizinci kitabin sonunda serinin tek kitap halinde
bir biitiin olarak basilacaginin duyurulmasi eserin gordiigi ilginin
bir gostergesi olarak ele alinabilir. Ozgiin olarak sunulan seri
kapsaminda ¢ikan kitaplar incelendiginde ise serinin Mary
Shelley’'nin romani Frankenstein ya da Modern Prometheus ve bu

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Ceviribilim Ozel Sayisi/ Translation Studies Special Issue
Nisan/April 2020 e Sayfa/Page: 01-16



Ozge ALTINTAS

romandan 1944 yilina kadar yapilan Frankenstein’in Gelini, (The
Bride of Frankenstein 1935), Frankensteinin Oglu (Son of
Frankenstein, 1939) ve Frankenstein'in Hayaleti (The Ghost of
Frankenstein, 1942) isimli film wuyarlamalarinin bir araya
getirilerek yeniden yazilmasi yoluyla uretildigi
gozlemlenmektedir.

Frankenstein’a iliskin rastlanan ikinci 6rnek ise Milliyet
Yayinlar1 tarafindan 1971 yilinda basilan Frankestayn isimli
eserdir. Eserin kapaginda yazar ismi olarak Mary Shelley,
cevirmen olarak ise Giovanni Scognamillo yer almaktadir. Bu
nedenle eser, Shelley’'nin Frankenstein ya da Modern Prometheus
adli romaninin ilk Tirkge c¢evirisi olarak sunulmaktadir. Ayni
metin 2000 yilinda Beyaz Balina Yayinlari tarafindan yeniden
basilmistir. Metin icinde bir degisiklik yapilmamis olmasina
ragmen kapakta temel degisikliklere gidildigi fark edilmistir.
Beyaz Balina Yayinlari’'ndan ¢ikan baskinin bashig1 Frankestayn’in
Laneti olarak degistirilmistir. Yazar ismi olarak ise Mary Shelley
yerine bu kez Jean Gennaro verilmistir. Baslik ve yazar adinda
degisiklik yapilmis olmasina ragmen Giovanni Scognamillo
cevirmen olarak birakilmistir.

Yapilan temel degisikliklerin sebebi ise metin incelemesi
yapildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Frankestayn ya da diger adiyla
Frankestayn’in Laneti adl1 eserin dikkatli bir okumasi yapildiginda
eserin aslinda Mary Shelley’'nin Frankenstein ya da Modern
Prometheus romaninin bir c¢evirisi olmadig1 fark edilir. Eser,
Frankenstein ya da Modern Prometheus adl1 eserinden esinlenerek
seri halinde c¢ekilen Frankensteinin Laneti (The Curse of
Frankenstein, 1957) ve Frankensteinin Intikami (The Revenge of
Frankenstein, 1958) filmlerinin senaryolarinin romanlastirilmasi
yoluyla yazilmistir. 1971 yilinda Milliyet Yayinlari’'ndan ¢ikan ilk
baski ile 2000 yilinda Beyaz Balina Yayinlari’'ndan ¢ikan ikinci
baski arasinda gecen siirede Shelley’'nin Frankenstein ya da
Modern Prometheus romaninin farkli yayinevleri tarafindan farkh
cevirileri basilmistir. Romaninin cevirileriyle birlikte ilk kez
Milliyet Yayinlari’'ndan c¢ikan Frankestayn adli metnin aslhinda
Mary Shelley’nin romaninin g¢evirisi olmadiglr anlasilmistir. Bu
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nedenle 2000 yilinda Beyaz Balina Yayinlari’'ndan ¢ikan baskida
baslik ve yazar ismi degisikligine gidildigi iddia edilebilir. Eserin
cevirmeni olarak sunulan Scognamillo verdigi roportajlarda
aslinda Mary Shelley’nin kitabin1 ¢evirmedigini, Kkitaptan
esinlenilerek c¢ekilen iki filmin senaryolarini roman seklinde
yazarak metnini Urettigini, ikinci baskida yazar olarak verilen Jean
Gennaro adinin ise takma adi oldugunu su sekilde ifade
etmektedir:

Elimde Ingiliz yapimi bir Frankenstein filminin diyalog listesi
vardi ve ondan hareket ederek bir roman ¢ikartabilirdim [...] kitap
benim degil de Mary Shelley’nin imzasi ile (ben ¢evirmen olarak
gorindiim) yayinlandi ve 10.000 satt;; sonraki yillarda ise bir
baski yapt1 -bu kez yazar, takma adim olan Jean Gennaro oldu,
bense ¢evirmen olarak kaldim- ve yeni baskisi bu giinlerde
¢ikacaktir (Scognamillo, 2019).

Scognimillo'nun agiklamalarindan anlasilacagi gibi Bilge
Karinca Yayinlari’'ndan ¢ikan 2012 tarihli tglincii baskida
Scognamillo'nun adi c¢evirmen olarak degil yazar olarak
verilmektedir. Bir sonraki boéliimde yazar olarak okuyucuya
sunulan Scognimolla ve Erman’in metin tretirken kullandig
yontemler ise son yillarda uyarlama ¢alismalar1 alaninda tartisilan
romanlastirma (novelization) yontemi c¢ercevesinde ele alinacak
ve uygulanan bu ydntemin c¢eviri eylemi ile iligkisi tartismaya
acilacaktir.

Bir Uyarlama Yontemi Olarak Romanlastirma

Julie Sanders (2006), Adaptation and Appropriation isimli
calismasinda uyarlamayi bir yer degistirme uygulamasi, belirli bir
tiri baska bir tiire dontstiirme, kendini yenileme eylemi olarak
tanimlar?! (Sanders, 2006: 18). Sanders, ¢alismalarinda bu kendini
yenileme eylemi sirasinda yalnizca kopyalama isleminin
yapilmadigini, o6zginligin de isin igine dahil oldugunu
vurgulayarak ele aldigi o6rnekleri uyarlama kavrami tlzerinden
tartismaktadir. Bir diger arastirmaci Linda Hutcheon ise
uyarlamay1 “yaratici yorumlama siireci” ya da “yorumlayici
yaratim” olarak niteler. Hutcheon’a gore uyarlama eylemi “daima

1Aksi belirtilmedikge ¢eviriler tarafimca yapilmistir.
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(veniden) yorumlamay1” ve “(yeniden) yaratmayi” gerektirir.
(Hutcheon, 2006: 18). Bunun yani sira Literature and Film Reader
(2007) isimli derleme eserde oldugu gibi ortam degisikligine
dikkat cekerek kitabin filme doéniistiirtildiigii 6rnekleri uyarlama
kavrami1 lizerinden kaynak metne sadakat c¢ergevesinde
degerlendiren ¢alismalara da rastlanmaktadir.

Uyarlama c¢alismalarinda uyarlama kavraminin ele alinig
bicimlerine bakildiginda “bi¢cim degistirme” ve “yaraticilik”
kavramlarinin  siklikla  vurgulandigi  dikkat c¢ekmektedir.
Romanlastirma ise uyarlama calismalarinda stirekli vurgulanan
“yaraticiik” kavraminin da dahil edildigi bir uyarlama c¢esidi
olarak ele alinmaktadir. Romanlastirma genel tanimiyla “bagskalari
tarafindan yazilan ve yOnetmenler tarafindan imgelerle
desteklenen senaryolarin yeniden ifade edilmesi” olarak
tanimlanabilir (Queenan: E.T. 08.02.2020). Romanlastirmalar film
vizyona girmeden hemen o6nce ya da film vizyondan kalktiktan
hemen sonra yapilabilir. Romanlastirmanin islevi genellikle yeni
cekilmis fakat heniiz vizyona girmemis olan bir filme ilgi ¢ekmek
ya da film vizyondan kalktiktan sonra DVD’si c¢ikana kadar
gececek 6lii zamanda izleyicinin ilgisini canli tutmaktir (Queenan:
E.T. 08.02.2020). Hutcheon, pek ¢ok uyarlama alaninda oldugu
gibi sinema romanlarinin da ekonomik kaygilarla ortaya ¢ciktigini
ifade eder (2006: 39). Deborah Allison ise ekonomik agidan
kazan¢ saglamasinin yani sira filmin vizyona girmesinden sonra
yapilan romanlastirmalarin okuyuculara filmi yeniden deneyimle
ya da bu deneyimi gelistirme sans1 verdigini ifade eder (Allison,
2007: E.T. 08.02.2020). Joe Queenan da romanlastirmalarin
filmlerden daha kolay anlasildigini belirterek romanlastirmalarin
kolaylastirici islevine dikkat ceker (Queenan, E.T. 08.02.2020).

Uyarlama c¢alismalari alaninda bir uyarlama tiirii olarak ele
alinan romanlastirma konusunda ayrintili ¢alismalar yapan
isimlerden biri Randall D. Larson’dir. Larson, Films into Books
(1995) adh g¢alismasinda romanlastirmanin ne olduguna
deginmekte ve romanlastirmanin cesitlerine iliskin  bir
siniflandirma yapmaktadir. Larson, ¢alismasinda 1li¢ ¢esit
romanlastirma yonteminden bahseder. Birincisi, daha o6nce
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baskis1 yapilmis bir romanin film uyarlamasindan sonra yapilan
yeniden baskilardir (1995:3). Metin igerisinde bir degisiklik
yapilmamasina ragmen filme génderme yapan 6nsdzler, film adini
tasiyan yeni bir baslk ve film afisleriyle diizenlenen 6n ve arka
kapak tasarimlari gibi yan metinler araciligiyla yeni baski sinema
romanti izlenimiyle basilir. Larson, ikinci tiirt film ya da televizyon
dizisinin senaryosunun romanlastirilmasi seklinde agiklar (1995:
3). Filmlerin diyalog listelerinin diiz metin seklinde yeniden
yazilmasiyla roman tiiriinde bir iiriin elde edilir. Ugiincii tiirii ise
Larson, film ya da dizilerin senaryolarinin karakter, mekan ya da
konseptini temel alan 6zgiin romanlar olarak tanimlar (1995: 3).
Bu romanlastirma tiiriinde yazar, senaryoyu oldugu gibi roman
tiirtine uyarlamak yerine film ya da dizi senaryosundaki temel
Ogeleri alir ve senaryodaki karakterleri dahil ettigi yeni bir kurgu
yaratir. Larson’'un yaptif1 siniflandirmaya gore tiretilen sinema
romanlari, genellikle senaryo yazari tarafindan degil bagska
yazarlar tarafindan kaleme alindiklar1 i¢cin 6zgiin eser olarak
sunulmaktadir. Romanlastirma isini gerceklestiren kisilerin ise
kimi zaman ismi verilmemekte, verildigi zaman ise romanin yazari
olarak belirtilmektedir.

Allison, romanlastirma {Uriinlerinin, diger adiyla sinema
romanlarinin, ¢ok satmasina ragmen edebiyat alaninda genellikle
hakir gorildigini vurgular (Krs. Allison, 2007). Edebiyat
alaninda, sinema romanlarinin halihazirda bir baskasi tarafindan
yazilmis ve gorsellerle desteklenmis bir senaryonun yeniden
yazilmasindan ibaret oldugu, bu nedenle sinema romanlarinin
filmlerin soluk birer kopyasi oldugu goriisiiniin hakim olduguna
deginir. Sinema romanina iliskin o6nyargilar1 besleyen diger
noktalar1 ise bu romanlarin genellikle bilim kurgu, polisiye, korku
gibi tiirlere dayanan filmlerin senaryolarini temel almalari, kisa
bir zaman igerisinde iiretilmeleri ve genellikle edebi yonlerinin
gliclii olmamalar seklinde siralar (Allison, 2007: E.T. 08.02.2020).
Halbuki  romanlastirmaya  iliskin  yapilan  arastirmalar
incelendiginde sinema romani yazmanin salt bir kopya isi
olmadigi, tam tersi kendi iginde kurallar1 olan ve yaraticilik
gerektiren bir tiir oldugu gézlemlenir.
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Larson’in ayirdigr tirlere bakildiginda romanlastirmanin
aslinda kendi icinde karmasik bir yapisi oldugu ve her sinema
romaninin iretildigi senaryo ile farkl bir iliskisi oldugu fark edilir.
Allison (2007) da romanlastirmalarin iki ayr1 ortamin farkl
anlatim bigimlerini ve olanaklarini incelemek icin verimli bir
arastirma alan1 olduguna dikkat c¢eker. Bunun yani sira
romanlastirma isiyle ilgilenen Kkisilerin de belirli kistaslara gore
hareket etmek zorunda kaldiklar1 ve kendi yaraticiliklarini da
sirece  dahil etmeleri gerektigi icin romanlastirmanin
kiicimsenecek bir is olmadigini vurgular. Belirli bir zaman
araliginda, hedeflenen kitle icin daha o6nceden kararlastirilmis
sayfa uzunlugunda edebi bir iiriin liretmek romanlastirma isiyle
ilgilenen Kkisilerin tistesinden gelmesi gereken kisitlar arasina
dahil edilebilir. Farkli bir ortam i¢in yazilmis bir diyalog listesini
bir roman tiirline ¢evirirken sinema romani yazarlarinin
yaraticiliklarini da dahil etmesi gereken bir stlirecten gectigi fark
edilir. Allison’a (2007) gore, romanlastirma isiyle ugrasan sinema
roman1 yazarlari, kaynak malzemeyi roman okuyucusunun
beklentisine gore romana donistirirken kendi yaraticiligini
kullanir. Bu nedenle isverenin belirledigi kisitlar cercevesinde
sinema romani yazarlar1 farkli stratejiler kullanma ve yaratici
cozimler liretme durumunda kalmaktadirlar. Diyalog listesinden
bagimsiz olarak ek metinlerin ve arka plan hikayelerinin de
eklendigi bu yaratic1 aktarim siirecinde en dogru yontemi secmek
ya da yeni bir yontem liretmek sinema romani yazarlarinin isidir.
Bu nedenle romanlastirma isiyle ugrasan yazarlar, roman ve
senaryo tiirlerine hakim, hedef kitlesinin bilincinde, yaptig1 isin
sorumlulugunu {istlenebilen ve ¢6ziim yolu bulabilen uzman
kisiler olarak karsimiza cikar.

Bir uyarlama ¢esidi olan sinema romanlarinin islevi ve edebiyat
dizgesindeki konumu ile sinema romanlar1 yazan kisilerin tanimi
ve yukiimliliikleri akillara cevirinin tanimini, kaynak odakl
yaklasimlar dahilinde c¢evirinin 06zgiin eser Kkarsisindaki
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konumunu ve c¢evirmenin yiikiimliliiklerini getirmektedir2. Bu
baglamda romanlastirma kavramu ile ¢eviri kavrami arasinda bir
karsilastirma yapabilmek ve romanlastirma kavramini g¢eviribilim
bakis agisiyla degerlendirebilmek adina bir sonraki boélimde
calismanin kuramsal ¢ercevesine yer verilecek ve romanlastirma
kavrami Hans Vermeer’'in Skopos Kurami c¢ergevesinde ele
alinacaktir.

Romanlastirma Eylemini Skopos Kurami Cercevesinde
Diisiinmek

Uyarlama calismalar1 cercevesinde ele alinan “uyarlama” ve
“romanlastirma” kavramlarinin anlamlarn incelendiginde bir
uyarlama bigimi olarak ele alinan romanlastirmanin c¢eviri
eyleminden ¢ok farkli olmadig1 dikkat ¢eker. Romanlastirmanin
bir yer degistirme eylemi olmasinin yani sira belirli kisitlar
dahilinde yapilan yaratict bir eylem olmasi, hedef Kkitlenin
beklentilerine gore sekillenmesi ve erek kiiltiirdeki islevi akillara
Vermeer’in islev odakli ¢eviri yaklasimini getirmektedir.

Vermeer, skopos kuraminda her eylemin bir amaci oldugu
distincesinden hareketle bir eylem olarak ele alinmasi gereken
cevirinin de bir amaci yani skoposu oldugunu ifade eder
(Vermeer, 2004: 227). Her eylem bir sonuca ya da yeni bir
nesneye yol actifina gore her ceviri eyleminin sonunda da
“translatum” adi verilen bir iiriin yani ¢eviri metin ortaya ¢ikar
(2004: 227). Ceviri eylemi sonucunda ortaya c¢ikan bu ceviri
metnin erek kultiir icerisinde belli bir islevi olmasi beklenir. Ceviri
metnin erek kiiltiirdeki islevini yerine getirebilmesi ise ceviri
stureci oncesinde belirlenen amagcla iliskilidir. Ceviri eyleminin
amacina g¢evirmenin c¢eviri isini veren kurum, kurulus ya da
sahisla uzlasmasi sonucunda Kkarar verilir. Cevirinin amacina
iliskin asil s6z sahibi kisi uzman konumundaki ¢evirmen oldugu
icin ¢eviri siirecinde alinan kararlardan uzman ¢evirmen
sorumludur (2004: 228). Ceviri stlirecinde uzman c¢evirmen

2 Tiirkcedeki sinema romanlarini “ortamlar arasi ¢eviri” (“intermedial
translation”) cercevesinde inceleyen yiiksek lisans calismasi icin Bkz. Ozmen,
2010.
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kullanacag c¢eviri stratejilerini kendi belirler. Bu ¢eviri siirecinde
cevirmenden ortaya ¢ikacak erek metnin erek kiiltiirdeki islevini
goz ontline almasi ve belirlenen islevi yerine getirmesine yardimci

olacak stratejilere bagvurmasi beklenir (2004: 228).

Romanlastirmay1 skopos kurami baglaminda ele aldigimizda
ise ceviri eyleminin izini sirmek miimkiindiir. Isveren
konumundaki yayinevleri, sinema romani yazarlarindan onlara
verilen dizi/film senaryolarini (kaynak metni) belirledikleri hedef
kitlenin ihtiyaglar1 dogrultusunda maksimum ekonomik gelir
getirecek bir sinema romanina (erek metne) cevirmelerini bekler.
isverenin amaclar1 arasinda temel alinan filmin reklamini yapmak
ya da filmin tiniinden yararlanarak ek gelir elde etmek sayilabilir.
Bu amaglar dogrultusunda hem senaryo hem de roman tiirtine
hakim olan uzman konumundaki sinema romani yazarindan ona
verilen kisitlar1 iyi anlamasi, hedef okurun beklentilerini fark
etmesi ve aktarim siirecinde en iyi ¢6ziimleri liretmesi beklenir.
Bu aktarim sonucunda ortaya ¢ikan sinema romani (erek metin)
belirlenen ama¢ dogrultusunda farkli bir bigcime (romana)
doniismiistiir. Skopos kuraminda da Vermeer, kaynak metindeki
bi¢cimin erek metinde degismesine ragmen anlamin aym kalacagi
fikrine karsi ¢ikar (2008: 72). Bu nedenle Skopos kuramina gore
ceviri kavrami esdegerlik cercevesinde tanimlanamaz. Bir erek
metin bir kaynak metne esdeger olamayacagl icin ceviride
esdegerlik arayisina da girilemez. Bu bakis agisindan hareketle,
senaryolarin romana ¢evrildigi romanlastirma siirecinin sonunda
ortaya c¢ikan sinema romanlarinin da (kaynak metnin)
senaryolara (erek metin) esdeger olmasi beklenemez. Ceviri
sirecinde uzman c¢evirmen konumundaki sinema romani
yazarlarinin belirlenen amaci yerine getirebilmek amaciyla
yaraticl yontemlere basvurabilirler ve erek kiiltiiriin beklentisine
iliskin 6zglin nitelikte bir metin yaratabilirler.

Vermeer’in ¢eviri metne yaklasimi, 6zgilin-geviri iliskisindeki
karsithk beklentisini yikmak ag¢isindan o6nemlidir. Vermeer
ceviriyi 6zgilin metnin sadik bir aktarimi olarak degil erek dizgede
yerine getirmesi beklenen isleve gore tretilen bir metin olarak ele
alir. Bu nedenle belirlenen bir amaca hizmet etmesi icin lretilen
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ceviri metnin degerlendirme kistas1 6zgiin metin ile arasindaki
farkhiliklar degildir. Bu degerlendirmede dikkate alinmasi gereken
nokta cevirmenin belirlenen skoposa uygun bir ceviri yapip
yapmadigidir (2008: 77). Vermeer'in bu tanimlar1 cercevesinde
ceviri metin kaynak metnin golgesinde kalan ikincil bir metin
degildir. Erek kiiltiirde erek kiiltiir alicis1 i¢in uretilmis ve erek
toplumun sartlar1 cercevesinde ele alinmasi gereken 06zgilin
yaratim isidir.

Film senaryolarinin basit bir kopyasi oldugu ve o6zgiin bir
yaratim isi olmadig1 diisiincesi nedeniyle ikincil goriinen sinema
romanlarinin edebiyat alanindaki konumu kaynak odakh
yaklasimlardaki ¢eviri metnin 6zgiin metin karsisindaki ikincil
konumunu hatirlatir. Cevirinin 6zgiline gore bicimlenen ve sadakat
kavrami cercevesinde degerlendirilen bir kavram degil erek
kultirdeki amaci ve islevi dahilinde degerlendirilmesi gereken bir
metin oldugu diisiincesinden hareketle, sinema romanlarini belirli
bir hedef kitlenin beklentileri dogrultusunda yapilan bir ¢eviri
metin olarak degerlendirmek tiirtin dogasin1 anlamakta farkh
bakis agilar1 sunabilir.

Bir Ceviri Eylemi Olarak Romanlastirma Ornegi:
Frankenstein'in Edebiyat Dizgemize Girisi

Frankestayn’in edebiyat dizgemizdeki ilk ornekleri Canavar
Frankestayn ve Frankestayn sirasiyla Larson’in romanlastirma
siniflandirmasindaki t¢iincii ve ikinci maddelere 6rnek olarak
verilebilir. 1971 yilinda basilan Frankestayn isimli roman aslinda
Frankenstein ya da Modern Prometheus adli eserin film
uyarlamalarnnt olan Frankensteinin  Laneti (The Curse of
Frankenstein, 1957) ve Frankensteinin Intikami (The Revenge of
Frankenstein, 1958) filmlerinin senaryolarinin Scognamillo
tarafindan romanlastirilmasiyla {lretilmistir. Scognamillo’'nun
metni tretirken basvurdugu bu yontem Larson romanlastirma
cesitleri arasinda bahsettigi ikinci madde olan “film ya da
televizyon dizisinin senaryosunun romanlastirilmasi”’na o6rnek
gosterilebilir (Larson, 1995: 3). Scognamillo, neden bu ydntemi
uyguladigini ise su sekilde anlatir:
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Milliyet Yayinlari’'nin Kara Dizisinin editorii Tarik Dursun Kaking
benden Mary Shelley’nin “Frankenstein” romanini cevirmemi
istedi. Romani gencligimde okumustum, kitaphigimda vardi.
Oturup yeniden okudum ve Kara Dizi gibi poptiler bir roman dizisi
icin fazla klasik oldugu (dogru veya yanlis) kararina vardim ve bir
teklifte bulundum: Elimde ingiliz yapimi bir Frankenstein filminin
diyalog listesi vardi ve ondan hareket ederek bir roman
cikartabilirdim. Bir filmden bir roman c¢ikartmak o6zellikle
A.B.D.de ¢ok uygulanan bir yontemdi ve elimde kimi 6rnekler
vardi (Dracula’s Daughter/Dracula’nin Kiz1). Kaking
romancilifima giivenmemekle birlikte “deneyelim,” dedi. Denedik,
sonucu uygun buldu (Scognamillo, 2019).

Aciklamasindan hareketle, Scognamillo’nun bir sinema romani
yazarinin yani sira uzman bir ¢evirmen olarak hareket ettigini
soylemek yanlis olmaz. Scognamillo’nun isverenin yani Milliyet
Kara Dizisi editoriniin kendisine verdigi c¢eviri isine bir uzman
cevirmen olarak yaklastig1 gozlemlenmektedir. Cevirinin amacini
gozeterek erek kitlenin profilini ve beklentilerini degerlendirdigi
ve erek metnin erek kiiltiirdeki islevini yerine getirmesi icin en
uygun c¢eviri yontemini belirledigi soOylenebilir. Cevirmen
konumundaki Scognamillo, sorumluluk alarak isverenini
uygulanacak yontem konusunda ikna etmistir. Milliyet Yayinlari
Kara Dizini’'nin okur Kkitlesi icin Mary Shelley’in Frankenstein ya da
Modern Prometheus romaninin fazla edebi ve agir kagacagini
diisiinmiis ve kaynak metin olarak Shelley’nin romanini degil
romandan yapilan film uyarlamalarinin diyalog listelerini
kullanmay1 tercih etmistir. Bu nedenle isvereniyle uzlasarak
belirlenen ama¢ dogrultusunda Ingilizce yazilmis olan
Frankenstein’in Laneti (1957) ve Frankenstein’in Intikami (1958)
filmlerinin senaryolarin1 Tiirkceye roman biciminde c¢evirdigi
saptanmistir.

Edebiyat dizgemizdeki Frankenstein'a iliskin ilk 6rnek olan
Canavar Frankestayn’'nin (1944) da benzer sekilde romanlastirma
yontemiyle TUretildigi gozlemlenmektedir. Metnin Larson’in
romanlastirma  c¢esitleri  arasinda  bahsettigi = “film/dizi
senaryolarinin karakter, mekan gibi temel Ozelliklerini temel
alarak 6zglin bir roman yazma” maddesiyle ortiistiigli sdylenebilir
(Krs. Larson, 1995: 3). Erman’in Canavar Frankestayn adli metni
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hem Frankenstein ya da Modern Prometheus (1818) adli romanin
hem de bu romanin uyarlamasi olan Ttg¢ filmin (sirasiyla
Frankensteinin  Gelini, 1935, Frankensteinin Oglu 1939 ve
Frankenstein’in Hayaleti, 1942) karakter, mekan ve konseptini alip
kendi yaraticiligini da dahil ederek olusturdugu fark edilmistir.
Erman’in ¢eviri siirecinde uyguladigli yontem ise Toury’nin
“derleme ceviri” (“compilative translation”) kavramini hatirlatir.
Toury, kimi zaman varsayilan bir ¢evirinin birden fazla kaynak
metne sahip olabilecegini ifade eder ve bu sekilde yapilan
cevirileri “derleme ceviri” (“compilative translation”) olarak
adlandirir (Toury, 1995: 32). Toury'nin “derleme c¢eviri”
(“compilative translation”) olarak kavramsallagtirdigl yontemin
ceviri gelenegimizde siklikla kullanilan ama farkli isimlerle anilan
bir yontem oldugu fark edilmistir. Saliha Paker, Osmanh
doneminde terciime eyleminin aslinda pek ¢ok yeniden yazim
pratigini kapsayan bir st terim oldugunu ifade eder. Bu nedenle
terciime kavrami Osmanli doneminde “kaynak metnin igerigini hig
degistirmemis, onun metin-i¢i normlarina bagh kalmis bir erek
metni tanimlayabildigi gibi, kaynak metne miidahale yoluyla
eksiltilmis, genisletilmis, katkilarla zenginlestirilmis bir erek
metni de tanimlayabilir” (Paker, 2014: 68). Te'lif kavramini ise
glinlimiizdeki 6zgiin eser anlayisindan farkli olarak bu dénemde
terciime kavramiyla iligkilendirir ve su sekilde tanimlar:
“Te’llf, cogunlukla yabanci sayilabilecek kaynak ya da kaynaklara
dayanan, kismen terceme olabilen, kismen yazarin katkilariyla

iiretilen bir eser iken, gliniimiiz anlayisinda orijinal, yazarin
tlimiyle kendi tirettigi kabul edilen eserdir” (Paker, 2014: 38).

Paker’in tanimindan hareketle te’lif kavraminin geviri yoluyla
yazma anlamina da gelebildigi ve ilk donem edebiyat tirtinlerinin
edebiyat dizgemize dahil olmasi siirecinde siklikla kullanilan bir
yontem oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda bir ya da birden fazla
yabanci kaynaga dayanan ve kismen yazarin 6zgiin katkilariyla
zenginlestirilmis te’lif metinlerin aslinda ¢eviri yoluyla yazilan
metinler oldugu gézlemlenir. Uretilme bicimleri ve tamimlari
karsilastirildiginda “te’lif” kavraminin Toury’'nin “derleme ¢eviri”
(“compilative translation”) olarak tanimladigi kavramin ceviri
gelenegimizdeki karsiliglt oldugu iddia edilebilir. Bu noktada
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Erman’in Canavar Frankestayn eserine dondiiglimiizde eserin bir
roman ve Ug film senaryosu olmak tizere dort farkli kaynak metne
dayanan, kismen bunlarin terciimesi olan kismen yazarin kendi
katkilariyla zenginlestirdigi ¢eviri yoluyla yazilan bir sinema
romani oldugu fark edilir.

Sonug

Yapilan arastirmada Frankenstein'in Tiirkcedeki ceviri
seriveninin romanlastirma yontemiyle basladig1 saptanmistir.
Her iki yazarin/¢evirmenin de Frankenstein1 Tirk okurlara
sunarken Mary Shelley’nin yazdig1 Frankenstein ya da Modern
Prometheus adh eseri Tiirkceye c¢evirmek yerine eserden
uyarlanan filmlerin senaryolarini sinema romanina ¢evirdigi fark
edilmistir. Yazar/cevirmenlerin bu yontemi se¢me sebepleri
arasinda isveren konumundaki yayinevlerinin daha ¢ok gelir elde
etmek icin eserleri halkin her kesimine hitap edebilecek, hizl
tiiketilebilecek ve ucuza mal edilebilecek bir formatta basmak
istemeleri sayilabilir. Bagkalar1 tarafindan yazilan ve yonetmenler
tarafindan imgelerle desteklenen senaryolarin roman bigiminde
yeniden yazilmasi anlamina gelen romanlastirma kavraminin
cesitleri ve yontemi incelendiginde, sinema romani yazarlarinin
bu yeniden yazma/donilistirme siirecinde c¢eviri yontemlerine
basvurdugu tespit edilmistir.

Romanlagtirmanin  tanimi, cesitleri ~ ve  yoOntemleri
incelendiginde ve romanlastirma isini yapan yazarlarin konumu
ve sorumluluklar1 g6z oOniine alindiginda romanlastirmanin
aslinda bir tir ceviri eylemi oldugu iddia edilebilir. Uyarlama
calismalar1 kapsaminda romanlastirma kavrami genellikle ayni
dilde yapilmis ornekler lizerinden tartisiimaktadir. Ayni dil i¢cinde
yapilan romanlastirma eyleminde dahi sinema romani
yazarlarinin tipki bir c¢evirmen gibi isverenlerinin onlara
sunduklar kisitlar icerisinde ve belirlenen ama¢ dogrultusunda
yaratici yontemlere basvurarak film senaryolarini aynm dilde
roman tiiriine ¢evirdigi sdylenebilir. Bunun yani sira Frankenstein
orneginde goruldiigu tizere isin icine farkh bir dil ve kiltiir dahil
oldugunda ise romanlastirmanin film senaryolarinin sinema
romanlarina dontstiirildiigii ¢ok katmanli bir ceviri eylemi
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oldugu iddia edilebilir. Bu bakis acisindan hareketle, sinema
romanlari geviribilim ve uyarlama ¢alismalar alanlarinda galisan
arastirmacilarin disiplinlerarasi ¢alismalar yapabilecegi bir tir
olarak degerlendirilebilir.
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