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VERGILENDIRME POLITIKALARININ GELIiR DAGILIMI UZERINDEKI ETKILERIi: AB
ULKELERI VE TURKIYE iCIN YENI NESIL BiR PANEL VERI ANALIZI

EFFECTS OF TAXATION POLICIES ON INCOME DISTRIBUTION: A NEW
GENERATION PANEL DATA ANALYSIS FOR EU COUNTRIES AND TURKEY

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Ali POLAT?

(077

Devletin ekonomiye miidahalesinin en 6nemli nedenleri arasinda, gelir dagilimindaki dengesizligi bertaraf etmek yer
almaktadir. Bu baglamda, devletlerin, gelir dagiliminda adaleti saglamak i¢in kullandiklar1 en 6nemli olgu vergi politikasidir.
Caligmada, gelir dagilimi agisindan vergilerin dolayli ve dolaysiz tasnifi goz oniinde bulundurulmustur. Dolaysiz vergilerin
dolayl vergilere gore gelir dagiliminda daha etkin oldugu bilinen bir gergektir. Ancak, gelismekte olan iilkelere bakildiginda
bu gergek gz ardi edilmektedir. Tiirkiye’de de dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 daha ytiksektir. Caligmanin
amaci, Tirkiye’de ve 28 AB iiyesi iilkede, dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimi {izerindeki etkisinin analizidir.
Calismada; gelir dagilimi ve vergi kavramlar teorik olarak ele alindiktan sonra, dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimu
iizerindeki etkisi Tiirkiye ve 28 AB iilkesi i¢in ampirik olarak analiz edilmistir. Bu ¢aligmada; 28 AB {iyesi iilke ve Tiirkiye’de
uygulanan vergi politikalarinin, gelir dagilimi dengesizligi tizerindeki etkileri, 2006-2018 donemi i¢in yeni nesil panel veri
analizi yontemleri kullanilarak aragtirilmistir. Bu ¢alismanin analiz sonuglarma gore; toplam vergi gelirleri i¢indeki dolayl
vergilerin payinin artmasi gelir esitsizligini daha da artirirken, toplam vergi gelirleri igindeki dolaysiz vergilerin payinin artmasi
bu esitsizligi azaltmaktadir. Insani gelismislik seviyesindeki artiglarin da gelir esitsizligini azaltic1 yonde etkilerinin oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimn Dengesizligi, Dolayli-Dogrudan Vergiler, Insani Gelismislik Seviyesi, Yatay Kesit
Bagimliligi, Yeni Nesil Panel Veri Analizi.
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ABSTRACT

One of the main reasons why the government intervenes in market is to get rid of imbalances in income distribution. In this
context, the most important instrument used by governments to provide equality on income distribution is taxation policies. In
the study, classification of taxes as direct and indirect is considered for income distribution. It is a known fact that direct taxes
are more efficient than indirect taxes in income distribution. However, this fact is disregarded in developing countries. In
Turkey, the share of indirect taxes in total tax revenue is much higher. The aim of the study is to investigate the impact of direct
and indirect taxes on income distribution in Turkey and 28 EU countries. In the study, after covering the concepts of income
distribution and tax theoretically, the impact of direct and indirect taxes on income distribution is empirically analyzed for
Turkey and 28 AB countries. In the paper, the impacts of tax policies implemented in Turkey and 28 EU countries on income
distribution imbalances are investigated by using new generation panel data analysis methods for 2006-2018 period. According
to the paper analysis, the increases in the share of indirect taxes in total tax revenues rise income inequality while the increases
in the share of direct taxes in total tax revenue decrease this inequality. It is also determined that improvement in human
development index has declining impact on income inequality.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

The purpose of the study is to investigate empirically the impact of direct and indirect taxes on income distribution in Turkey and
EU (28) states within the framework of principles of justice which is one of the principles of taxation. In the study, the effects of
tax policies implemented in Turkey and EU member countries on the distribution of income were examined based on the period
of 2006-2018 by using New Generation Panel Data Analysis Methods. In the section on tax policies, relevant data from European
Commission Taxations and Customs Union (2020) and Strategy and Budget Directorate of Turkish Republic (2020) were used. In
addition, the Human Development Index (IGE) taken from the United Nations Development Program Human Development
Reports (2020) was also included in the study as a control variable. In this context, the effects of tax policies on the distribution of
income were examined by using the Gini coefficient averages of Turkey and EU member states with the direct and indirect tax
rates.

Design/methodology/approach:

After the introductory part of the study, in the second part; tax headline has been described considering the direct and indirect tax
distinction in Turkey and EU member states.In the third part of the study, a large literature review consisting of empirical studies
related to the subject of the study was conducted. In the fourth part of the study; effects of tax policy applied in EU member
countries and Turkey on income distribution have been examined using econometric analysis with data from the 2006-2018 period.
The study has been completed with the results and recommendations section. In this context, it is thought that the study will
contribute to the literature. In the analysis part of the study, effects of tax policy applied in EU member countries and Turkey on
income distribution have been examined by taking 2006-2018 period into consideration. Income balance inequality is shown with
standardized GINI coefficients (GINI) prepared by Frederick (2020) in Harvard University Database. These coefficients take
values ranging from 0-100 and the high value indicates that there is income distribution inequality in the relevant economy. In the
section on tax policies, relevant data obtained from European Commission Taxations and Customs Union (2020) and Strategy and
Budget Directorate of Turkish Republic (2020) for indirect (DL) and direct (DS) taxes were used. Indirect and direct taxes are
taken as the share (%) of these taxes in total tax revenues. In addition, Human Development Index (HDI) taken from United
Nations Development Program Human Development Reports (2020) was also added to the study as a control variable. These
coefficients take values ranging from 0-100, and a large value indicates that the level of human development in the relevant country
is high. In addition, the natural logarithms of all series were taken and these were used in the analysis.

Findings:

In the preliminary examinations, it is seen that the share of direct taxes in total tax revenues in EU (28) countries is 49% and the
share of indirect taxes is 51%. This situation reveals that tax justice is provided to a great extent in EU (28) countries. The share
of indirect taxes in total tax revenues in Turkey is 69%, while the share of direct taxes is 31%. This situation shows that there is a
serious imbalance in tax policies in Turkey. The Gini coefficient which measures income inequality, is found to be on average
0.29 in the EU (28) countries and 0.41 in Turkey which declares that the imbalance of income distribution in Turkey is much
higher than the EU countries. As for the human development index to take into consideration, for the 2006-2018 period it was
found to be 0.87 in EU (28) countries and 0.76 in Turkey meaning Turkey has lagged behind the EU in this area. However, the
HDI of Turkey is found to be rising faster than EU (28) which shows that Turkey will converge to the EU countries in the HDI
point in time. As descriptive statistics for the data set were examined, among 29 countries included into analysis, Slovenia was
found to have lowest Gini coefficient of 0.23; whereas Turkey has highest with 0.41. It was determined that the country with the
highest share of indirect taxes was Bulgaria with 77% and the lowest was Denmark with 33%. The country with the highest Human
Development Index was determined as Ireland with 0.94 and the lowest as Turkey with 0.76. Since the countries included in the
analysis are composed of EU members and candidate countries for EU membership and some policies are carried out in
coordination in these countries, there is a high probability of cross-section dependence between countries. Therefore, in the study,
the presence of cross-sectional dependency among countries was first investigated by Breusch and Pagan (1980) LM, Pesaran
(2004) scaled LM, Baltagi, Feng, and Kao (2012) corrected scale LM and Pesaran (2004) CD tests and it is found that there is
cross-section dependency among these countries.

Conclusion and Discussion:

According to the analysis results of the study, there is a relationship between income inequality and indirect taxes in the same
direction. This situation reveals that as the share of indirect taxes in total tax revenues increases, the income imbalance in countries
also increases. It is seen that there is a reverse direction relationship between direct taxes and income inequality. Therefore,
countries that want to reduce income inequality among their citizens should focus more on direct taxes. There is a reverse direction
and stronger relationship between human development level and income inequality. This relationship means that the citizens of
countries with strong human capital (education, health, etc.) can better protect their rights and that countries within this scope
attach more importance to social justice in tax collection.
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1. GIRIS
Gelir dagilimi, bir ekonomide belirli bir donemde elde edilen gelirin kisiler, toplumsal gruplar ve iiretim faktorleri
arasinda boliisiimiinii ifade etmektedir (Ozbilen, 2010: 373). Bu baglamda gelir dagilimi esitsizligi, belli bir
orandaki niifus diliminin milli gelirden aldig1 pay ile ayni orandaki baska bir niifus diliminin milli gelirden aldig1
pay arasindaki farkliligr gostermektedir (DPT, 2020). Gelir dagilimu esitsizligi, 6zellikle 20. yiizyilin sonlarina
dogru daha da belirginlik kazanan kiiresellesme olgusunun etkisiyle birlikte tiim diinyada, en 6nemli sorunlardan
biri haline gelmistir.

Gelir dagiliminin Slgiilmesi, bir tilkede yaganan ekonomik biiylime neticesinde artan milli gelirin dagiliminda
olusan degisimi goéstermesi ve dolayisiyla, devletin, gelirin yeniden dagitimi hususunda kendi politikalarini
belirleyebilmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir (Caliskan, 2010: 97). Bu baglamda, gelirin yeniden dagitilmasi
tilkelerin sosyal, ekonomik ve siyasal yapisini da degistirmektedir. Ekonomik, siyasal ve sosyal bir sorun olan
gelir dagilimi esitsizliginin giderilebilmesi i¢in kullanilan en etkin yontem, vergi politikalaridir. Bu baglamda;
vergi politikalarinda yapilacak diizenlemeler sayesinde ekonomik yonden giigsiiz olanlarin lehine olacak sekilde
gelirin yeniden dagilimi saglanabilmektedir (Oztiirk, 2020: 441). Gelir dagiliminin adaletli bir sekilde yapilmasi,
demokratik yonetimlerin devamliliginda sarttir. Bu kapsamda, gelir dagiliminda saglanan adalet, tiiketimin
artmasinda, yatirim ve potansiyel vergi kapasitesinin artirilmasinda, ekonomik biiylimenin gergeklestirilmesinde,
sosyal huzurun saglanmasi ve korunmasinda, ¢alisma motivasyonunun ve iiretkenligin artirilmasinda, nihayetinde
de ekonomik ve siyasal istikrarin saglanmasinda nemli bir olgudur (Oztiirk, 2017: 7-8). Sonug olarak; devletlerin,
gelir dagilimu esitsizligini azaltan adil bir gelir dagilim politikasi izlemesi sarttir (Oztiirk, 2009: 9).

Calismanin amact; vergileme ilkelerinden biri olan adalet ilkesi ¢ercevesinde Tiirkiye ve AB iiyesi iilkelerde
dolayli ve dogrudan vergilerin gelir dagilimina etkisini ampirik olarak arastirmaktir. Caligma kapsaminda; AB
iiyesi tilkelerde ve Tiirkiye’de uygulanan vergi politikalarinin gelir dagilimina etkileri, 2006-2018 dénemi baz
alinarak Yeni Nesil Panel Veri Analizi yontemleri ile incelenmistir. Vergi politikalart ile ilgili kistmda, European
Commission Taxations ve Customs Union (2020) ve T.C. Strateji ve Biitce Bagkanligi (2020)’den alman ilgili
veriler kullanilmigtir. Ayrica, United Nations Development Programme Human Development Reports (2020)’den
alman Insani Gelismislik Endeksi? (IGE) de calismaya kontrol degiskeni olarak dahil edilmistir. Bu baglamda,
Tiirkiye ve AB iiyesi iilkelerin Gini katsayisi ortalamalari ile dolayli ve dogrudan vergiler oranlar1 kullanilarak
vergi politikalarinin gelir dagilimina etkileri incelenmistir.

Caligmanin giris boliimiinden sonraki ikinci boliimiinde; vergiler basligi, Tiirkiye ve AB iiyesi tilkelerde dolayli
ve dogrudan vergiler ayrimi dikkate alinarak anlatilmistir. Caligmanin {igiincli boliimiinde; ¢aligmanin konusu ile
ilgili olarak yapilan ampirik ¢aligmalardan olusan genis bir literatiir taramast yapilmistir. Calismanin dordiincii
boliimiinde ise; AB iiyesi iilkelerde ve Tiirkiye’de uygulanan vergi politikalarin gelir dagilimina etkileri, 2006-
2018 donemine ait verilerle ekonometrik analiz yapilarak incelenmistir. Sonug ve Oneriler kismi ile de ¢aligma
tamamlanmistir. Bu baglamda, ¢alismanin, literatiire katki yapacagi diisiiniilmektedir.

2. VERGILER

Piyasa mekanizmasinin neden oldugu adaletsiz gelir dagilimimin diizeltilebilmesi, ekonomiler agisindan ortak bir
sorundur. Gelir dagilimi adaletsizligini gidermek ve gelirin yeniden dagilimini saglamak hususunda devletin
elindeki en 6nemli mali araglardan bir tanesi vergilerdir. Belli bir hizmetten dogrudan yararlanma karsilig
olmayan vergiler, kamusal mal ve hizmet tiretimi i¢in yapilan giderlere ortak katilim payini ifade etmektedir. Gelir
dagilimi adaletinin saglanmasinda énemli bir olgu olan vergiler, kamu harcamalarini karsilamak amaciyla mali
giiclerine gore, yasal olarak, gercek ve tiizel kisilere getirilen mali yiikiimliiliikleri icermektedir. Vergi sisteminin
gelir dagilimu esitsizligi kapsaminda temel amaci; zengin kesimden, orta ve disiik gelirli kesime dogru transfer
hareketi gostererek gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltmaktir (Pehlivan, 2019: 88).

Vergiler; kamu harcamalarmin finansmanimi saglamak amaciyla devletin veya devletten vergilendirme yetkisini
almis diger kamu tiizel kisilerinin, toplumda yer alan kisi ve kurumlardan, 6deme giiclerine gore karsiliksiz ve
zorla aldig1 nakit varliklardir (Pehlivan, 2019: 88).

2 Bu veri; Dogumda beklenen ortalama yasam siiresi, ortalama okullasma siiresi ve satin alma giicii paritesine gore hesaplanmus kisi basina

diisen milli gelir verilerinin bir ortalamasi seklinde hesaplanmaktadir (United Nations Development Programme Human Development
Reports, 2020).
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Vergilerin tasnifinde en ¢ok kullanilan yontem, dolayli ve dogrudan vergiler ayrimidir. Gelir ve servetin varligi
iizerinden alinan vergiler, dogrudan vergiler olarak nitelendirilirken; gelir ve servetin kullanilmas: baglaminda
harcamalar iizerinden alian vergiler dolayli vergiler olarak adlandirilmaktadir. Vergilerin, dolayli ve dogrudan
vergiler olarak tasnifi adalet ilkesi agisindan ¢ok dnemlidir. Cilinkii dolayli vergiler, miikellefin 6deme giiclinii
dikkate almadan herkesten ayni oranda alinmaktadir. Bu durum ise, alt gelir grubu ile iist gelir grubu arasinda
olusan gelir dagilimi esitsizligini artirmaktadir. Bu baglamda, gelismis iilkelerde genel olarak dogrudan vergilerin

toplam vergi gelirleri icerisindeki paymin fazla oldugu, gelismekte olan iilkelerde ise dolayli vergilerin toplam
vergi gelirleri i¢erisindeki paymin fazla oldugu goriilmektedir (Tiirk, 2008: 206-220).

2.1. Avrupa Birligi’nde Vergiler

Tablo 1°de, AB’ye iiye olan iilkelerde, 2006-2018 yillar1 arasina ait olan dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri
icerisindeki pay1 gosterilmektedir.

Tablo 1. AB’ye Uye Olan Ulkelerde Dolayli Vergilerin Toplam Vergi Gelirlerine Orani

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

AB-28 %50 %49 %49 %50 %51 %51 %51 %51 %51 %51 %51 %51 %51
Belgika %44 %44 %44 %46 %45 %45 %45 %44 %44 %44 %45 %44 %44
Bulgaristan %77 %68 %73 %72 %74 %74 %75 %74 %73 %74 %73 %72 %72
Cekya %55 %55 %57 %60 %62 %63 %64 %64 %62 %63 %62 %62 %61
Danimarka %38 %38 %37 %37 %37 %37 %36 %35 %33 %35 %35 %35 %36
Almanya %47 %47 %47 %49 %50 %49 %48 %47 AT %47 %46 %45 %44
Estonya %66 %65 %62 %66 %68 %69 %68 %65 %65 %65 %65 %67 %67
irlanda %50 %50 %49 %47 %48 %46 %45 %46 %46 %45 %45 %44 %42
Yunanistan %60 %60 %60 %57 %60 %59 %56 %58 %62 %63 %63 %63 %63
ispanya %51 %47 %47 %46 %51 %51 %50 %52 %52 %53 %53 %53 %52
Fransa %55 %55 %55 %58 %56 %55 %54 %54 %54 %54 %55 %55 %55
Hirvatistan %72 %70 %71 %70 %73 %73 %74 %74 %75 %76 %75 %76 %76
italya %51 %50 %48 %48 %49 %50 %51 %49 %51 %51 %49 %50 %50
G. K. Rum Kesimi %63 %59 %60 %60 %60 %58 %58 %57 %59 %60 %61 %63 %64
Letonya %62 %60 %55 %62 %63 %63 %62 %63 %64 %63 %64 %63 %62
Litvanya %55 %57 %56 %67 %72 %73 %70 %69 %70 %69 %68 %69 %67
Liiksemburg %49 %50 %47 %46 %46 %47 %AT %47 %49 %45 %44 %43 %42
Macaristan %62 %61 %61 %61 %69 %74 %73 %74 %74 %73 %72 %71l %74
Malta %56 %53 %53 %51 %53 %52 %50 %49 %49 %49 %48 %47 %49
Hollanda %52 %51 %52 %51 %50 %51 %52 %52 %52 %50 %50 %48 %49
Avusturya %52 %51 %50 %53 %53 %53 %53 %52 %51 %50 %53 %52 %51
Polonya %66 %64 %63 %64 %67 %67 %65 %66 %66 %66 %69 %66 %65
Portekiz %65 %61 %60 %61 %61 %60 %60 %56 %57 %58 %60 %60 %60
Romanya %68 %65 %64 %64 %67 %68 %68 %68 %68 %63 %62 %63 %69
Slovenya %63 %62 %62 %63 %64 %64 %66 %68 %68 %67 %66 %66 %64
Slovakya %65 %64 %62 %65 %65 %71 %66 %65 %67 %62 %62 %63 %62
Finlandiya %44 %43 %42 %45 %45 %46 %47 %47 %46 %46 %46 %45 %47
isvec %51 %52 %54 %55 %55 %55 %56 %55 %55 %54 %54 %54 %55
Birlesik Krallhik %43 %43 %40 %43 %45 %47 %48 %48 %49 %49 %48 %48 %48

Kaynak: (European Commission Taxations and Customs Union, 2020).
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Tablo 2°de, AB’ye iiye olan iilkelerde, 2006-2018 yillar1 arasina ait olan dogrun vergilerin toplam vergi gelirleri
igerisindeki payina yer verilmistir.

Tablo 2. AB’ye Uye Olan Ulkelerde Dogrudan Vergilerin Toplam Vergi Gelirlerine Orani

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

AB-28 %50 %51 %51 %50 49% %49 %49 %49 %49 %49 %49 %49 %49
Belcika %56 %56 %56 %54 55% %55 %55 %56 %56 %56 %55 %56 @ %56
Bulgaristan %23 %32 %27 %28 26% %26 %25 %26 %27 %26 %27 %28 %28
Cekya %45 %45 %43 %40 %38 %37 %36 %36 %38 %37 %38 %38 %39
Danimarka %62 %62 %63 %63 %63 %63 %64 %65 %67 %65 %65 %65 %64
Almanya %53 %53 %53 %51 %50 %51 %52 %53 %53 %53 %54 %55 %56
Estonya %34 %35 %39 %34 %32 %31 %32 %35 %35 %35 %35 %33 %33
irlanda %50 %50 %51 %53 %52 %54 %55 %54 %54 %55 %55 %56 %58
Yunanistan %40 %40 %40 %43 %40 %4l %44 %42 %38 %37 %37 %37 %37
ispanya %49 %53 %53 %54 %49 %49 %50 %48 %48 %47 %47 %47 %48
Fransa %45 %45 %45 %42 %44 %45 %46 %46 %46 %46 %45 %45 %45
Hirvatistan %28 %30 %29 %30 %27 %27 %26 %26 %25 %24 %25 %24 %24
italya %49 %50 %52 %52 %51 %50 %49 %51 %49 %49 %51 %50 %50
G. K. Rum Kesimi %37 %41 %40 %40 %40 %42 %42 %43 %41 %40 %39 %37 %36
Letonya %38 %40 %45 %38 %37 %37 %38 %37 %36 %37 %36 %37 %38
Litvanya %45 %43 %44 %33 %28 %27 %30 %31 %30 %31 %32 %31 %33
Liiksemburg %51 %50 %53 %54 %54 %53 %53 %53 %51 %55 %56 %57 %58
Macaristan %38 %39 %39 %39 %31 %26 %27 %26 %26 %27 %28 %29 %26
Malta %44 %47  %AT %49 %47 %48 %50 %51 %51 %51 %52 %53 %51
Hollanda %48 %49 %48 %49 %50 %49 %48 %48 %48 %50 %50 %52 %51
Avusturya %48 %49 %50 %47  %AT %47 %47 %48 %49 %50 %47 %48 %49
Polonya %34 %36 %37 %36 %33 %33 %35 %34 %34 %34 %31 %34 %35
Portekiz %35 %39 %40 %39 %39 %40 %40 %44 %43 %42 %40 %40 %40
Romanya %32 %35 %36 %36 %33 %32 %32 %32 %32 %37 %38 %37 %31
Slovenya %37 %38 %38 %37 %36 %36 %34 %32 %32 %33 %34 %34 %36
Slovakya %35 %36 %38 %35 %35 %29 %34 %35 %33 %38 %38 %37 %38
Finlandiya %56 %57 %58 %55 %55 %54 %53 %53 %54 %54 %54 %55 %53
isveg %49 %48 %46 %45 %45 %45 %44 %45 %45 %46 %46 %46 %45
Birlesik Kralhik %57 %57 %60 %57 %55 %53 %52 %52 %51 %51 %52 %52 %52

Kaynak: (European Commission Taxations and Customs Union, 2020).

Tablo 1 ve Tablo 2’ye gore; genel anlamda AB {iyesi olan 28 iilkede dolayli ve dogrudan vergiler %50 civarinda
degismektedir. Ancak, bu iilkelerde genel olarak, 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’ne kadar olan dogrudan vergilerin
pay1 daha yiiksek iken, krizden sonraki siiregte dolayli vergilerin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dogrudan
vergilerin toplam vergi hasilati i¢cindeki paymin dolayli vergilere oranla daha yiiksek olmasi adil bir vergileme
sistemi baglaminda, iilkeler agisindan istenilen bir durumdur. 2018 yi1linda, AB-28 ortalamasinda dolayl vergilerin
toplam vergiler igerisindeki pay1 %51 iken, dogrudan vergilerin pay1 %49’dur. Bu durum; AB {iyesi baz1 iilkelerde
(Bulgaristan, Cekya, Estonya, Yunanistan, Hirvatistan, Giiney Kibris Rum Kesimi, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Polonya, Romanya, Slovenya, Slovakya) vergi adaletinin biiyiik 6l¢iide saglanamadig1 seklinde yorumlanabilir.

2.2. Tiirkiye’de Vergiler

Tirk vergi sisteminde agirlikli olarak dolayli vergiler yer almaktadir. Tiirkiye’de uygulanan baslica dolayli
vergiler; katma deger vergisi, 6zel tikketim vergisi, glimriik vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi, damga
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vergisi ve harglar olarak sayilabilir. Dogrudan vergiler ise; gelir vergisi, kurumlar vergisi, emlak vergisi, motorlu
tasitlar vergisi, veraset ve intikal vergisi olarak belirtilebilir.

Tablo 3’te, 2006 ve 2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de toplanan dolayli ve dogrudan vergilerin, toplam vergi
gelirlerine oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Tiirkiye’de Dolayli ve Dogrudan Vergilerin Dagilimi

Yillar Dolayh Vergi Oram Dogrudan Vergi Oram
2006 0,69 0,31
2007 0,66 0,34
2008 0,65 0,35
2009 0,65 0,35
2010 0,68 0,32
2011 0,68 0,32
2012 0,67 0,31
2013 0,69 0,32
2014 0,68 0,32
2015 0,68 0,32
2016 0,67 0,33
2017 0,67 0,33
2018 0,63 0,37

Kaynak: (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020).

Tablo 3’te yer alan verilere gore; Tlirkiye’de toplanan dolayl vergiler, toplam vergi gelirleri i¢erisinde genel olarak
yiiksek bir orana sahiptir. Ancak, 2018 yilinda, dogrudan vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki orani ciddi
bir artig gostermistir. Bu artista, 2018 yilinda, gelir vergisi ve kurumlar vergisine uygulanan oranlarin
artirilmasinin etkili oldugu séylenebilir (Gelir idaresi Baskanligi, 2020).

3. LITERATUR TARAMASI

Dolayli ve dogrudan vergilerin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini analiz eden birgok ¢alisma bulunmaktadir. Saez
(2004), yapmis oldugu ¢alismada, dolayli vergilerin optimal alt1 bir vergileme oldugunu ve bu baglamda, gelirin
yeniden dagilimmin sadece dogrudan vergiler araciligi ile elde edilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla, gelir
dagilimini saglamak i¢in dogrudan vergilerin dolayl vergilere gore daha verimli olacagi belirtilmistir. Bargain ve
Callan (2007), yapmis olduklar1 ¢aligmada, 12 Avrupa iilkesinin 1994-2001 donemine ait verilerini Ayristirma
Yaklagimu ile analiz etmiglerdir. Calismalarinin sonucunda, genel olarak vergi politikalariin gelir dagilimim
olumlu yonde etkiledigini tespit etmiglerdir. Prasad (2008), yapmis oldugu ¢alismada, 6 Latin Amerika iilkesi ile
OECD iilkelerini, vergilerin ve kamu harcamalarinin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi baglaminda Panel Veri
Analizi ile incelemistir. Calismasinin sonucunda, dogrudan vergilerin Gini Katsayisi tizerinde %0,6’1ik bir azalig
meydana getirdigini, dolayl1 vergilerin ise Gini Katsayisi iizerinde %0,5°1lik bir artig olusturdugunu ifade etmistir.
Sameti ve Rafie (2010), calismalarinda, Iran ve secilmis Dogu Asya iilkelerini 1990-2006 dénemine ait verileri
kullanarak, vergilerin ekonomik biiylime ve gelir dagilimi {izerindeki etkileri baglaminda Panel Veri Analizi ile
incelemislerdir. Bu baglamda, dolayl vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkisinin negatif yonde oldugu, dogrudan
vergilerin ise pozitif yonde oldugu sonucuna ulasmuslardir. Askari (2011), yapmis oldugu ¢alismada, iran
ekonomisinde vergi gelirlerinin gelir dagilimina etkisini 1971-2010 dénemine ait verileri kullanarak ARDL Sinir
Testi Yaklagimu ile incelemistir. Calismasinin sonucunda, dogrudan vergilerin gelir dagilimi {izerinde negatif
etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Duncan ve Peter (2012), yapmig olduklari ¢alismalarinda, 38 iilke
ekonomisinin 1981-2005 dénemine ait verilerini Panel Veri Analizi ile incelemislerdir. Calismalarinin sonucunda;
vergi politikalarinin, Gini Katsayisi’nin azalmasinda ¢ok az bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Martinez-
Vazquez, Vulovi¢ ve Dodson (2012), yapmis olduklar1 ¢aligmada, 150 iilkenin 1970-2009 dénemine ait verilerini
Panel Veri Analiz Yontemi’ni kullanarak vergilerin ve kamu harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Caligmalarinin sonucunda; dogrudan vergilerin, gelir dagilimi iizerindeki esitsizligi azalttigi,
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dolayli vergilerin ise artirdig1 yoniinde bir sonuca ulasmislardir. Cevik ve Correa-Caro (2015), ¢alismalarinda,
maliye politikasinin gelir dagilimina etkilerini, geligmekte olan 30 iilkenin 1980-2013 dénemine ait verilerini Panel
Veri Yontemi’ni kullanarak incelemislerdir. Caligmalarinin sonucunda; kamu harcamalarinin gelir adaletsizligini
artirdigini, vergilerin ise gelir adaletsizligini azalttigin1 ifade etmislerdir. Kozuharov (2015), ¢aligmasinda,
Makedonya’da vergi sisteminin gelir dagilimma etkisini, 2003-2014 donemine ait olan ilgili yillik verileri
kullanarak Korelasyon ve Regresyon Analizleri araciligtyla incelemistir. Calismanin sonucuna gore, dogrudan
vergiler gelir dagilimini olumlu yonde etkilemektedir; bu kapsamda, dogrudan vergiler igerisinde en etkili vergi
tiirii kisisel gelir vergisidir. Mehrara ve Esfahani (2016), 19 iilkenin 1995-2012 dénemine ait verilerini kullanmis
oldugu calismalarinda vergi yapist ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi Panel Veri Analizi araciligiyla
incelemislerdir. Caligmalarinin sonucunda, dogrudan vergilerin gelir dagilimimi olumlu yonde etkiledigini tespit
etmislerdir. Obarettin, Akhor ve Oseghale (2017), Nijerya’da dolayli ve dogrudan vergilerin gelir dagilima etkisini
1981-2014 donemine ait yillik verileri dikkate alip Hata Diizeltme Modeli’ni kullanarak incelemislerdir.
Calismalarinin sonucunda; dolayli ve dogrudan vergilerin, gelir dagilimi iizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu
sonucuna ulagmislardir. Martorano (2018), 18 Latin Amerika iilkesinde uygulanan vergi politikasinin gelir
dagilimina etkisini 1990-2015 donemine ait ilgili yillik verileri kullanarak Panel Veri Analizi araciligiyla
incelemistir. Caligmasinin sonucunda; dogrudan vergilerin vergi sistemi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
ve bu baglamda, dogrudan vergilerin esitsizligi azalttigin1 ifade etmistir. Demirgil (2018), 1980-2014 dénemine
ait yillik verileri kullanarak, Tirkiye’de dolayli ve dogrudan vergiler ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi
arastirmislardir. ARDL Sinir Testi Yaklagimi’n1 kullandiklari ¢aligmalariin sonucuna gore, dolayli vergiler gelir
dagilimmi olumsuz yonde etkilerken dogrudan vergiler gelir dagilimimi pozitif yonde etkilemektedir. Bu
kapsamda; toplam kamu gelirleri icerisindeki pay1 olduke¢a yiiksek olan dolayli vergiler, gelir dagilimini olumsuz
yonde etkilemektedir. Yoshino, Taghizadeh-Hesary ve Shimizu (2018), Japonya ekonomisinde 2002-2016
donemini géz oniinde bulundurduklart ¢alismalarinda Hata Diizeltme Yo6ntemi’ni kullanmiglardir. Bu baglamda,
vergi politikalarinin, uzun dénemde gelir dagilimi1 iizerinde negatif etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Oboh
ve Eromonsele (2018), Nijerya’da uygulanan vergi politikalarinin gelir dagilimina etkisini 1980-2014 dénemini
baz alarak ve Zaman Serisi Analiz Yontemi'ni kullanarak incelemislerdir. Caligmalarinin sonucunda, dolayl
vergilerin gelir esitsizligi lizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Kanca ve Bayrak (2019),
dolayli ve dogrudan vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkisini Tiirkiye nin de i¢inde bulundugu OECD f{iyesi 36
iilkede 1990-2017 donemine ait verileri Panel Veri Analizi ¢ergevesinde test etmislerdir. Caligmanin sonucuna
gore, dolayli ve dogrudan vergiler ile Gini Katsayisi arasinda uzun dénemde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Caligmanin sonucuna gore, uzun dénemde dogrudan ve dolayli vergilerde meydana
gelebilecek bir artig, Gini Katsayisi’n1 artirmaktadir. Bu baglamda; OECD iilkelerinde, incelenen donem igerisinde
vergilerin artmasi gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Vergi tiirlerinin etkisi ve iilkelerin kendilerine 6zgii ekonomik, mali yapilari dikkate alindiginda, vergilerin gelir
dagilimina etkileri hususunda kesin bir sonuca ulasilamamistir. Ancak, ¢alismalarin biiyiik bir ¢gogunlugunda;
dolayli vergilerin gelir dagilimini bozdugu, dogrudan vergilerin ise gelir dagilimini olumlu yonde etkiledigi
gorilmiistiir.

4, EKONOMETRIK ANALIZ
4.1. Veri Seti

Bu c¢alismada; AB iiyesi olan 28 iilkede ve Tiirkiye’de uygulanan vergi politikalarinin gelir dagilimina etkileri,
2006-2018 donemi dikkate alinarak arastirilmistir. Gelir dengesi esitsizligi; Harvard Universitesi Database
biinyesinde Frederick (2020) tarafindan hazirlanan standartlagtirilmig GINI katsayilariyla (GINI) gosterilmistir.
Bu katsayilar, 0-100 arasinda degigen degerler almakta olup, degerin biiyiik olmasi ilgili ekonomide gelir dagilim1
esitsizliginin oldugunu gostermektedir. Vergi politikalari ile ilgili kisimda, European Commission Taxations and
Customs Union (2020) ve T.C. Strateji ve Biitce Bagkanligi (2020)’den alinan, dolayli (DL) ve dogrudan (DS)
vergilere ait ilgili veriler kullanilmistir. Dolayli ve dogrudan vergiler; toplam vergi gelirleri i¢inde, bu vergilerin
pay1l (%) olarak alinmustir. Ayrica, United Nations Development Programme Human Development Reports
(2020)’den almnan Insani Gelismislik Endeksi® (IGE) de c¢alismaya kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Bu

3 Bu veri; Dogumda beklenen ortalama yasam siiresi, ortalama okullagma siiresi ve satin alma giicii paritesine gore hesaplanmus kisi bagina

diisen milli gelir verilerinin bir ortalamasi seklinde hesaplanmaktadir (United Nations Development Programme Human Development
Reports, 2020).
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katsayilar 0-100 arasinda degisen degerler almakta olup, bu degerin biiyiik olmasu, ilgili iilkede insani gelismislik

seviyesinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, tim serilerin dogal logaritmalari alimmis ve bunlar,
analizlerde kullanilmustir.

Calismada kullanilan dolayli ve dogrudan vergi oranlart serilerinin diizey degerleri Sekil 1°de yer almaktadir. Bu
grafiklerde mavi ile gosterilenler dolayli, kirmizi ile gosterilenler dogrudan vergilerdir.

5 == Dogrudan Vergiler === Dolayli Vergiler == Dogrudan Vergiler === Dolayli Vergiler
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(a) AB(28) Ortalamast (b) Turkiye
Sekil 1. Ulkelerdeki Dolayli ve Dogrudan Vergilerin Dagilimi (%)

Bu grafiklere gore; AB iilkelerinde, dolayli ve dogrudan vergiler %50 civarinda degismektedir. Bu iilkelerde, 2008
Kiiresel Ekonomik Krizi’'ne kadar olan donemde dogrudan vergilerin pay1 daha yiiksek iken, krizden sonraki
donemde dolayli vergilerin payr az da olsa daha yiiksek bir seviyeye gelmistir. Tirkiye’de ise, 2006-2018
doneminde dolayl1 vergiler ortalama %69, dogrudan vergiler %3 1°dir. Bu durum, Tiirkiye’de vergi politikalarinda
ciddi bir dengesizligin oldugunu gostermektedir. AB iilkelerine ait bireysel sonuglar Ek 1°de yer almaktadir.

AB(28) iilkelerinde ortalama ve Tiirkiye’deki GINI katsayilar1 Sekil 2°de yer almaktadir.

e AB(28) === Tilirkiye
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Sekil 2. AB(28) Ulkelerinde Ortalama ve Tiirkiye’deki GINI Katsayilari
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Sekil 2’ye gore; AB(28) iilkelerinde ortalama GINI katsayilar1 %29 (0.29) ve Tiirkiye’de %40 (0.4) seviyesindedir.

Bu da, Tiirkiye’de gelir esitsizliginin AB iilkelerinden ¢ok daha fazla oldugunu gostermektedir. AB iilkelerine ait
bireysel sonuglar Ek 2°de yer almaktadir.

AB(28) iilkelerinde ortalama ve Tiirkiye’deki Insani Gelismislik Endeksi verileri Sekil 3’te yer almaktadir.

s AB(28) e Tiiirkiye

90 +
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Sekil 3. AB(28) Ulkelerinde Ortalama ve Tiirkiye’deki IGE Verileri

Sekil 3’e gore; AB(28) iilkelerinde, 2006-2018 doneminde IGE ortalama olarak 87 (0.87) iken Tiirkiye’de, 76
(0.76)’dir. Bu grafikte sevindirici olan, Tirkiye’nin IGE’sinin AB(28)’e oranla daha hizli artiyor olmasidir. Bu
durum, Tiirkiye’nin zaman i¢inde IGE noktasinda, AB iilkelerine yakinsayacagini ima etmektedir. AB iilkelerine
ait bireysel sonuglar Ek 3’te yer almaktadir. Veri setine ait tanimlayici istatistikler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Veri Setine Ait Tanimlayici Istatistikler

GINI DL DS IGE
Ortalama 29.7 57.1 428 86.4
Ortanca 29.2 57 43 86.8
Max. 41.6 77 67 94.2
Min. 235 33 23 70.2
Std. Sapma 3.9 9.9 9.9 4.4
Carpikhk 0.55 -0.04 0.04 -0.59
Basikhik 2.79 2.09 2.09 3.28
Jarque-Bera 19.87 13.05 13.05 23.86
Olasilik 0.00 0.001 0.001 0.00
Gozlem Sayisi 377 377 377 377

Tablo 4’te, serilerin diizey degerleri kullanilmigtir Boylece, serilerin gergek karakteristik 6zelliklerini incelemek
olanakli hale gelmistir. Bu tabloya gore; analize dahil edilen 29 iilkede GINI katsayisi en yiiksek 41.6 (Tirkiye,
2006), en diisiik 23.5 (Slovenya, 2007)’dir. 29 {ilkedeki ortalama GINI katsayis1 29.7°dir. Dolayl vergilerin pay1
(DL) en yiiksek %77 (Bulgaristan, 2006), en diigiik %33 (Danimarka, 2014) olmustur. Analize dahil edilen 29
iilkedeki ortalama DL %57.1°dir. Dogrudan vergilerin pay1 (DS) en yiliksek %67 (Danimarka, 2014), en diisiik
%23 (Bulgaristan, 2006) olmustur. 29 iilkedeki ortalama DS %48.2°dir. Insani gelismislik endeksi (IGE) en yiiksek
94.2 (irlanda, 2018), en diisiik 70.2 (Tiirkiye, 2006) olmustur. Incelemeye alinan 29 iilkedeki ortalama IGE
86.4°tiir. Analizde kullanilan veri sayisi: T=13, N=29, T*N=377 olup, olduk¢a yeterli diizeydedir. Burada T:
Zaman boyutunu, N: Ulke sayisini ifade etmektedir. Boylece, ¢alismada 377 adet veriden olusan dengeli bir veri
seti kullanilmigtir. Veri setine ait korelasyon matrisi Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Veri Setine Ait Korelasyon Matrisi

GINI DL DS IGE
GINI 1 0.35 -0.35 -0.55
DL 0.35 1 -1 -0.76
DS -0.35 -1 1 0.76
IGE -0.55 -0.76 0.76 1

Tablo 5°teki sonuglara gore; gelir esitsizligi (GINI) ile dolayli vergiler arasinda ayni yonlii bir iliski s6z konusudur.
Bu durum, toplam vergi gelirleri i¢inde dolayl1 vergilerin payi arttikga, iilkelerdeki gelir dengesizliginin de arttigini
gosterir. Dogrudan vergilerle (DS) gelir esitsizligi arasinda ise zit yonli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, yurttaglar1 arasindaki gelir esitsizligini azaltmak isteyen iilkelerin dogrudan vergilere daha ¢ok agirlik
vermeleri gerekmektedir. Insani gelismislik diizeyi ile gelir esitsizligi arasinda da zit yonlii ve daha giiclii bir iligki
vardir. Bu iliski, beseri sermayesi (egitim, saglik vb.) gii¢lii olan iilkelerin vatandaslarinin kendi haklarin1 daha iyi
koruyabildigi ve bu kapsamdaki tilkelerin vergi toplamada sosyal adalete daha fazla 6nem verdigi anlamina gelir.

4.2. Model

Bu calismada, vergi politikalarinin gelir dagilimi dengesizligi {izerindeki etkilerini analiz edebilmek amaciyla
kullanilan modelin kapali formiilii asagidaki gibidir.

GINI = f(DL, DS, IGE) (2)
Bu modelin ekonometrik formdaki agik ifadesi ise yine asagida belirtilmistir.
LnGINI;; = By + B1LnDL; + B,LnDS;; + B3 LnIGE;; + €;; 3

Burada LnGINI;; GINI katsayisinin dogal logaritmasini, LnDL;.; dolayli vergi gelirlerinin payinin dogal
logaritmasim, LnDS;,; dogrudan vergi gelirlerinin paymin dogal logaritmasini, LnIGE;;; insani Gelismislik
Endeksinin dogal logaritmasini ifade etmektedir. i; yatay kesitleri (bu ¢aligmada iilkeleri), t; zaman degiskenini,
&;¢; ortalamast sifir, varyansi sabit hata terimleri serisini géstermektedir.

4.3. Yontem

Analize dahil edilen ilkeler; AB’ye iiye ve AB’ye liyelige aday iilkelerden olustugu ve bu iilkelerde bir kisim
politikalar esgiidiimlii olarak yiiriitiildiigii i¢in iilkeler arasinda yatay kesit bagimliligi bulunma olasiligi yiiksektir.
Bu nedenle, ¢alismada ilk olarak iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin varligi; Breusch ve Pagan (1980) LM,
Pesaran (2004) olgekli (scaled) LM, Baltagi, Feng ve Kao (2012) sapmasi diizeltilmis 6lgekli (bias-corrected
scaled) LM ve Pesaran (2004) CD testleriyle incelenmistir. Daha sonra serilerin duraganligi yeni nesil birim kok
testlerinden Hadri ve Kuruzomi (2012) panel birim kok testiyle, seriler arasinda esbiitiinlesme iliskilerinin varlig
eni nesil panel esbiitiinlesme testlerinden Westerlund (2008) Durbin-H y6ntemiyle aragtirilmis, modelde yer alan
esbiitiinlesme katsayilart Breitung (2005) Two Step Least Squares yontemi ile tahmin edilmistir.

4.4. Yatay Kesit Bagimlhihg1 Testleri

Yatay kesit bagimliligi (Cross-section Dependence); paneli olusturan iilkelerden biri {izerine gelen bir ekonomik
veya siyasi sokun diger iilkeleri de etkilemesi durumudur (Sarafidis ve Wansbeek, 2012). Bu durum; ayni
ekonomik veya siyasi entegrasyona dahil iilkeler arasinda ya da cografi konum olarak birbirine yakin ilkeler
arasinda siklikla goriilebilmektedir (Hoyos ve Sarafidis, 2006). Bu ¢caligmada da panele déhil edilen iilkeler AB’ye
iiye ya da aday” statiisiinde olduklar1 igin benzer bir etkilesimin bu iilkeler arasinda da olmasi1 muhtemeldir. Bu
calismada, analize dahil edilen 29 {ilke arasinda yatay kesit bagimliliginin varligi; Breusch ve Pagan (1980) LM,
Pesaran (2004) olgekli (scaled) LM, Baltagi, Feng ve Kao (2012) sapmasi diizeltilmis 6lgekli (bias-corrected
scaled) LM ve Pesaran (2004) CD testleriyle incelenmistir. Bu testlerin bos hipotezi; “Ulkeler arasinda yatay kesit

4 Buradaki adayliktan kastedilen sadece Tiirkiye degildir. Bulgaristan ve Romanya Ocak 2007°de, Hirvatistan da Temmuz 2013’te AB’ye

girene kadar bir AB aday1 konumunda idi.

140



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 12, Say: 29, 131-148.

Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2021, Volume: 12, No: 29, 131-148.
bagimhiligr yoktur” seklindedir. Calismada yatay kesit bagimlihigi testleri Eviews 10 programi kullanilarak
yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 6°da sunulmustur®.

Tablo 6. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri Sonuglari

LnGINI LnDL LnDS LnIGE
Breusch-Pagan LM 2297.29*** 1053.74*** 1042.39*** 4521.24%**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Pesaran-scaled LM 66.37 *** 22.73*** 22.33%** 144 .42%**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Bias-corrected scaled LM 65.16*** 21.52%** 21.12%** 143.21%**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Pesaran CD 3.09*** 7.11%** 6.91%** 67.12%**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Not: ***; Ulkeler arasinda %1 hata payu ile yatay kesit bagimliligmin var oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’daki sonuglara gore; biitiin serilerde bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmis ve analize dahil
edilen {iilkeler arasinda yatay kesit bagimliligmin var olduguna karar verilmistir. Bu durumda iki sonug
cikartilabilir. Birincisi; bu iilkelerin, vergi, gelir ve gelismislik politikalar1 uygularken, diger iilkelerle olan
etkilesimlerini de g6z dniinde bulundurmalarinin gerektigi, ikincisi; analizin bundan sonraki asamalarinda, iilkeler
arasindaki bu yatay kesit bagimliligii gbéz Oniinde bulundurabilen yeni nesil panel veri analizlerinin
kullanilmasinin gerektigidir.

4.5, Panel Birim Kok Testi

Bu ¢alismada; serilerin duraganlik dereceleri, iilkeler arasindaki yatay kesit bagimliligini da dikkate alan Hadri ve
Kuruzomi (2012) panel birim kok testiyle aragtirilmistir. Bu testin bos hipotezi; “Seri duragandir” bigimindedir.
Calismada, Hadri ve Kuruzomi (2012) panel birim kok testi, Gauss 10 programi ve Hadri ve Kuruzomi (2012)
tarafindan bu programlama dilinde hazirlamis kodlar kullanilarak yapilmis ve ulasilan sonuglar Tablo 7°de
sunulmusgtur. Bu analiz yapilirken veriler yatay formda kullanilmistir.

Tablo 7. Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey Degerleri Birinci Farklart

zs5p¢ ziA z5p¢ zLA
LnGINI 4.16 21.61 -1.58*** 2.36

(0.00) (0.00) (0.94) (0.00)
LnDL 4.27 6.34 0.99%** 0.89***

(0.00) (0.00) (0.28) (0.54)
LnDS 2.37 10.06 0.41%** 0.58***

(0.00) (0.00) (0.25) (0.29)
LnIGE 3.48 8.58 0.13%** -0.73%**

(0.00) (0.00) (0.44) 0.77)

Not: Parantez igindekiler; bootstraptla elde edilmis olasilik degerleridir. *** ilgili serinin %1 anlamlilik diizeyinde duragan oldugunu ifade
etmektedir.

Tablo 7’deki sonuglara gore; biitiin seriler diizey degerinde duragan degil, birinci farklarinda duragandir. Yani,
seriler birim kok icermektedir. Ciinkii, serilerin diizey degerleri i¢in yapilan sinamada bos hipotez %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilirken, birinci farklari i¢in yapilan sinamada reddedilememistir (kabul edilmistir). Bu nedenle,
bu serilerle regresyon analizi yapmadan 6nce seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin varliginin sinanmasi
gerekmektedir.

4.6. Panel Esbiitiinlesme Testi

Diizey degerlerinde duragan olmayan serilerle yapilacak analizlerde sahte regresyon sorunu ile
karsilasilabilmektedir (Granger ve Newbold, 1974). Bu nedenle bu tiir serilerle regresyon analizi yapmadan 6nce
seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin varligimin sinanmasi gerekmektedir (Engle ve Granger, 1987). Bu
caligmada, iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 tespit edildigi i¢in bu yapiy1 g6z oniinde bulundurabilen bir

5 Calismanin bu asamasindan itibaren analizlerde serilerin dogal logaritmalarinin alinmis halleri kullanilmistir.
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esbiitiinlesme testinin se¢ilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, ¢alismada seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin
varligi Westerlund (2008) Durbin-H yontemi ile test edilmistir. Bu testin bos hipotezi; “Seriler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi yoktur” seklindedir. Calismada, Westerlund (2008) Durbin-H esbiitiinlesme testi; Gauss 10

programi ve Westerlund (2008) tarafindan bu programlama dilinde hazirlanmis kodlar kullanilarak yapilmis ve
ulasilan sonuglar Tablo 8’de sunulmustur. Bu analiz yapilirken de veriler yatay formda kullanilmistir.

Tablo 8. Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Durbin-H Grup istatistigi Durbin-H Panel istatistigi
151.25%** 25.40***
(0.00) (0.00)

Not: ***; seriler arasinda %1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iligkisinin var oldugunu gostermektedir.

Tablo 8’deki bulgulara gére; bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmis ve seriler arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin var olduguna karar verilmistir. Bu durumda, bu serilerin diizey degerleri kullanilarak yapilacak
analizlerde sahte regresyon sorunu ile karsilasiimayacaktir.

4.7. Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini

Modelde (Denklem 2°de) yer alan esbiitiinlesme katsayilar1 Breitung (2005) Two Step Least Squares (TSLS) ile
tahmin edilmistir. Bu yontem; esbiitiinlesme katsayilarinin tahminlerinde kullanilan, VAR modeline dayali, zaman
boyutu kiigiikken Fully Modified Ordinary Least Square (FMOLS) ve Dynamic Ordinary Least Square (DOLS)
yontemlerinden daha etkin sonuglar iiretebilen bir tahmincidir (Breitung, 2005). Calismada, esbiitiinlesme
katsayilar1 TSLS yontemiyle tahmin edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 9’da sunulmustur. Bu islemde Gauss
10 programu ve Breitung (2005) tarafindan bu programlama dilinde hazirlamis kodlar kullanilmistir. Bu analiz
yapilirken de veriler dikey formda kullanilmistir.

Tablo 9. Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini Sonuglar

Katsay: t istatistigi t testi icin kritik degerler
LnDL 0.436*** 7.505 %1 1.645
LnDS -0.280*** -7.566 %5 1.960
LnIGE -0.163*** -3.154 %10 2.576

Not: ***; ilgili parametrenin istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde giivenilir oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 9°daki sonuglara gore; toplam vergi gelirleri igindeki dolayli vergilerin payinin artmasit AB iilkeleri ve
Tiirkiye’de gelir esitsizligini daha da artirirken, toplam vergi gelirleri i¢indeki dogrudan vergilerin payinin artmast
bu esitsizligi azaltmaktadir. O halde, iilkelerindeki gelir dagilimi dengesizligini azaltmak isteyen tilkelerin, dolayl
vergileri azaltmalarinda fayda vardir. Diger yandan Insani gelismislik seviyesindeki artislarin da AB iilkeleri ve
Tirkiye’deki gelir esitsizligini azaltict yonde etkilerinin oldugu goriillmektedir. Bu nedenle, s6z konusu iilkelerin
yurttaglari arasindaki gelir dagilimi dengesini saglayabilmek i¢in, onlarin egitim ve saglik gibi temel haklarinda
iyilestirmeler yapmalarinin yararh olacagi ifade edilebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Ekonomik, siyasal ve sosyal bir sorun olan gelir dagilimi dengesizligi, ¢6ziilmesi gereken 6nemli bir sorundur.
Bu baglamda, devletlerin elinde bulunan en onemli yontem, maliye politikasinin bir araci olan vergi
politikasidir. Bu ¢aligmada; 28 AB iiyesi tilkede ve Tiirkiye’de uygulanan vergi politikalarinin gelir dagilimi
iizerindeki etkileri, 2006-2018 donemi baz alinarak yeni nesil panel veri analizi yontemleri kullanilarak
arastirilmistir. Gelir dengesi esitsizligi, GINI katsayilariyla ve vergi politikalari, toplam vergi gelirleri i¢cindeki
dolayli ve dogrudan vergilerin oranlar ile temsil edilmistir. Ayrica, Insani Gelismislik Endeksi de ¢alismaya
kontrol degiskeni olarak dahil edilmistir. Yapilan 6n incelemelerde; AB(28) iilkelerinde toplam vergi gelirleri
igerisinde dogrudan vergilerin pay1 %49, dolayli vergilerin pay1 %51 oldugu goriilmektedir. Bu durum AB(21)
iilkelerinde vergi adaletinin biiyiik 6l¢iide sagladigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de ise toplam vergi gelirleri
igerisinde dolayli vergilerin pay1r %69, dogrudan vergilerin pay1 ise %31°dir. Bu durum, Tiirkiye’de vergi
politikalarinda ciddi bir dengesizligin oldugunu gostermektedir. Gelir esitsizligini 6lgen GINI katsayilarinin
AB(28) iilkelerinde ortalama 0.29, Tiirkiye’de ise 0.41 oldugu goriilmiis olup, bu durum Tiirkiye’deki gelir
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dagilimi dengesizliginin AB iilkelerinden ¢ok daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. insani gelismislik
endeksi verilerine bakildiginda ise; AB(28) iilkelerinde 2006-2018 doneminde IGE ortalama 0.87, Tiirkiye’de
0.76 oldugu goriilmiis olup bu alanda da Tiirkiye’nin AB’nin gerisinde kaldigi dikkati ¢ekmistir. Ancak

Tiirkiye’nin IGE’sinin AB (28)’e oranla daha hizl1 artiyor oldugu goriilmiis olup, bu durum, Tiirkiye’nin zaman
icinde IGE noktasinda AB iilkelerine yakinsayacagini gostermektedir.

Veri setine yonelik tanimlayici istatistikler incelendiginde; analize dahil edilen 29 iilke arasinda GINI katsayist en
yiiksek olan iilkenin 0.41 ile Tirkiye, GINI katsayisi en diisiik olan {ilkenin ise 0.23 ile Slovenya oldugu
bulunmustur. Dolayli vergilerin paymin en yiiksek oldugu iilkenin %77 ile Bulgaristan, en diisiik oldugu iilkenin
ise %33 ile Danimarka oldugu belirlenmistir. insani Gelismislik Endeksinin en yiiksek oldugu iilkenin 0.94 ile
Irlanda, en diisiik oldugu iilkenin ise 0.76 ile Tiirkiye oldugu tespit edilmistir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore; gelir esitsizligi ile dolayli vergiler arasinda ayni yonlii bir iligski vardir. Bu
durum; toplam vergi gelirleri iginde dolayli vergilerin payi arttikca, iilkelerdeki gelir dengesizliginin de arttigin
ortaya koymaktadir. Dogrudan vergilerle gelir esitsizligi arasinda ise zit yonlii bir iligski oldugu goriillmektedir. Bu
nedenle; yurttaslari arasindaki gelir esitsizligini azaltmak isteyen iilkelerin dogrudan vergilere daha ¢ok agirlik
vermeleri gerekmektedir. Insani gelismislik diizeyi ile gelir esitsizligi arasinda da zit yonlii ve daha giiclii bir iliski
vardir. Bunun anlami; beseri sermayesi (egitim, saglik vb.) giiclii {ilke vatandaslarinin, kendi haklarin1 daha iyi
koruyabildikleri ve bu sekildeki iilkelerin de vergi toplamada sosyal adalete daha fazla 6nem verdigidir.

Analize dahil edilen iilkeler; AB’ye iiye ve AB’ye iiyelige aday iilkelerden olustugu ve bu iilkelerde bir kisim
politikalar esglidiimlii olarak yiiriitiildiigii i¢in iilkeler arasinda yatay kesit bagimliligi bulunma olasilig: yiiksektir.
Bu nedenle ¢alismada ilk olarak iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin varligi; Breusch ve Pagan (1980) LM,
Pesaran (2004) 6lgekli LM, Baltagi, Feng ve Kao (2012) sapmasi diizeltilmis 6l¢ekli LM ve Pesaran (2004) CD
testleriyle incelenmis ve bu iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin var oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu
sonugtan hareketle iki onemli ¢ikarimda bulunulabilir. Birincisi; bu lilkelerin, vergi, gelir ve gelismislik politikalar
uygularken, diger iilkelerle olan etkilesimlerini de g6z Oniinde bulundurmalarinin gerektigi, ikincisi; analizin
bundan sonraki asamalarinda, iilkeler arasindaki bu yatay kesit bagimliligini g6z 6niinde bulundurabilen yeni nesil
panel veri analizlerinin kullanilmasinin gerektigidir.

Serilerin duraganlik dereceleri, iilkeler arasindaki yatay kesit bagimliligini da dikkate alan yeni nesil birim kok
testlerinden Hadri ve Kuruzomi (2012) panel birim kok testiyle arastirilmis ve serilerin diizey degerlerinde degil,
birinci farklarinda duragan olduklari belirlenmistir. Seriler diizey degerlerinde duragan olmadiklari igin
esbiitiinlesme testi yapilmasi geregi dogmus ve bu kapsamda analizlerde kullanilan seriler arasinda egbiitiinlesme
iliskisinin varligi; yeni nesil panel esbiitiinlesme testlerinden Westerlund (2008) Durbin-H yontemi ile test edilmis
ve seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var olduguna karar verilmistir. Egbiitiinlesme katsayilari; Breitung
(2005) Two Step Least Squares yontemi ile tahmin edilmistir.

Bu analizden elde edilen sonuglara gore; toplam vergi gelirleri igindeki dolayli vergilerin paymnin artmasi AB
iilkeleri ve Tirkiye’de gelir esitsizligini artirirken, toplam vergi gelirleri igindeki dogrudan vergilerin payinin
artmasi bu esitsizligi azaltmaktadir. O halde, gelir dagilimi dengesizligini azaltmak isteyen iilkelerin, 6zellikle de
Tiirkiye’nin, dolayli vergileri azaltmasinda fayda vardir. Diger yandan insani gelismislik seviyesindeki artiglarin
da AB iilkeleri ve Tiirkiye’deki gelir esitsizligini azaltict yonde etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, s6z
konusu AB iiyesi lilkelerin ve Tiirkiye’nin, yurttaslar1 arasindaki gelir dagilimi dengesini saglayabilmek adina,
egitim ve saglik gibi temel haklarda iyilestirmeler yapmalarinin yararli olacagi ifade edilebilir.
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Ek 1. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Dolayli ve Dogrudan Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki Paylar1 (%)
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Dolayli vergiler mavi, dogrudan vergiler kirmiz1 ile gosterilmistir. Grafiklerin sol taraflarinda yer alan diyagram bu iki vergi tiiriiniin
yogunlugunu (Kernel Desity) gostermektedir.
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Ek 2. Bireysel GINI Katsay1 Grafikleri
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Bu grafiklere bakildiginda; Cekya, Letonya, Polonya, Slovakya ve Tiirkiye’de GINI katsayilarinin genel olarak azalma egiliminde oldugu
goriilmekte olup, bu durum, s6z konusu iilkeler a¢isindan olumlu bir gelismedir.
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Ek 3. Bireysel IGE Grafikleri
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Bu grafiklere gore biitiin iilkelerde IGE artma egilimindedir. Artis hizi Belgika, Ispanya, Portekiz, Polonya ve Slovakya’da daha yiiksek
goziikmektedir.
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