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TURKIYE'DE TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN DURDURULMASININ
ANAYASAL CERCEVESI

Mehmet DEGIRMENCI

ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ETUSBED), S.10, Nisan 2020, Sayfa: 4572

(0)4

Hukuk devleti ilkelerini benimsemis olan iilkelerde, olagan dénemlerde oldugu gibi,
insan haklar1 rejiminin olaganiistii dosnemlerde de kurallara baglanmas: gerekmektedir.
Calismamizda amag, temel hak ve hirriyetlerin olagantisti = donemlerde
durdurulmasinin simirsiz olmadigini gostermektir. Boylece, olaganiistii donemlerde
maruz kalmabilecek keyfi uygulamalarin oniine gecilmis olacaktir. Calismamizda
literattir ~taramasi sonucu tarihsel karsilastrma yontemi de kullanilarak
tarama/degerlendirme metodu kullanilmustir. Literatiir taramas: sonucunda daha énce
bizim calismamizda yer alan kavramlar: bir araya getiren hicbir calisma yapilmadig: ve
boyle bir ¢alisma yapilmas: gerekliligi goriilmiistiir. Calismamizin heniiz basinda konu
ile ilgili 6Gnemli kavramlar olan anayasa, insan haklari, temel haklar ve olagantistii hal
gibi kavramlar detayli olarak ele alinmis, tarihsel stire¢ icerisinde bu kavramlarmn
durumu da anlatilmistir. Temel haklar konusunda sinirlanma ve durdurulma kavramlari
arasinda yasanan kavram karmasasinin da ontine gecilmesi amaciyla bu iki kavram da
incelenmistir. Temel haklarin kullamlmasinin durdurulmasinin hem giintimiiz
anayasasinda, hem de ge¢mis anayasal metinlerde ne sekilde ele alindig1 incelenmis,
Anayasa Mahkemesi'nin konu ile ilgili kararlar1 da ortaya konulmustur. Boylelikle,
Turkiye Cumhuriyeti'nde Temel Haklarn kullanilmasinin durdurulmasi kavraminin
Hukuk Devleti ilkeleri ile bagdasir bir sekilde Anayasal Metinlerde yer buldugu
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Anayasal Metinler, Insan Haklari, Temel Haklar

CONSTITUTIONAL FRAMEWORK OF SUSPENSION OF FUNDAMENTAL
RIGHTS IN TURKEY

ABSTRACT

The aim of our study is to demonstrate that stopping fundamental rights and freedoms
in extraordinary periods is not unlimited. Thus, arbitrary practices that may be exposed
in extraordinary periods will be prevented. In our study, the scanning/evaluation
method was used by using the historical comparison method as a result of the literature
review. As a result of the literature review, it has been seen that there is no study that
brings together the concepts included in our study and the necessity of such a study. At
the beginning of our study, concepts such as constitution, human rights, fundamental
rights and state of emergency discussed in detail. In order to prevent the confusion
between the concepts of restriction and suspension on fundamental rights, these two
concepts were also examined. The ways in which the suspension of the use of
fundamental rights was addressed both in today's constitution and in the past
constitutional texts were examined, and the decisions of the Constitutional Court on the
subject were also revealed. Thus, in Turkey, it has been shown that the suspension of the
use of Fundamental Rights found a place in the constitutional text.

Keywords: Constitution, Constitutional Texts, Fundamental Rights, Human Rights
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Giris

Diinyada hem iletisim teknolojilerinin artmasi temelinde ortaya c¢ikan
kiiresellesme olgusu, hem de son zamanlarda kabul edilebilirligi artan dogal hukuk
doktrininin insan haklarma atfettigi insan haklarinin evrenselligi ilkesi geregi, insan
haklarinin korunmas: kavrami tiim diinya capinda biitiin olarak ele alinmaya
baslamistir. Artik diinyada yeni algilamalarin egilimi, beyaz-siyah, dogulu-batili ya
da solcu-sagci seklindeki ayrimlara tabi tutulmadan biitiin insanlarin insan
olmalarindan dolay1 sahip olduklar1 birtakim temel haklarin her yerde korunmasi
yoniindedir. Bu baglamda temel haklarin korunmas: alaninda diinyada ¢ok sayida
gerek bolgesel (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), gerekse diinya capinda (Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi) sozlesme, anlasma ve protokoller imzalanmakta,
temel haklarin korunmasi konusuna verilen 6nem ortaya ¢itkartilmaktadir.

Temel haklarin korunmasinda normal zamanlarda yani olagan donemlerde
yapilmast ya da yapilmamasi gerekenler konusunda, her ne kadar uyulup
uyulmamas: konusunda eksiklik ve tartismalar bulunsa da, genel bir uzlasma
olusturulmustur denebilir. Bu alanda imzalanan ve yirirlige konulan
sozlesmelerin sayist da goz oniine alindiginda bu gergeklik desteklenmektedir.

Ulkeler, yer yer ve zaman zaman olaganiistii donemlere de maruz
kalabilmektedir. Olagantistii hal kisaca: tilkelerin olagan donemlerde, olagan
uygulamalarla tistesinden gelemeyecegi durumlar ile ortaya ¢ikan ve gegici bir stire
uygulanan bir olaganiistii bir durum olarak tanimlanabilir.

Hukuk devleti ilkesi Modern hukuk devletlerinin uyguladiklar: temel
ilkelerden biridir. Bu ilke uyarinca, olaganiistii donemler de olagan donemler gibi
devletlerin pozitif hukukunda yer almali ve olaganiistti donemlerin de bir hukuki
rejim oldugu belirtilmelidir. Aksi durumda, olagantistii donemle kars: karsiya kalan
devlet, bu durumlarda yapmas: gerekenleri bilmemekte, ister istemez hukuksuzluk
teskil edebilecek uygulamalara yonelebilmektedir. Bu tir sakincalarin
onlenebilmesi agisindan olagantistii yonetim usulleri devletlerin hukuk sisteminde
yer almaldir. Anayasal devlet niteligine sahip devletlerde ise hukukun en tstiin
belgesi olan anayasalarda yer almalidir.

Diinyada olusan olagan donemlerde temel haklarin korunmasi algisi gibi
olaganiistii donemlerde de temel haklar rejiminin ortak bir algisinin olusmasi
gerekmektedir. Bu durumun olusmamasmna, olagantistli durumlarda en cok
glindeme gelen insan haklarina miidahale olgusunun, devletlerin kendi egemenlik
alanlarma bir miidahale olarak algilamalar1 ve kimsenin miidahale etmesini
istememeleri neden olabilmektedir.

Olaganiistii donemlerde temel haklar rejiminin temelinde, temel haklarin
stirekli ve saglikli yasam alani bulabilmesi icin, bazi temel haklarin kullanilmasinin
sinirlandirilmas: gercegi yatmaktadir. Bu smirlandirma durdurma seklinde
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olacaktir ve devletin keyfi davranmasini onleyici tedbirleri de ihtiva etmektedir.
Sinirlandirma kavrami olagan doénemlerde de olabilecegi gibi, dogasi geregi
durdurma kavrami ise sadece olaganiistii donemlerde ele alinmaktadir. Ciinkii bir
temel hakkin kullamilmasmin durdurulmasi, o hakkin bir stire yok sayilmasi
anlamina gelmektedir.

Bu calisma temel hak ve hiirriyetlerin kullanimimin durdurulmasinin sinirlarin
acgiklamaya yoneliktir. Bu baglamda konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmis
tarihsel karsilastirma yontemi de kullanilarak tarama/degerlendirme metodu
kullanilmistir. Literatiir icerisinde olaganiistii yonetim usulleri ile ilgili calismalar
goze carpmakta, bu usuller ile temel haklarin durdurulmasi konularini bash basina
ele almis bir calisma bulunmamaktadir. Calismamizin ¢ikis noktasi, literatiirde bu
eksikligin giderilmesine bir katk: saglamasini amaglamaktadair.

Calismamizin temel amaci, temel haklarin kullanilmasimin durdurulmasi
konusunu basli basina ele almak ve anayasal diizlemde incelemektir. Ayni zamanda
bu konuda anayasanun amir hiikiimlerini ortaya ¢ikarmaktir. Bununla birlikte
Anayasaya uygunluk denetiminin yegane kurumu olana Anayasa Mahkemesinin
konu ile ilgili kararlar1 da incelenerek, konunun genel bir ¢erceveden incelenmesi
amaclanmaktadir.

Calismamizin birinci kisminda konumuzla alakali olabilecek temel bir takim
kavramlardan (anayasa, insan haklari, vb... ) bahsedilmektedir. Bu kavramlarin
ortaya cikisi, tarihsel gelisim stirecleri, bu kavramlarla baglantili kavramlar ve
gintimtizde bu kavramlarin algilanis sekillerini inceleyecegiz. Boylelikle
calismamizin ana catisint olusturan bu kavramlar ile ilgili herhangi bir soru isareti
kalmamas1 amaclanmaktadir.

Bir sonraki bolum ise temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasimin
durdurulmasii detayli olarak ele alacagimiz bolimdiir. Bu boliimde oncelikle
Tiurkiye Cumbhuriyetinin mevcut Anayasasinda temel haklarin durdurulmasi
konusunun nasil ele alindigini agiklayacagiz. Sonrasinda ise daha 6nceki anayasalar
ve anayasal metinlerdeki mevcut durum, tarihsel stireci gérmek agisindan ele
alinacaktir.

Ayni bolimiin devaminda anayasa yargisiin en basi olan Anayasa
Mahkemesinin konu ile ilgili tutumunu incelemek adina olaganiistii yonetim
usulleri ve temel haklarin durdurulmas: ile ilgili vermis oldugu o6rnek kararlar
incelenecektir.

Turkiye’de temel haklarin kullamilmasimin durdurulmasi konusu, olagan
donemlerde temel hak rejimi gibi, olagantistii donemler de pozitif hukukta yerini
bulmus, herhangi bir tartismaya mahal vermeyecek sekilde sinrlart da
belirlenmistir.
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1. Konu Ile Ilgili Kavramlar
1.1. Anayasa

“Anayasa” kavraminin ilk bakista “ana” ve “yasa” kelimelerinin yan yana
gelmesiyle olusan birlesik bir kelime oldugu anlasilmaktadir. Bu algilarus: itibariyle
“temel yasa”, “tim yasalarin anas1”, “yasalarmn kaynag” gibi anlamlar
icermektedir. Bu anlamlar1 dolayisiyla mevcut tiim yasalarin kaynagi anlami ortaya
¢ikmaktadir. Oysa anayasa diger kanunlarin kendisinden tiiremis oldugu bir
kaynak degildir. Anayasa esas olarak siyasal alana yoneliktir ve devletin
orgiitlenmesinde kullanilan temel ilkeleri gostermektedir (Erdogan, 1999: 3).

Anayasa teriminin ilk akla gelen anlamiyla yorumlamip o sekilde hareket
edilmesi anayasanin tam anlamiyla tasidigi anlam bakimindan eksik hatta yanls
olacaktir. Ciinkii anayasa temelde sadece kanunlarin kaynag: degil devlet
yapilanmasinin temel niteliklerini belirten bir metindir. Yani anayasanin
incelenmesi bu yonden esas itibari ile siyasi nitelik tasimaktadir. Bu bakimdan
anayasalar ancak ilgili {iilkelerdeki kamu hukukunun bir 6l¢tide kaynagi
sayilabilirler (Erdogan, 1999: 3). Ozel hukuk alanina esas teskil eden higbir kuralin
anayasada yer almamasi ise Ozel hukuka kaynaklik etmedigi gercegini
gostermektedir. Kaldi ki anayasalar kamu hukuku alanmna dahi tam anlamiyla
kaynaklik etmemektedirler. Bu nedenle anayasalarin sadece kaynak yasa yani
yasalarin anasi olarak algilanmasi eksik ve hatta basta soyledigimiz gibi yanlis bir
algilanis bicimi teskil edecektir.

Ne kamu hukukuna ne de 6zel hukuka tam anlamiyla kaynaklik etmemesi,
hukuk dtizeninin yani mevcut hukuk kurallarinin anayasaya aykir: olabilecegi
varsayimini ortaya c¢tkarmamaktadir. Her ne kadar kaynaklik etmese de devletin
teskilatlanmas1 ve temel ilkelerini ortaya koymas: nedeniyle birincil norm
konumunda oldugundan dolayr hukuk kurallarinin anayasaya aykir1 olmasi
ihtimali olamaz. Ciinkii kaynaklik etmemesi yani ondan tiirememis olmasi ile
anayasaya aykir1 olamamasi kavramlar: farkl gercekliklerdir.

Bu agidan baktigimizda anayasa terimi sadece yasalarmn anasi degil, hem
devletin temel nitelik ve ilkelerini belirten hem de devletin iktidarini ve siyasal
glictinii, insan haklarin1 korumak ve giivence altina almak igin birtakim kural ve
ilkelerle sinirlayan bir belgedir.

1.2. insan Haklar1

Insan haklar1 kavramimnin diinya capinda kabul edilmis net bir tanmi
olmamakla birlikte bu kavram “insan” ve “hak” kavramlar1 temellerine oturtulmus
bir kavramdir. Burada insan deyince akla genellikle gercek kisiler gelmektedir.

Insan haklar1 kavrami insanligin var olusuyla ortaya cikan, zamanla muhteva
ve algilanilis1 bakimindan hizli ve biiyiik degisimler gegiren bir olgudur. Herkesin
esit oldugu ve birtakim haklara sahip oldugu goriisiintin diinya capinda hakim
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olmasi, asirlar stiren degisim stireglerinin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bu degisim
stirecinde yasananlar ve insanligin karsisina ¢ikan olaylar, insan haklar1 konusuna
olan genel bakis acisini sekillendirmistir. Elde edilen deneyimlerle ortaya ¢ikan bu
gercekler aslinda nihayete ermis degildir ve hala degisim ve gelisime acik
durumlardir. Insan haklari konusunun yol aldigi bu evrim siirecinin basinda
insanlarin esit olamayacag1 ve hatta bazi insanlarin haklarmin bile olamayacagi
diistincesi hakimdi ve sonrasinda bu diistince yasanan tecriibelerle evrim stirecini
glinimiize kadar devam ettirdi.

Bilinen en eski uygarliklardan olan Antik Yunan uygarliginda insanlar esit
haklara sahip degillerdi. Soylular birtakim haklara sahip iken kole diye tabir ettikleri
alt smiftaki insanlara hicbir hak taninmamakta, bir esya muamelesi
gosterilmekteydi. Soylular bile kendi aralarinda esit haklara sahip degillerdi.
Stimerler ilk yazili hukuk kurallaria sahip uygarlik olduklar: i¢in insan haklari
ihlallerine kars: tetikte olabiliyorlardi. Hint yasayisina gore ise eskiden beri gelen
kast sistemi, insanlarin esit haklara sahip olmayacag temel felsefesi tizerine insa
edilmis bir diistinceydi.

Daha sonralarda uygarliklarin gelismesi ile bu algilar yerini insanlarin esit
olabilecegi ve daha sonrasinda da insanlarin insan olduklar: i¢in birtakim haklara
sahip olabilecegi diistincesine birakmaya baslamiglardir. Ilk baslarda insanlara hak
sahipleri nazarryla bakilmasimin ardindan daha sonra artik insanlar haklarin sahibi
olarak degil de haklarin bizzat konusu olarak ele alinmis, tarihte insan haklar:
olgusu bu temel yaklasimlara bagli olarak gelisimini devam ettirmistir. Cok uzun
bir zamana yayilmis olan insanlik tarihi, ayni zamanda insan haklar1 tarihi olarak
da diistintilebilir. Bu baglamda insan haklari ile ilgili gelismeleri bir periyoda veya
bir mekana indirgemek ve hapsetmek yanls olur. Insan haklar ile ilgili gelisim
streci her ne kadar yavas ilerlese de bu siire¢ igerisinde doniim noktalar
sayabilecegimiz mihenk taslar1 mevcut bulunmaktadir.

Tarihsel gelisim stireci icinde, aydmnlanma doéneminde bircok filozofun
gostermis oldugu gayret ile insamin insan olarak kisiligine baglhh dokunulmaz,
devredilemez, vazgecilemez hak ve ozgitrliiklerinin bulundugu anlayisi hiz
kazanmustir (Tezcan, Erdem, Oguz, & Rifat, 2006: 30).

Tarih igerisinde meydana gelen tim bu degisikliklerin igerisinde en ¢ok sozii
edilen ve en uzun siire etkisini hissettiren doktrin “Dogal Hukuk Doktrini”
olmustur. Ilk¢agda biiytik ilgi goren bu dogal hukuk akimi, etkisini Ortacagdan
sonra tedricen yitirmisken yirminci ytizyilin basindan itibaren tekrar agirhk
kazanmustir. Tkinci Diinya Savasindan sonra doruga ulagmis, son zamanlarda,
ozellikle teror suglariyla miicadele gibi gerekgelerle tekrar gerileme yasayan bu
doktrin, yine de pozitif insan haklar1 diizenlemelerinin diistinsel temellerini
olusturmaktadir. Zira yaygin goriise gore insan haklar1 dogal hukukun trtintidiir
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(Tezcan vd.: 32). Bu doktrine gore insan haklar1 degistirilemez, devredilemez,
ortadan kaldirilamayan, devletlerin insanlara bahsettigi degil dogal hukukun tirtinii
olan ve temelde devlete yon ve can veren haklardir.

Uluslararas: platformda ise tek aktoriin devlet olabilecegi goriisii uzun yillar
hakim olduktan sonra, fkinci Diinya Savasinin sona ermesi bireylerin de uluslararasi
arenada aktor olabilecegi goriisiintin baslangici olmustur. Tkinci Diinya Savast
esnasinda yapilan insana karsi kotti muameleler, tilkelerin kendi i¢inde bu sorunu
¢ozemedigi hatta daha da kotiist ¢ozmeye yanasmadigl gerceginden hareketle
insanlarin {lkeleraras1 korunmasi gereken haklara sahip olmas: bilincini
kazandirmustir.

Bu gelismeler 1s181inda 20.Yiizyilin basindan itibaren, dogal hukuk doktrini,
insan haklar1 alaninda etkisini hissettirmis ve insanin dogustan var olan bazi1 hak ve
ozgtrliiklerinin bulundugu ve toplumsal yasamu stirdiirebilmek amaciyla topluma
devredilen bu haklarin devletin yasal giivencesi altinda tutulacag kabul edilmistir.

Bu tarihlerden itibaren uluslararasi baz1 modeller ortaya atilmis ve devletlerin
bu modellere uymak zorunda olmasi s6z konusu olmustur.

Uluslararast hukukun bir alt dali konumunda bulunan insan haklari, Ikinci
Diinya Savasindan sonra bireylerin uluslararasi arenada aktoér olarak kabul
edilmesiyle birlikte, birtakim uluslararasi metinlerle devletlere karsi korunmas:
yoluna gidilmistir. Bu koruma girisiminin temel mantiginda bulunan ise yine insan
haklarinin dogal hukukun bir trtinii olmast ve hi¢ bir sekilde ortadan
kaldirilamayacag1 gercegidir. Uluslararas1 hukukun yol aldig: stireg, sadece devleti
aktor goren anlayistan, bireyleri de aktor olarak algilama anlayisina dogru
ilerlemektedir.

1215 tarihinde ortaya konulan Magna Carta Libertatum (ingiliz Biiytik Sart1),
insan haklar1 adina uluslararasi arenada 6rnek olan ilk belgedir. Bu belgenin insan
haklar1 agisindan tasidig en biiyiik 6zellik, iktidarin sinirlandirilmas: diistincesine
onctiliik ve esin kaynaklig1 etmesidir. Bunun yaninda bu belge insanlarin mal ve can
gilivenligi hakkina sahip olduklarmin da gostergesiydi.

Bu tarihten sonra, ne var ki, aydinlanma dénemine kadar baska 6énemli bir
gelisme olmamustir. 16. ytizyildaki Reform ve Ronesans hareketleri ile hiimanizm
akimy, insanin devletten beklentilerini degistirmistir. Ingiltere’de keyfi tutuklamaya
kars1 gtivenceleri iceren 1627’ deki “Petition of Rights” ile 1679’ daki “Habeas Corpus
Act” ve yargt giivencelerini iceren 1688 tarihli “Bill of Rights”dan soz etmek
miimkiindir (Tezcan vd.: 34).

Bunlarmn yaninda anayasal diizeyde insan haklar: ilk defa 1776 Virginia Haklar
Bildirgesinde yer almustir. Bunun yami sira insan haklarmin dogal hukuktan
kaynaklandig fikrini esas alan bir diger snemli belge ise 1789’ daki Fransiz Insan ve
Yurttag Haklar1 Bildirgesi’dir. Daha sonra insan haklar1 konusu BM kurulana kadar
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onemli bir gelismede kendine yer bulamamustr. Ikinci Diinya Savasindan sonra ise
insanlik dis1t muamelelerin goz ard: edilemeyecek boyutta olmast yeni bir belgenin
tetikleyicisi olmustur. Bu belge giiniimiiziin en 6nemli belgeleri arasinda yer alan
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'dir (IHEB). Bu belge 10 Aralik
1948 tarihinde imzalanmistir. Her ne kadar baglayicilig1 olmasa da bu belge insan
haklar1 agisindan ¢ok biiyiik 6nemi haizdir ve daha sonra ¢ikarilacak ¢ok sayida
sozlesmeye esin kaynaklig1 yapmistir. Anlasma niteliginde olmamasi baglayiciligini
engellemistir. Daha sonra ¢ikarilan iki ya da ¢ok tarafli bircok sozlesmelerde yapilan
atiflarda bu bildirgenin 6nemini gérmek mumkiindir.

Daha sonra Avrupa Kitasinda kurulan Avrupa Konseyi biinyesindeki 12
devletin kabulii ve imzasiyla kabul edilen bir diger 6nemli belge ise Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’dir (ATHS). 4 Kasim 1950 tarihinde kabul edilen bu belge 3 Eyliil
1953'te yurtrlige girmistir. Bu belgenin [HEB den fark: ise sozlesme niteliginde
olup Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) giivencesinde kararlarmmn
imzalayan devletler acisindan baglayici olmasidir. ATHS de yer alan haklar da: IHEB
de sayilan haklardan c¢ok farkli olmamakla birlikte, devletlerce dogrudan
uygulanmasi olanakli haklarla simirh tutulmustur (Celik, 1987: 303).

Uluslararas: platformda bu stireci takip eden insan haklarinn, Tiirkiye’de yasal
gilivenceye biirtinmesi 1839 Tarihli Tanzimat Fermarn ile baslar. Daha 6ncesinde
insan haklar: Islam Hukuku cercevesinde ele alinmaktaydi.

Daha sonra 1876 Tarihli I. Mesrutiyet Anayasasi ile birtakim soyut
glivencelerden  bahsedilmis, 1921 Anayasasinda ise insan haklarina
deginilmemistir. 1924 Anayasasi’'nda ise insanin dogal haklarina yer verilmistir. Bu
dogal haklar 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinde yer alan aym
konudaki hiiktimlerle benzerlik gostermektedir (Tezcan vd.: 45).

Tiirkiye'nin 1954 de Avrupa Insan Haklari Sézlesmesini imzalamasinin dogal
sonucu olarak 1961 ve 1982 Anayasalar1 insan haklar1 konusunda gerek ATHS den
gerekse Avrupa tilkelerinin Anayasalarindan 6nemli 6lciide esinlenmistir.

1.3. Temel Hak ve Hiirriyetler
1.3.1. Temel Hak ve Hiirriyetler Nedir?

Insanlarin sahip olduklarin temel hak ve hiirriyetler, kamusal hiirriyetler olarak
da tanilanmaktadir (Kapani, 1981: 14). Bu haklar ayn1 zamanda yasama yiiriitme
organlarinin tasarrufu ile kolayca kaldirillamayan ve pozitif hukuk tarafindan
giivence altina alinan hak ve hiirriyetlerdir (Uygun, 1992: 5).

Temel haklarin tanimlanmasinda asil sorun, hangi organ tarafindan giivence
altma alman haklarin temel hak niteliginde olacagidir. Yukaridaki tamimdaki
muglaklik buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii yonetmelik, kanun ve Anayasa gibi
birbirinden farkli pozitif hukuk belgelerinde bu haklara yer verilmis durumdadir.
Bu tanimlamaya gore “temel hak ve hiirriyet”in kapsamina s6z konusu hukuki
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belgelerden herhangi biri tarafindan taninan tiim haklar girmektedir (Gozler, 2000:
208).

Bir hakkin herhangi bir kanun tarafindan giivence altina alinmis olmasi ile
Anayasa tarafindan giivence altina alinmasi arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir.
Ctinkti kanun maddelerinin aksine Anayasa maddesi ile giivence altina alinmis olan
bir hak, ayni zamanda yasama organina kars: da korunmaktadir. Bu nedenle temel
haklar yasama ve yiiriitmeye karsi korunan ve Anayasa maddeleri ile giivenceye
almmuis olan haklardir. Buna gore temel olmayan haklar statiistinde ise kanunla ve
yliriitme organinin diizenleyici islemleri ile giivence altina alinmis olan haklar
olacaktir. Ctinkii bu haklara yasama ve yiirtitme organlar1 kolayca miidahale
edebilmektedir.

1.3.2. 1982 Anayasasi’'nda Temel Haklar

1982 Anayasasi temel haklar konusunda 1961 Anayasasi’'nin ‘insan haklarina
dayali’ ctimlesinin aksine ‘insan haklarina saygili” terimini benimsemistir. Bu tiimce
farkini Anayasasinin temel haklara bakisinin degismesinin bir sonucu olarak
gorenler oldugu gibi anlam ve yaklasim farkinin gostergesi olmadigini savunanlar
da olmaktadir. Ornegin Soysal (1990) insan haklarina dayali devleti su sekilde
tanimlamaktadir; “insan haklarina dayali devlet, bu inang tizerine kurulmus olan,
insan1 temel deger olarak kabul eden, kendi varolus nedenini insan haklarmn
korunmasi ya da gerceklestirilmesi amacina dayandiran devlet demektir” (Soysal,
1990: 127). Ona gore “insan haklarma saygili devlet” diistincesinde “insan haklari,
artik, devletin temeli sayilmaktan ¢ikmistir. Devlet baska amagclar icin vardir.
Tuirkiye Devletinin insan haklarina saygisi, “onlarla karsilastig1 zaman selam verir
anlaminda (bir) sayg1l”dir (Soysal, 1987: 48). Ancak Kuzu ise “psikolojik etki ve
vurgulama bigimi” disinda bu iki ifade arasinda bir fark olmadigin belirtmektedir
(Kuzu, 1990: 214). Bize gore ise bu kavram farklilasmasi, temel haklara olan
yaklasimin degismesinin bir gostergesi olarak kabul edilemez. Ciinkii Anayasanin
14. Maddesinde bulunan: “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, ...
insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumbhuriyeti ortadan kaldirmay:
amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz” ctimlesi, anayasada gecen “insan
haklarina saygili” ifadesinin vurgu agisindan farkindalik yaratmak amaciyla yer
aldig goriistinii destekler niteliktedir.

1982 Anayasasinda “tabil hak anlayisi”nin benimsendigi izlenimi veren
isaretler bulunmaktadir. Ornegin 12'nci maddenin ilk fikrasinda, “herkes, kisiligine
bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”
ifadesi kullanilmistir. Bu ifade tabii hukukcu bir formiilti yansitmaktadir. Fakat bu
maddenin ikinci fikrasindaki “temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve
diger kisilere kars1 dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” ifadesi ile bu formiilden
uzaklasilmis olmaktadir (Gozler, 2000: 216).
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Anayasa'min tabii hak anlayisim1 mi1 yoksa pozitif hak anlayisimi mi
benimsediginin kiyaslanmas: bizce ¢ok yerinde olmayan bir kiyaslamadir. Zira
Anayasa tarafindan tanian bir hak dogal olarak artik pozitif bir hak olmaktadir ve
Anayasa tarafindan taninmadig) stirece bir hak pozitif hukuk alaninda herhangi bir
sonug dogurmayacaktir.

Bunlarin yaninda 1982 Anayasasi’nin 12'nci maddesinde “Herkes, kisiligine
bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.
Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.” diyerek temel haklar konusunda genel cerceveyi
cizmektedir. Boylece 1982 Anayasasinin temel hak ve hiirriyetlerle ilgili sahip
oldugu distincenin genel cergevesi cizilmistir. Kisilige bagh olmasi, dokunulmaz
olmasi, vazgecilmez olmasi gibi 6zellikleri sayilan temel hak ve hiirriyetlerin,
birtakim sorumluluklar icerdigi de bu maddede yer almaktadir.

Daha sonra Anayasa madde 13, 2001 yilinda yapilan degisiklikle su hale
gelmistir: “Temel hak ve hirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢tiliiliik ilkesine aykir: olamaz.”

13. madde bu hali ile olagan dénemlerde temel haklarmn sinirlandirilmasi
konusunu ele almaktadir. Olagan donemlerde haklarin kullanim alanlarimin bir
kisminin kisitlanabilecegini de gosteren 13.madde, bunun yaninda, dlgtiltiliik ilkesi,
laik Cumhuriyetin ve demokratik toplum diizeninin gerekleri ile Anayasa’nin ruhu
ve sozi gibi stnirlandirmanin da smurlarimi belirlemistir.

Anayasa’nin 14. Maddesi su sekildedir:

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amagclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa
hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simrlandirilmasim
amaglayan bir faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir.”

Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi bu maddeyle
anayasal gtivence altina alinmaktadir. Boylece bu haklarin korunmast alaninda ilk
ve en temel giivence sayilabilecek diizenleme Anayasa’ya girmistir. Bu maddeye
gore haklarin hicbiri ne devletin aleyhine kullanilabilecek ne de devlet bahane
gosterilip devlet adina ihlal edilebilecektir.

Son olarak Anayasa’nin Temel haklara iliskin 15. Maddesi su sekildedir:
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“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olagantistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiwyla, durumun gerektirdigi dlciide temel hak ve
hiirriyetlerin kullamlmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada
dngdriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen éliimler disinda, kisinin yagsama hakkina, maddi ve manevi varhigumn biitinliigiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay1 suglanamaz; sug ve cezalar gegmise yiirtitiilemez; suclulugu mahkeme
karari ile saptanmincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”

Goruldugti tizere 15'nci madde olagantistii donemlerde temel hak ve
hiirriyetlerin kullamilmasinin durdurulabilecegine yoneliktir. Boylece olagantistii
doénemlere iliskin rejimin temel standartlarini belirlemistir. Olagantistii donemlerde
gecici bir stire de olsa higbir sekilde askiya alinamayacak haklar1 belirtmis, sug ve
cezalarin ge¢mise yiiriitiilmemesi ilkesini ve masumiyet karinesini ele almistir.

1.3.3. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi1 ve Kullanilmasinin
Durdurulmas1 Arasindaki Fark

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi Anayasasiun 13. maddesi ile bu
haklarin durdurulmasi ise 15. madde ile ifade edilmistir. Buradaki amacimiz
simirlandirma ve durdurma kavramlar1 arasinda ne gibi farkin oldugunu ortaya
koymaktir.

Sinirlandirma kavraminin 6ziinde, haklarin kullanim alanlarmim bir kisminin
ortadan kalkmasi, sz konusu hakkin kullanilmasina iliskin birtakim kisitlamalar
getirilmesi yatmaktadir. Haklarin kullanilmasinin durdurulmasinda ise s6z konusu
hakkin kullanim alanlarinin  tamamen durdurulmas:t vardir. “Durdurma”
durumunda vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlere yonelik imkanlar:
dondurulmaktadir. Bir stireligine belirli haklarin durdurulmasmi ifade eden
“durdurma”, belirlenen siire zarfinda belirli haklarin kullannminmin imkansiz
olmasini ifade etmektedir. Burada bilinmesi gereken “durdurma” eyleminin gegici
bir tedbir oldugudur (Saglam, 1982: 181). Yani hakkin durdurulmas: kavrami o
hakkin bir stireye ya da bir yere bagli olarak o hakkin kullanilamamasini ihtiva eder.

Ozetle bu iki kavram arasindaki fark, birinde hakkin 6ziine dokunulmadan
kullanim alanlarinin kisitlanmasi digerinde ise hakkin kullanim alanlarmin gegici
bir siire tamamen sona erdirilmesini yani askiya alinmasini1 ifade eder.

1.4. Olaganiistii Hal

Hemen belirtelim ki, hukuki bakimdan hemen herkesin tizerinde ittifak ettigi
bir “olagantistii hal” tarifine doktrinde hentiz ulasilmis degildir (Hazir, 1991:7).
Ciuinkti olagantistii haller genel olarak kanun koyucu tarafindan o6nceden
kestirilemeyecek olaylardir. Bu nedenle tnceden belirlenmeleri ve diizenlenmeleri
de oldukga zordur (Bilgen, 1976:7).
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Olagantistii hale iliskin yapilan tanimlamalarin bir kisminda “kamu diizeni”
kavrami esas alinmstir (Celik, 2010:26). Ancak ortak kanaate gore olaganiistii hal;
olagan donemlerde var olan hukuk kurallar1 ile iistesinden gelinemeyen
durumlarda meydana gelen olaylar olarak tanimlanabilir.

Olagantistii hal, o6zt itibariyle, devletin olagan donemlerde yurtttigi
politikalarla tistesinden gelemedigi durumlarda ortaya ¢ikan gegici stireli bir
yonetim yontemidir. Olagantistii hal, adindan da anlasilabilecegi gibi olagandis1 bir
durumun ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu durumun olagana dondiiriilebilmesi icin,
yonetimin yetkilerinin artirilmasini, kisilerin haklarimin sinirlandirilmasini ve
kisilere ek birtakim ytikiimliliikler getirilmesini gerektiren donemlerdir.

“Hukuk Devleti” ilkesini benimsemis demokratik tilkelerde olmasi gereken,
olagan donemlere iliskin yonetim usullerinin yaninda olagantistii donemlere iliskin
yonetim usullerinin de hukuk kurallariyla belirlenmesidir. Olagan yonetim bicimi
gibi olaganiistii yonetim biciminde de, yetkilerin artirilmasi, temel hak ve
ozgirliiklerin stirlanmast hukuk kurallariyla saglamr (Uskiil, 2003:31).

2. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Durdurulmasi
2.1. TC Anayasalarinda Temel Hak ve Hiirriyetlerin Durdurulmasi
2.1.1. 1982 Anayasasi’'nda Temel Haklarin Durdurulmas:

Tuirkiye Cumhuriyetinin halen ytirtirliikte olan 1982 Anayasas1 temel hak ve
hiirriyetler rejimi konusunu daha once de belirttigimiz gibi 12. ve 16. maddeleri
arasinda ele almus, temel cerceveyi belirlemistir.

Olagan donemlerde 13. maddede belirtilen sinirlamanin sinirlar: gergevesinde
ele alinan temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmas: kavrami hakkin tamamin
ortadan kaldirmayan bir kavramdir.

Temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmas: ise olaganiistli donemlerde s6z
konusu hakkin kullanim alanlarmin tamamen gegici bir siire icin sona
erdirilmesidir. Burada énemli olan nokta durdurulma kavraminin igerisinde hakkin
askiya alinmasi olgusunun bulunmasidir.

Anayasa’nin soz konusu 15. maddesi su sekildedir:

“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olagantistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olciide temel hak ve
hiirriyetlerin kullamlmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada
dngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen dliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay: suglanamaz; sug¢ ve cezalar gegcmise yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme
karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”
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Bu maddenin gerekgesi ise su sekilde belirtilmigtir:

“Maddenin birinci fikras1 uyarinca savas, sikiyénetim ve olaganiistii hallerde, bu
olaganiistii durumlarin ortaya ¢kardigr agir tehlikeler sonucu, hak ve hiirriyetlerin
kullamilmas: tamamen durdurulabilecek veya bunlarin korunmas: amacryla ngoriilmiis
bulunan giivencelere aykirt veya bu giivenceleri ortadan kaldiran tedbirler alinabilecektir.
Millet hayat1 ve iilke icin agir tehlike ve tehditlerin ortaya ¢iktigi bu durumlarda, maddenin
getirdigi onemli tutuklama kendiliginden mesruluk kazanmaktadir. Bu husus, biitiin hukuk
dallarimda gegerli ve herkesge bilinen ‘menfaatlerin tartilmast ve agir gelenin tercih edilmesi’
teorisinin normal, mantiki sonucudur. Hiikmiin uygulanabilmesi icin savas, sikiyonetim
yahut olaganiistii halin usuliine uygun yani kanunun ongordiigii suratte ilam gerekir.

Fikra icinde, dngdriilen agir tedbirlerin, (‘durdurma’ yahut ‘giivencenin kaldirilmast’)
smirt da gosterilmis; bu suretle, bunlarin, hak ve hiirriyetler icin dayanmksiz bir tehdit teskil
etmeleri dnlenmek istenmistir. Ezciimle, hak ve hiirriyetlerin durdurulmas: yahut bunlar
icin 6ngdriilen gtivencelere aykiri tedbirler getirilmesinde ‘durumun gerektirdigi olcii icinde
kalinacak’, yani “istisna’ da orant: korunacak; ayni zamanda, hak ve hiirriyetlere getirilecek
‘istisnalar’, uluslararas: hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmeyecektir. Savas yahut
stkryénetim ve olaganiistii hal ilaninda uyulacak hiikiimler; bu durumlarda sahip bulunulan
yetkiler; kisaca, bu durumlara iliskin temek hiikiimler anayasada; ayrintilar ise ozel
kanunlarda gdsterilecektir.

Bu maddenin ikinci fikrasi savas, sikiyénetim ve olagantistii halde dahi hicbir sebep ve
suretle durdurulamayacak, ihlal edilemeyecek hak yahut hiirriyetleri stnirli sekilde saymis
bulunmaktadir. Bunlar, fikradan anlagilacag: gibi, 17 nci maddenin son fikrast hitkmii sakl
kalmak tizere yasama ve viicut biitiinliigiiniin korunmas: hakki ceza hiikiimlii kanunlarin
gecmise yiiriitiilemeyecegi, sucsuzluk karinesi ve kendilerine ait maddelerde belirtildikleri
anlamda ve icerikte din ve vicdan, diisiince ve kanaat hiirriyetleridir1.”

Bu maddeden ve gerekceden yola ¢ikilarak ilk akla gelen soru su olabilmektedir:
13. madde mi yoksa 15. madde mi?

Bu sorunun cevabi madde metnini i¢inde yer almaktadir aslinda. Yani madde
saymis oldugu durumlarda “...Anayasada ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler
almabilir” diyerek, olaganiisti durumlarda 15. maddenin uygulanacagin
gostermektedir. Bu maddeden agikca anlasilmaktadir ki sadece olagantstii
durumlarda bu madde hiikiimleri uygulanir.

Yani olaganiistii donemlere iliskin uygulamalarda Anayasa’ya uygunluk
denildiginde akla gelmesi gereken ilk ve tek sey, uygulamanmn Anayasa’nmn 15.
maddesine uyup uymadigidir. Bu madde 13. maddeye bir alternatif degil
paralelinde olan bir maddedir. Soyle ki: bu madde olagantistii hallerde uygulanmasi
gereken siirlamalardan bahsederken, 13. madde olagan dénemlerde uygulanmasi
gereken sinirlamalarin anayasal sinirlarini ¢izmektedir.

! Madde Gerekgesinin Alindig1 Kaynak i¢in bkz: (Dingkol & Akad, 1998:89)
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Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda olaganiistii doénemlerde
Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanmas: gerektigini belirmistir.

“Anayasa genel olarak temel hak ve hiirriyetlerin sumrlandinlmasini 13. maddesinde
diizenlemistir. Ancak, savas, seferberlik, sikiydnetim ve olaganiistii hallerde hak ve
dzgiirliiklerin simrlandirlmasim ve hatta durdurulmasimi 6zel olarak diizenleyen 15.
maddedir. (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 1991a:95)”

Benzer bir durum da Anayasa’nin olaganiistii hale iliskin 121. maddesinde yer
almaktadir. 121. madde soyledir:

“Olaganiistii hallerin her tiirii icin ayri ayri gegerli olmak iizere, Anayasa’min 15 inci
maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil swurlanacagr ve
durdurulacag... Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenir”

Olaganiistii hallerle ilgili hak sinirlandirmalar: bu maddede ifade edildigi tizere,
Anayasa’nin 15. maddesine gore yapilabilmektedir.

Peki, maddede gecen olagantistii hal nedir ne degildir? Ancak hemen belirtelim
ki, hukuki bakimdan hemen herkesin tizerinde ittifak ettigi bir “olaganiistii hal”
tarifine doktrinde heniiz ulagilmis degildir (Hazir, 1991: 7). Ciinkii olagantistii haller
genel olarak kanun koyucu tarafindan 6nceden kestirilemeyecek olaylardir. Bu
nedenle 6nceden belirlenmeleri ve diizenlenmeleri de olduk¢a zordur (Bilgen, 1976:
7).

Olaganiistii hale iliskin yapilan tanimlamalarin bir kisminda “kamu diizeni”
kavramu esas almmustir (Celik, 2010: 26). Ancak ortak kanaate gore olaganiistii hal;
olagan donemlerde var olan hukuk kurallar1 ile tistesinden gelinemeyen
durumlarda meydana gelen olaylar olarak tanimlanabilir.

Olaganiistii hal, ozt itibariyle, devletin olagan donemlerde yiiriittiigu
politikalarla tistesinden gelemedigi durumlarda ortaya c¢ikan gegici stireli bir
yonetim yontemidir. Olagantistii hal, adindan da anlasilabilecegi gibi olagandis1 bir
durumun ortaya ¢ikmast nedeniyle bu durumun olagana donddirtilebilmesi igin,
yonetimin yetkilerinin artirilmasini, kisilerin haklarmin sinirlandirilmasi ve
kisilere ek birtakim ytikiimliiliikler getirilmesini gerektiren donemlerdir.

“Hukuk Devleti” ilkesini benimsemis demokratik tilkelerde olmasi gereken,
olagan donemlere iliskin yonetim usullerinin yaninda olagantistii donemlere iliskin
yonetim usullerinin de hukuk kurallariyla belirlenmesidir. Olagan yonetim bigimi
gibi olaganiistii yonetim bi¢ciminde de, yetkilerin artirilmasi, temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlanmast hukuk kurallariyla saglanr (Uskiil, 2003: 31).

Tuirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda ise bu durum, hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olarak 15. madde de haklarin sinirlandirilmasi, 119-122. maddelerde ise
olaganiistii hale iliskin yonetimin esaslari ele alimustir.
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Olaganiistii halin tanimina gelince basta da belirttigimiz gibi basit olarak ifade
edecek olursak: devletin olagan dénemlerde yuriittiigii politikalarla tistesinden
gelemedigi durumlarda ortaya gikan gecici siireli bir yonetim yontemidir. Yani
olagan dis1 durumlarin varliginda ortaya cikan bir yonetim seklidir de denilebilir.

1982 Anayasasi’'nda olaganiistii halin iki sekilde ortaya ¢ikabilecegi belirtiliyor.
Birinci sekil: agir ekonomik bunalim, tehlikeli salgin hastaliklar ile dogal afet
hallerinde; ikinci sekli ise siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi durumunda ortaya ¢ikan olagantistii haldir.

Bu maddeye gore temel haklarmm durdurulmas: yaninda “savas, seferberlik,
sikiyonetim veya olagantistii hallerde, temel hak ve hiirriyetler... icin Anayasada
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir”. Peki, burada ifade edilen
anayasal giivenceler nelerdir? Anayasa’nin cesitli maddeleri, s6z konusu maddede
diizenlenmis olan temel hak ve hiirriyetlere “ek giivenceler” ya da “o6zgiil
glivenceler” getirmektedir. Mesela “hakim karari olmadik¢a kimsenin konutuna
dokunulamaz” (m.21); “hakim karar1 olmadik¢a haberlesme engellenemez ve
gizlilige dokunulamaz” (m.23); “basin... sansiir edilemez” (m.28/1); “stireli ve
stiresiz yayin onceden izin alma sartina baglanamaz” (m.29/1); “herkes 6nceden
izin almaksizin dernek kurma hakkma sahiptir” (m.33/1) vb. Yukarida da ifade
edildigi tizere kanun koyucu normal donemlerde bu tir ek giivencelere
dokunamamaktadir. Bunlara dokunmasi Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir.
Buna karsin Anayasa’nin 6ngordiigii bu giivencelere olagantistii hallerde aykirilik
olusturan tedbirler alinabilmektedir. Bu kapsamda dernek kurma hakki, stireli ve
siiresiz yaym yapma hakki izne baglanabilecegi gibi basma sansiir
uygulanabilmekte, hakim karar1 olmadan haberlesme engellenebilmekte ya da
gizliligine dokunulabilmekte ve bir kimsenin konutuna girilebilmektedir (Gozler,
2000:225).

Anayasa’'min 15. maddesinin metnine baktigimiz zaman temel haklarin
durdurulmasi miiessesesinin islerlik kazanabilmesi icin sadece olaganiistii halin
varligi yeterli sebep olmamaktadir. Bunun yaninda haklarin hangilerinin
durdurulamayacagi, durdurulabilecek haklarin ne sekilde durdurulabilecegi gibi
sorularin cevabr madde metninde yer almaktadir. Simdi de bu madde metninden
yola cikarak temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmas sartlarina
bakalim.

Olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik ya da savas gibi istisnai durumlardan
birinin mevcudiyeti,

Uluslararas: hukuka baglh ytiktimliiliiklerin ihlal edilmemesi gerekmektedir.
Olgtiliiliik ilkesi dogrultusunda hareket edilmelidir.

Madde metninde gegen bazi haklardan olusan ‘gekirdek alan” ihlal
edilmemelidir.
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Madde metninden yola ¢ikarak metinde bizzat gecen bu sartlara uyulmadan
yapilan uygulama, siiphesiz ki yasalara aykir1 hareket etmis olma ve bunun
sonucuna katlanma sorumlulugunun dogmasinin da otesinde, devletin hukuk
devleti anlayisini zedelenmesine neden olacaktir. Bu nedenle kanunlara ve hukuka
bagl: kalarak hareket etmis olmak igin, bu saydigimiz sartlarin her birine uyarak
temel hak ve hiirriyetler durdurulmalidir. Aksi takdirde hem bireylerin hem de
devletin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Onemine kisaca degindigimiz bu
sartlar1 simdi de kisaca agiklamaya calisalim.

Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerden birinin olmasi: Temel
hak ve hiirriyetlerin durdurulabilmesi i¢cin madde metninde yer alan ilk kosul, bu
sayilan hallerden birinin olmasi gerekliligidir. Bu hallerden herhangi birinin
olmadig1 durumlarda Anayasa’nin 15. maddesi uygulama alani bulamayacaktir.

Milletlerarast hukuktan dogan vyiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi: Aymni
maddenin 1. fikrasinda temel haklarin durdurulabilmesi ve Anayasa’daki
gilivencelere aykiri tedbirlerin almabilmesi uluslararast hukuk nedeniyle olusan
yiktimliiliiklerden herhangi birinin ihlal edilmemesi zorunluluguna baghdir.
Burada anlatilmak istenen ise, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelere
aykir1 bir uygulamanin yapilamayacagidir.

Tiirkiye'nin taraf oldugu sozlesmeler deyince ilk akla gelen ise Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesidir(AIHS). Temel hak ve hiirriyetlerin belirli kosul ve sartlarda
durdurulabilecegini ve s6zlesmenin getirmis oldugu giivencelere aykir1 tedbirler
almabilecegi Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 15. maddesine paralel olan
AIHS'in 15. maddesinde de ifade edilmektedir.

AIHS 15. madde ile Anayasa’nin 15. maddesi arasinda igerik olarak da biiytik
bir benzerlik vardir. ATHS'in bu maddesi de ilerleyen bagliklarda ele alinacagindan
burada detayli deginmeyecegiz. Ancak burada sunu belirmekte yarar var. 15’inci
madde, ATHS'in 15. maddesinin bir tekrari konumundadir. Bu nedenle olagantistii
hallerde temel hak ve hiirriyetlere yonelik sinirlandirmalarin 1982 Anayasasi’nin
15’inci maddesine uygun olup olmadig: tartisildiktan sonra bu kararnamelerin
AIHS 15. maddeye uygunlugunun tartisiimasi gereksiz olmaktadir (Gozler, 2000:
257).

Anayasa Mahkemesi de 1991 yilinda aldig bir kararla yukaridaki agiklamalari
benimser nitelikte bir karar vermistir:

“Goriildiigii gibi, Anayasa’nin 15 inci maddesi, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin
15"inci maddesinin hemen hemen bir yinelemesidir. Bu nedenle, olaganiistii yonetime iliskin
bir diizenleme ile hak ve 6zgiirliiklere getirilen bir stmirlandirma Anayasa’min 15. maddesine
uygun goriildiiginde Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'ne de uygun olacag: kuskusuzdur
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 1991a: 97).”



60 | ETUSBED Tiirkive’de Temel Hak ve Hiirriyetlerin Durdurulmasinin...

Olgtiliiliik ilkesine uygun hareket edilmesi: Madde metninde gegen “durumun
gerektirdigi 6lctide” tiimcesi, uygulamada olgiiliiliik ilkesinin tarifi olarak kullanilir.
Yani temel hak ve 6zgiirliiklerin durdurulmasina iliskin sartlardan biri de 6l¢iiliiliik
ilkesinin ihlal edilmemesidir.

Bir uygulamanin olcululik ilkesinden bahsedebilmek icin bazi temel
kavramlara da uygun olmasi gerekmektedir. Yani bir sinirlamanin bu ilkeye uygun
oldugunun ifade edilebilmesi icin basvurulan arag, smirlama amaciin
gerceklestirilmesine uygun olmal;; ara¢ ve amag Olglistiz bir oran iginde
bulunmamali ve s6z konusu ara¢ simmirlama amaci agisindan zorunlu olmalidir
(Saglam, 1982: 112).

Olctiliiliik ilkesine ait bu ti¢ kavrami da igine alacak sekilde bir tanim yapmak
gerekirse soyle bir tanim ortaya ¢ikmaktadir: Bu ilke aragla amacin 6lgtisiiz bir oran
icinde bulunmamasini, bu aracin smirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve
sinirlandirmada basvurulan aracin simirlama amacini gergeklestirmeye elverisli
olmasini ifade etmektedir (Ozbudun, 2009: 113). Oranlilik ilkesi, elverislilik ve
gereklilik ilkeleriyle birlikte “olctiltliik ilkesi"nin 6gelerini olusturmaktadir
(Kaboglu, 1994: 120).

Olgtiliiliik ilkesi goriildigii iizere temelde orantililik, gereklilik ve elverislilik
seklinde {i¢ alt ilkeye dayanmaktadir. Bu kavramlara da kisaca bakacak olursak:

Elveriglilik: S6z konusu olan bir hakkin smirlandirilmas: konusunda
kullanilacak olan aracin, siirlandirma amacini gergeklestirmeye olanakli yani
elverigli olusunu ifade etmektedir. Bunun i¢in ulasilmak istenen sonuca siirlamada
basvurulan tedbirin bir katkisinin olmasi gerekmektedir (Saglam, 1982: 114). Eger
siirlama islemine herhangi bir katkis1 bulunmuyorsa o aracin elverislilik ilkesine
uydugu sdylenemez.

Gereklilik: Gereklilik ilkesi, ilgili temel hak acisindan smirlamanin dayandig:
amaci gergeklestirmek i¢in en yumusak aracin tercih edilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu tercih, ayni derecede etkili olan araclar arasindan amaca ulasmak igin
gerceklestirilmelidir. Sayet benzer 6zellikler tasiyan farkli araclar bulunuyor ise bu
durumda yasa koyucu tarafindan s6z konusu araglar icerisinde temel hakki en az
sinirlayan segilmelidir (Saglam, 1982: 115).

Yani karsilastirilacak olan yasal uygulamalar amag¢ bakimindan ayni derecede
yogunluga sahip olmalidir. Aksi takdirde gereklilik acisindan Anayasa’ya aykiri
tedbir olur.

Orantililik: Bu ilke ise sinirlama durumunda sinirlamaya yonelik alinan tedbir,
yani aragla, simirlama konusunun yani amacin olctisiiz bir oran igerisinde
bulunmamas: gerektigini ifade etmektedir. Orantiilifa gore, sirlama aracinin
amagla olgtilii bir oran igerisinde bulunmas: gerekmektedir.
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Madde metninde gegen bazi haklardan olusan ‘cekirdek alan’in ihlal
edilmemesi: Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasi, temel hak ve hiirriyetlerinin
kullanilmasimin durdurulmasina iliskindir. Bu fikra olaganiistii hallerde bile
dokunulmayacak birtakim haklardan bahsederek bir cekirdek alan? sinir1 ¢izmistir.
Bu gekirdek alan icerisinde bulunan haklar, olagantistii donemlerde dahi hicbir sekil
ve sartlarda ihlal edilemeyecek dokunulamayacak haklardir. Bu maddenin metnine
bakarak tersine bir yorum getirecek olursak; maddenin ikinci fikrasinda yer alan
cekirdek alana dahil edilmis haklar disindaki haklara olaganitistii durumlarda,
maddede belirtilen diger sartlara bagl kalmak kaydiyla (milletler aras1 hukuktan
dogan yiikumliiliikler ihlal edilmemek ve olgiliilitk ilkesine aykiri olmamak
kaydiyla) dokunulabilecek, bu haklar aleyhine sinirlandirmalar getirilebilecek ve
hatta durdurulabileceklerdir.

Dokunulmaz olan ve hangi durumda olursa olsun mutlaka korunmas: gereken
hak ve hiirriyetler sunlardir:

Kisinin savas hukuku baglaminda yasanan eylemler neticesinde olusan ¢liimler
haricinde maddi ve manevi varliginin butiinliigine ve yasama hakkina
dokunulamaz.

Hig kimse vicdani ytikiimliiltiklerini, din inanglarini, kanaat ve duistincelerini
ifade etmeye zorlanamaz.

Ceza ve suclar gecmise dontik bir sekilde yiirtitiilemez.

Hi¢ kimse mahkeme karar ile suglulugu kesinlesinceye kadar suglu kabul
edilemez.

Tiim bu agiklamalar bize sunu belirtmektedir;

Temel hak ve hiirriyetlerin olagantistii dénemlerde durdurulmasinin mutlak
manada smirsiz olmadiginin gostergesi Anayasa’nin 15. maddesinde getirilen
kisitlamalardir. dir. Bu kisitlamalarla haklarin durdurulmas: onemli o6lctide
sinirlandirilmaktadir. Bu ise, yonetenlerin keyfi uygulamalarmin oniine gegmekte
ve cagdas demokratik diizenlerin benimsemis oldugu hukuk devleti ilkesinin bir
uygulama alanini teskil etmektedir.

2.1.2. Daha Onceki Anayasalarda Temel Haklarin Durdurulmasi

Tuirk hukukunda sikiyonetim, ilk kez 1876 tarihli Kanuni Esasi ile kabul edilmis
ve diizenlenmistir (Tanilli, 2002: 457). Boylece olagantistii rejimler ilk olarak Kanuni
Esasi’de yer almis ve 113. maddesinde diizenlenmistir. Sikiyonetim ilan1 Kanuni
Esasi’'nin 113. maddesinde ¢ngoriilmektedir. Bu madde sakincali gordiigii kisilerle
ilgili padisaha yurtdisina siirgiine génderme yetkisi vermektedir (Daver, 1990: 74).

2 Cekirdek alan tabiri i¢in bkz: (Goren, 2006:337), (Odyakmaz, Kaymak & Ercan, 2006:61), bu alanin
insan haklarmim sert ¢ekirdegi olarak nitelendirildigi kaynak: (Kaboglu, 2002:121). Ayrica bu
kavrama kars1 goriis i¢in bkz: (Bilgen, 10-11 Aralik 1994:103)
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1876 Kanuni Esasi'de “Durdurma” terimi “tatil” olarak gecmekteydi.113. maddede
sikiyonetim (idare-i 6rfiye) “kava’nin ve nizamati miilkiyenin muvakaten tatilinden
ibaret” olarak tanimlanmistir (Akillioglu, 1988:55).

1924 Anayasast’'nin 86. maddesinde sikiyonetimin tanimi su sekilde yapilmigtir:
“idarei orfiye, sahsi ve ikametgah masuniyetlerinin, matbuat, miiraselat, cemiyet,
sirket hiirriyetlerinin muvakkaten takyit veya taliki demektir.”

Boylece ilk defa Tiurkiye'nin Anayasalarina sikiyonetim durumunda
sinirlandirilabilecek haklar girmistir. 1945 yilinda yapilan degisiklikle “takyid” ve
“talik” kelimeleri, “kayitlama” ile “durdurma” olarak degistirilmistir. Bu maddeye
gore sikiydnetimin olustugu hallerde, ortaklik, dernek, basin ve yayin haklari, konut
ve kisi dokunulmazhig: kayitlanabilecek veya durdurulabilecektir. Ve yine bu
maddeye gore sikiyonetim belirtilen sartlar altinda hiikiimet tarafinda ilan
edilebilecektir.

1924 Anayasasindan farkli olarak 1961 Anayasasinda, temel hak ve
hiirriyetlerin - kullaniminin  olaganiistii hallerde durdurulmasmna yonelik bir
diizenleme bulunmamakta, hangi haklarin sinirlandirilabilecegi belirtilmemektedir.
1961 Anayasasi’ndan itibaren sikiyonetim déneminde biitiin hak ve 6zgtrltkler
sinirlanabilecektir. 11. maddesinde, genel siurlama nedenleri sayilmistir.
Sikiyonetim gerekleri agisindan bunlarin disinda kalan bir kategori gostermek
gugtiir (Yokus, 1996: 74). 124. madde 11. maddenin gonderme yaptig: 6zel sinirlama
sebeplerinden biridir ve 11. maddedeki “temel hak ve ozgirliklerin 6ziine
dokunulamayaca@1” ilkesi 124. madde icin de gegerlidir.

Burada bahsi gecen haklarin ¢ziinden ne anlasilmasi gerektigi, Anayasa
Mahkemesinin ¢okca tartistift ve Anayasa Mahkemesinin kararlarindan yola
¢ikarak tanimlanan bir kavramdir. 1961 Anayasasinda yer alan “6z” e iliskin bu
hiikiim Federal Almanya Anayasasinin 19. maddesinin 4. fikrasindan alinmustir.
Orada da aym tabir gecmektedir (Yilmaz, 2012: 176-177). Ornek bir kararinda
Anayasa Mahkemesi: “Bir hak ve 6zgiirltigiin amacina uygun sekilde kullanilmasini
zorlastiran veya olanaksizlastiran sinirlamalar, o temel hak ve 6zgurligiin 6ziine
dokunur, 6z tahrip edilmis olur. (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 1963: 167)”
diyerek, hakkin 6ziine dokunma deyince o hakkin kullanim olanaklarimin tamamen
ortadan kaldirilmis olmasinin ifade edildigini belirtmistir.

1961 Anayasast haklarin durdurulmasina iliskin madde igermemesine karsilik
olaganiistii hali 6ngormekte ve olaganiistii yonetim ve genel olarak savas haline
iliskin 124. maddede yer alan su sekildeki hiikiimle olagantistii doneme iliskin
yonetim usuliiniin nasil ve ne sekilde olacagmi gostermistir: “Sikiyonetim veya
genel olarak savas halinde, hangi hiikiimlerin uygulanacag: ve islemlerin nasil
yiiriitiilecegi, hiirriyetlerin nasil kayitlanacagi veya durdurulacag: ve savas veya
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savast gerektirecek bir durumun bas gostermesi halinde vatandaslar igin
konulabilecek hiikiimler kanunla gosterilir.”

Bunun yaninda bu donemde Anayasa Mahkemesi aldig1 bir kararda
sikiyonetim halini haklarin siirlandirilmasinin sebepleri konusunda Anayasa’nin
11. maddesinin disinda ve 6tesinde, onlardan bagimsiz sinirlama sebebi olarak
gormiistiir. Karara gore:

“Temel hiirriyetlere iliskin 0zel hiikiimlerde ve genel olarak da 11. maddede yer alan yasa
ile kisitlama olanaklarin sikiyonetim gerekleri ve gercekleri bakimundan da yeterli ve
stkiyonetim yetkilerininde bu kisitlamalarla stmirli oldugu kabul edilirse o zaman degisik 124.
maddenin son fikrasinda ... hiirriyetlerin nasil kayitlanacagr ve durdurulacag deyimi yersiz
bir tekrarlama durumuna diiser. Oysa Anayasa koyucunun Anayasa’da yersiz ve gereksiz
tekrarlamalara yer vermesi diistiniilemez...Anayasa koyucu hiirriyetlerin kisitlanmasi
bakimindan 6zel maddelerinde ve 11. maddedeki olanaklar: sikiyénetim isterlerinin asmast
ve olanaklarin bu alanda yetersiz kalmas: olasihgim diistinmiis ve sikiydnetimi basl basina
ve Ozel bir stmirlandirma nedeni olarak ele almay:...diistinmiistiir (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, 1972: 170)".

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda da goriilecegi gibi burada, sikiyonetim
halinde, Anayasa’nin 6zel maddeleriyle, hatta genel sinirlama maddesiyle bagh
olmaksizn, hiirriyetlerin istendigi gibi sinirlanabilecegidir (Ozbudun, 2009: 120).

Bunun disinda temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasma yonelik 1961
Anayasast baska herhangi bir diizenlemede bulunmamstir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, temel haklarin durdurulmasina iliskin basli basina bir maddenin
olmamasi, olaganiistii donemlere iliskin olan 124. maddeden yola ¢ikarak yapilan
yorumlarla hareket edilmesini zorunlu kilmistir.

1982 Anayasasi’'nda ise bu eksiklik fark edilerek, olagantistii donemlerde temel
hak ve hiirriyetlerin nasil kisitlanip durdurulacagina iliskin bir madde ele alinmuis
ve bu donemlerde olabilecek muhtemel hak ihlallerini énlemek istemistir.

2.2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Durdurulmasi

Turkiye’de Anayasa’ya uygunlugun saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin
gereklerinin uygulanmasi ve demokratik diizenin korunmasi amaciyla varhigin
devam ettiren kurum Anayasa Mahkemesidir. Demokratik sistemlerin en ¢nemli
ozelligi insan haklarim1 giivence altina almak, onlart maksimum seviyede
korumaktir. Olagan dénemlerde oldugu gibi olaganiistii donemlerde de haklarin
korunmast ve haklarin olabildigi olgiide yasatilmaya calisilmasi, demokratik
rejimlerin gorevlerinin basinda gelmektedir.

Demokratik bir {ilke olan Tiirkiye’'mizde, haklar Anayasa ile giivence altina
almmustir. Olagan donemlerde oldugu gibi olagantistii donemlere iliskin de
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haklarin korunmasi ve yasatilmasi i¢in diizenlemelere yer verilmistir Anayasa’da ve
bu giivencelerin saglanmasinin denetimi igin Anayasa Mahkemesi tesis edilmistir.

Anayasa Yargis1 hukuk devletinin en 6nemli denetim araglarindan biridir. 1961
donemine gore 1982 doneminde bu mahkeme insan hak ve ozgiirliikleri koruma
konusunda gerileme gostermistir.

Bu gerileme cesitli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenler arasinda
Anayasa Mahkemesi'nin 1980 askeri darbesi sonrasinda hak ve o6zgiirliiklerin
korunmast konusunda takindig1 cekingen tavir, gecis doneminin etkisinden
kendisini kurtaramamasi, olaganiistii yonetim usullerinde hak ve o6zgtirliiklerin
glivencelerinin kaldirilmasi, 1982 Anayasasinin hak ve ozgtrliikleri sinirlama
sistemi, hak ve 6zgtirliiklerin simirlandirmanin simnir1 olarak Anayasa’da “hakkin
oziine dokunma yasaginin” yerine “olciliilitk” ilkesinin yer almasi sayilabilir
(Yokus, 1996: 138). Bu durumu Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir karar
ispatlar niteliktedir. Bu karar: “1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde, insan haklarina
toplumun huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayisi icinde saygili olunacag:
hiikmiine yer vermek suretiyle 1961 Anayasasi’na nazaran Devlet ve toplumun
¢ikarlarma oncelik taninmistir (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 1985: 173)”
seklindeki ifadesiyle 1982 Anayasasi'nin bakis agisini ortaya koymaktadir.

Bu cercevede Anayasa Mahkemesinin olaganiistii rejime ve bu rejimlerde
haklarin durdurulmasi konusuna yaklagiminit vermis oldugu karalardan birkag
ornekle inceleyelim.

Mahkemeye 1985 yilinda sunulan bir dava dilekcesine goére; Anayasa'mmn 15.,
119., 120., 121. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle 3175 sayili "Koy
Kanununun 74 iincii maddesine Iki Fikra Eklenmesine Dair Kanun'un 1.
maddesinin iptal edilmesi istenmistir. Iptali istenen hiiktim: "Bakanlar Kurulunca
tespit edilecek illerde; olagantiistii hal ilanimi gerektiren sebeplere ve siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin koyde veya cevrede ortaya cikmasi veya ne
sebeple olursa olsun koyliiniin canina ve malina tecaviiz hareketlerinin artmasi
hallerinde” diyerek koy ya da cevresinde olusabilecek olagandis: haller icin bir
diizenleme yapilmaktadir.

Iptal gerekgesi ise ©zetle, bu madde; Anayasa'mizda diizenlenmis olan
olaganiisti hal yonetimleri haricinde yepyeni bir sistem ortaya koymaktadur.
Bununla birlikte 6zel kolluk kuvveti konumundaki "Gegici Kéy Korucularinin
nitelikleri, gorev ve yetkilerinin boylesine olagantistii hal durumunda ne olacag:
belirtilmemistir. Bu duruma gore bunlarin gorev ve yetkilerinin saptanmasi tiiziige
birakilmistir. Ciinkti Koy Kanununda belirtilen yetkiler olagan zamanlara ait olup
sturekli gorev yapan koy korucularina aittir. Bu madde Anayasa’'mizda

ongoriilmeyen bir olagandisi yonetim bigimi diizenlemis ve bunun yaninda
Kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegini, gorevlilerin durumunda ne
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gibi degisiklikler yapilacag1 ve olaganiistii yonetim usulleri, Olaganiistii Hal
Kanununda diizenlenir" ibaresine aykirilik olusturmaktadir.

Mahkeme kararinda: Iptali istenilen kanun maddesi; ilgili kanunun amag ve
kapsami boliimiinde ifade edildigi gibi bazi kosullarin olusmasi halinde, koylerde
bulunan mevcut koy korucularinin gegici koy korucularryla desteklenmesini
amaclamaktadir.

Soz konusu maddede ifade edilen ".

. Olagantstii hal ilamimi gerektiren
sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin koyde veya gevrede ortaya
¢tkmasi veya ne sebeple olursa olsun koyliiniin canina ve malina tecaviiz
hareketlerinin artmasi..." seklindeki ibareler, boylesi bir yolu tercih etmenin bir
sartidir. Diyerek 15. maddeye aykirilik olusturmadigini ve ayrica “Bundan ¢nceki
boltimlerde, dava konusu maddenin gecici koy korucularimin gorevlendirilme
kosullarimi ve bunlara iliskin kimi 6zliik haklarini diizenledigi, yeni bir olagantistii
hal yoénteminin ihdasinin s6z konusu olmadig1 agiklanmisti. Bu durumda konunun,
olaganiistii yonetim usullerini diizenleyen, tabii afet ve agir ekonomik bunalim
sebebiyle olaganiistii hal durumuna iliskin 119., siddet olaylarmin yayginlasmasi ve
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi sebebiyle olaganiistii hal ilan ile ilgili 120.
ve olagantistti hallerle ilgili dtizenleme baslikl1 121. maddesiyle iliskisi bulunmadig1
fazla agiklamaya gerek birakmayacak kadar agiktir.” diyerek 119, 120 ve 121.
maddelerine de aykir1 olmadigini belirtmistir (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, 1982: 260-261).

Anayasa Mahkemesine gelen bir diger olayda Ramazan ve Kurban
Bayramlarimnin belirli giinlerinde basimi ve yayimu yasaklayan 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi
Hakkinda Kanun'un 20. ve 28. maddesinin iptali davasidir.

Bu davada mahkeme: Itiraza konu olan 20. madde birinci fikrasinda yer alan
"Gunliik gazetelerin Seker Bayraminin ikinci ve tglincti gtinleriyle Kurban
Bayramuinin ikinci, tiglincii ve dordiincii giinlerinde intisar etmeleri memnudur."
ifadesi dogrultusunda yasada belirtilen giinlerde giinlik gazetelerin
yayimlanmalar1 yasaktir. Sz konusu yasak gazete yazar ve cizerleri agisindan
diistinceyi agiklama ve yayma 6zgurltigii (Any. M. 26), gazete okuyucusu agisindan
haber alma o6zgurligi (Any. M. 28), siireli yaymn hakki (Any. M. 29) ve gazete
sahipleri agisindan basin ozgiirliigiiyle (Any. M. 28) dogrudan baglantilidir. Belli
gilinlerde gazetelerin yayiminin yasaklanmasi yukarida ifade edilen bazi hak ve
ozgiirliiklerin durdurulmasina yoneliktir. Gazetelerin yayimlarimi yasagin sona
ermesinden sonra devam ettirmeleri, belli zamanlarda durdurulmus olan bazi hak
ve hiirriyetlerin sinirlanmasi niteliginde degildir. Bu agidan itiraza konu olan 5953
sayili Yasa'nin 20. maddesi ile getirilmis olan yasaklamalar diistinceyi aciklama,
yayma ve haber alma 6zguirltigiiniin, siireli yayin hakkinin ve basin 6zgtirligiiniin
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sinirlamasi degildir. Bu yasaklar sz konusu haklarin gecici olarak durdurulmasina
yoneliktir.

1982 Anayasasi'min "Temel Haklar ve Odevler" baslikl: ikinci boliimiinde temel
hak ve ozgtrliikklerin kullaniminin durdurulmasi ile ilgili kosullar ve olgiitler
diizenlenmistir. 15. madde birinci fikrada "Savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan ytikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lctide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas:
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasa'da ongoriilen
glivencelere aykir1 tedbirler alinabilir." denmektedir. Temel hak ve ozgiirltiklerin
kullanim1 bu maddeye gore sadece olagantistii hallerde durdurulabilmektedir.

Temel hak ve 6zgtirliiklerin kullanilmasi Anayasa'da ifade edilen olagantistii
durumlar haricinde asla durdurulamazlar. Bu hak ve ozgiirliikler tamamen
kaldirilamadigr gibi bu tarz olagan donemlerde sadece sinirlandirilabilmektedir.

[tiraza konu olan 20. maddenin ilk fikrasinda ifade edilen dini bayramlarmin
belli giinlerinde giuinlik yayim yapan gazetelerin yasaklanmasi, olaganitistii
durumlarin olmadig1 kosullarda baz1 hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi anlamina
gelmektedir. Bu maddede ifade edilen yasaklara uymayanlarla ilgili uygulanacak
yaptirimlar 28. madde birinci fikrada ifade edilmektedir. Ancak bu maddenin ilgili
fikras1 Anayasa'nin 2. ve 15. maddelerine aykirilik olusturmaktadir. Aciklanan bu
sebepler dogrultusunda 5953 sayili Yasa'min degisik 20. maddesinin birinci
fikrasmin birinci tiimcesi ile bu maddenin yaptirimini olusturan degisik 28. maddesi
Anayasa'nin 15. ve 2. maddelerine aykirilik teskil ettiginden iptali gerekmektedir
hiikmtine ulagilmistir (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 1993: 220).

Anayasa Mahkemesi olagantistii donemlerde haklarin durdurulmasi
konusunda temel ilke olan “olciiliiliik” ilkesini ise Avukathk Kanununu 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin Anayasa'nin bazi maddelerine aykir
oldugu yéniinde acilan bir davada tarif etmistir. Bu karara gore: “Itiraz konusu
kurali, amag ve smirlama orantisinin korunmasiyla ilgili ‘clctiltilik” temel ilkesinin
alt ilkeleri olan yasal 6nlemin simirlama amacina ulasmaya elverisli olup olmadigin
saptamaya yonelik ‘elverislilik’ sinirlayici 6nlemin smirlama amacma ulasma
bakimindan zorunlu olup olmadigim arayan ‘zorunluluk-gereklilik’, ayrica amag ve
aracin dlgiistiz bir oran1 kapsayip kapsamadigini, bu yolla 6lgtistiz bir yukiimliiliik
getirip getirmedigini belirleyen ‘oranlilik’ ilkeleriyle gatisan bir smrlama sayan
goriisler bu nedenlerle yerinde bulunmamistir” (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, 1989: 312).

Anayasa Mahkemesi 6l¢iiliiliik ile ilgili bir diger yorumu da 1990 yilinda verdigi
bir kararda yapmustir, bu kararda da: Temel hak ve o6zgiirliiklerin olagantistii
yonetimlerde sadece "durumun gerektirdigi o6lgiide" smirlandirilabilecegi
"6l¢tiliiliik ilkesi" olarak ifade edilen bu dlciitiin yer aldig1 Anayasa'nin 15. maddesi
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birinci fikrasinda ifade edilmistir. Bu ifade ile temel hak ve hiirriyetlerin
kullaniminin durdurulmasi ya da siirlandirilmasi i¢in aragla amacin 6lgtilii bir oran
icinde bulunmasi, basvurulan aracin gerekli ve amact gerceklestirmeye elverisli
olmasi anlatilmaktadir (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 1991a: 97). Aym
kararda: Soz konusu maddeden anlasildig1 tizere, temel hak ve hiirriyetlerin
olaganiistii durumlarda tamamen ya da kismen durdurulmas: i¢cinde bulunulan
durumun gerektirdigi dogrultuda olabilecektir. Gerekgede bu durum daha net ifade
edilmekte ve "Fikra icginde, ongoriilen agir tedbirlerin ("durdurma" ya da
"gtivencenin kaldirilmasi") sinirlar da belirtilmis; boylelikle s6z konusu durumlarin
hak ve ozgurliikler agisindan dayanagi olmayan bir tehdit olusturmalar:
engellenmeye calisilmistir. “Ezctimle, hak ve hiirriyetlerin durdurulmas: yahut
bunlar icin ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler getirilmesinde ‘durumun
gerektirdigi olcii igcinde kalinacak’ yani “istisna” da orant1 korunacak; ayn1 zamanda,
hak ve hiirriyetlere getirilecek ‘istisnalar’” uluslararast hukuktan dogan
yiiktimliiliikleri ihlal etmeyecektir." denilmektedir.

Ayrica bir diger kararinda Anayasa Mahkemesi uluslararas: sézlesmeden dogan
yiikiimliilikkler boyutuyla haklarin durdurulmasini incelemekte ve sunlar: ifade
etmektedir: “Olagantistii yonetimlerde, temel hak ve 6zgtirliiklerin kullanilmasinin
smirlandirilmasi ve durdurulmasi Anayasanin 15. maddesine gore yapilabilecektir.
Ancak, 15. madde bu konuda smirsiz bir yetki tanmimamakta, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasma ti¢ olciit getirmektedir. Buna gore sinirlandirma:
a- Milletleraras1 hukuktan dogan ytikiimliiliiklere aykiri olmamali, b- Durumun
gerektirdigi olctide olmali, c- Maddenin ikinci fikrasinda sayilan hak ve
ozgiirlitklere dokunmamalidir. Anayasa'nin 15. maddesinin birinci fikrasma gore,
olaganiistii yonetimlerde temel hak ve 6zgtirliiklerin kullanilmasinin durdurulmas:
veya bunlar icin Anayasa'da ongoriilen giivencelere aykir1 6nlemler alinabilmesi,
bunlarin milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykir1 olmamas: kosulu ile
olanakhdir. Milletlerarast hukuktan dogan yuktmlilikler icine oncelikle
milletlerarasi hukukun genel ilkeleri, sonra da Devletin taraf oldugu s6zlesmelerden
dogan yiikiimliiliiklerin girdigi kabul edilmektedir. Su durumda, olaganiistii
yonetimlerde kisi hak ve ozgiirliiklerine getirilebilecek smirlandirmalarin 6nce
milletleraras1 hukukun genel ilkelerine sonra da Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf
oldugu sozlesmelere aykir: olmamasi gerekir.”

Tiirkiye'nin insan haklar1 alaninda taraf oldugu en onemli s6zlesme "Insan
Haklarim ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesme"dir (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, 1991b: 395).

Anayasa Mahkemesi bunlarin yaninda, olaganiistii déneme iliskin gikarilan
KHKlar ile ilgili verdigi bir kararda bu KHK'larin hukuki niteligi ve denetimi
konusunda ¢ok genis bir karar almistir. Bu kararinda mahkeme; Olaganiistii
yonetim usullerini, bu durumlarda temel haklarin durdurulmasini, bu dénemlerde
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cikarilabilecek KHK’larin konusunu, yer ve zaman unsurlarmi ve yargisal
denetimini ele almistir. Mahkemenin bu tiir KHKlar ile ilgili ele aldig1 yargisal
denetim konusu onem tasimaktadir. Kararin bu kisminda: “Anayasa'min 121.
maddesinin tigtincti fikrasinda; "Bu kararnameler Resmi Gazetede yaymmlanir ve
ayni giin Turkiye Buyiik Millet Meclisinin onayma sunulur; bunlarin meclisge
onaylanmasina iliskin stire ve usul Ictiiziikte belirlenir." denmektedir. Onayina
sunulan Olaganiistii Hal KHK'lar1 TBMM tarafindan reddedebilmekte, aynen kabul
edebilmekte ya da bazi yerleri degistirilerek de kabul edilebilmektedir. Fakat 121.
maddede "Olagantistti Hal KHK'larinin meclisce onaylanmasina iliskin siire ve usul,
Ictiiztikle belirlenir." denmesine ragmen bu konu ile ilgili ictiiziikte bir diizenleme
yapilmamustir. Dolayisiyla TBMM'de Olaganiisti Hal KHK'larinin ne zaman
goristilecegi noktasinda bir belirsizlik vardir.

148. madde birinci fikra uyarinca "... Olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas
hallerinde c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla, Anayasa Mahkemesine dava agilamaz."

Fakat yasama ya da yirititme orgam tarafindan yirtrlige konulan ve
Anayasa'ya uygunluk denetimi igin getirilen diizenleyici islemlerin hukuksal
nitelemesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasi bir zorunluluktur. Ctinkii
denetlenmesi istenilen metne verilen isimle Anayasa Mahkemesi kendini bagh
sayamaz. Anayasa Mahkemesi bu sebeple "Olaganiisti Hal KHK's1" adiyla
gerceklestirilen diizenlemelerin

Anayasa'ya uygunluk denetimine bagh tutmadig1 ve Anayasa'nin éngordugii
gercek bir "Olagantistti Hal KHK's1" nitelikleri gosterip gostermedigini incelemek ve
bu nitelikte olmayan diizenlemelerin denetimini yapmak durumundadir. 148.
madde sadece Olagantisti Hal KHK kurali niteligindeki diizenlemelerin
Anayasa'ya uygunluk denetimine bagl tutulmalarina engel olusturur (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, 1991a: 98-102).” denilerek Anayasa Mahkemesi
tarafindan yargisal denetim konusunda genel esaslar ortaya koyulmustur.

Benzer konuyu ele alan mahkemenin baska bir kararinda da mahkeme ayni
seyleri tekrar etmistir. Bu kararinda da olagantistii hale iliskin ayrintili bilgi verilmis
ve KHK'larin yargisal denetimine deginilmistir (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, 1991b: 396-400).

Bu kararlara gore, olaganiistii hallerde cikarilmis olsa bile, Olaganiistii Hal
KHK’s1 unsurlarimt  tagimayan bir KHK, olagan donem KHK’'s1 gibi
degerlendirilecek ve Anayasa Mahkemesinde iptali i¢in dava konusu olabilecektir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesine gore olaganiistii yonetim usullerindeki

temel ayrim, bu hallerin ilan nedenlerinden kaynaklanmaktadir. Sikiyonetim ise
daha ciddi boyutlardaki durumlar i¢in s6z konusu olmaktadir.
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Anayasa Mahkemesinin bu belirlemesi olagantisti hal agisindan
degerlendirilecek yorumla; olaganiistii durumlarda ancak sikiyonetim durumunda
hak ve ozgiirliiklere girebilecek sinirlamalar ile sikiyonetimde sahip olunabilecek
yetkilerin olamayacag1 neticesine ulagilmaktadir.

Olaganiistii yonetim usullerinde ikinci ayrim, goérevli ve yetkili organlara
yoneliktir. Olagantistii hallerde sivil makamlarin yetkileri artarken, sikiyonetimde
kolluklara 6zgii yetki ve gorevler askeri makamlara gegcmektedir (Yokus, 1996: 146).
Uglincti ayrim ise, yargi yetkisine iliskindir. Sikiyonetimde kimi suglar askeri
mahkemelerde yargilanirken, olaganiistii hallerde adliye mahkemeleri genel
gorevlidir.

Sonug

Insan haklari, giiniimiiz diinyasinin gerek ulusal, gerekse uluslararasi arenada
en 6nemli kavramlarindan biri haline gelmistir. Insan haklar1 kavraminin tarihsel
siireci de goz oniine alindiginda, zamanin sartlarina gore kapsami genisleyen bir
formda karsimiza c¢ikmistir. Giiniimiizde siniflandirilmasi, tanimlanmast ya da
algilanmasi ne olursa olsun, insan haklarinin yasama/yiiriitme organlarimnin
tasarrufu ile kolayca kaldirilamayan ve pozitif hukuk tarafindan giivence altina
alman kismina temel hak ve hiirriyetler denilmektedir. (Uygun, 1992: 5).

Temel hak ve hiirriyetler olagan donemlerde pozitif hukuk tarafindan giivence
altma almmustir. Bu konuda da Diinya {izerinde gerek wulusal hukuk
diizenlemelerinde gerekse de uluslararas1 hukuk metinlerinde belirli bir mesafe kat
edildigi gortilmektedir.

Devletlerin olagan uygulamalari ile basa ¢itkamadigl, olaganiistii uygulamalar
barindiran ve gegisi bir stire ilan etmek durumunda kaldiklar1 olaganiistii
donemlerde, temel haklarin korunmas: meselesi tartisma konusu olarak 6niimiize
¢ikmaktadir. Genel olarak olagantistii yonetim usulleri olarak adlandirabilecegimiz
bu durumlarda, olagan donemlerde oldugu gibi, temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasimin durdurulmasi pozitif hukuk aracihigy ile giivence altina alimmalidir.
Insan haklari kavrammin bu denli énem kazandii gtiniimiizde, olaganistii
dénemlerde giivence altina almmmayan temel haklar, keyfi saldirilara maruz
kalabilecektir. Bu olumsuz durumun 6niine gegmenin yolu ise olaganiistii yonetim
usullerinin, hukuki bir rejim olarak ele alinmasidur.

Tuirkiye Cumhuriyeti, yakin tarihinde yasamis oldugu gelismelerden de yola
cikarak, olaganiistii yonetim usullerine pozitif hukuk alaninda uzun yillardan beri
yer vermektedir. Olaganiistii yonetim usullerini anayasal diizene yerlestirmis olan
Ttirkiye, bunun kaginilmaz bir getirisi olarak da, sadece olaganiistii donemlerde s6z
konusu olabilen temel haklarin durdurulmas: konusunu da anayasal zemine
oturtmustur. Boylece temel haklarin korunmasi, sadece olagan donemlerde degil,
olaganiistii donemlerde de anayasal bir zeminde gergeklesecektir. Olaganiistii
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donemlerin ongoriilmedigi sistemlerde dogal olarak bu tip durumlarda temel
haklara iliskin rejim de diizenlenemeyecek, insan haklarinin korunmasina iliskin
ongoriilemeyecek sikintilar bas  gosterebilecektir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’'nda olagantiistii yonetim usullerinin ve bu durumlarda insan haklar1
rejiminin 6ngoriilmiis ve diizenlenmis olmast bu tiir sikintilarin 6niine gegmektedir.

Yogun bir sekilde olaganiistii rejimlere maruz kalan Tiirkiye’de, temel haklarin
durdurulmasma iliskin tartismalarin yasaniyor olmasi, hukuk sisteminin
olagantistii donemlere iliskin anlayisinda daha almasi gereken yollarin oldugunu
gostermektedir. Bu tiir tartismalar her ne kadar hukuk sisteminin daha saglam bir
sekilde calismasini saglama amaci giitse de, tartismalarin uzun sitirmesi ve sonug
alnamamasi, sistemin tikanmasina neden olacaktir. Konunun tarihsel siirecine
baktigimizda, Turkiye'nin ciddi bir sekilde yol kat ettigini de goz ard1 etmemeliyiz.

Temel haklarin durdurulmas: konusunda bahsi gecmesi gereken bir diger konu
da bu haklarin durdurulmasimin mutlak olmadigmi gosteren en Onemli
gostergelerden biri olan cekirdek alanmi olusturan haklarin hicbir sekilde ihlal
edilmiyor olmasidir. Devletin kimsenin yasam hakkina dokunamayacag: gibi ne
olagan durumlarda ne de olagantistii durumlarda, hicbir sekilde bireylerin din ve
vicdan 6zgiirligiine aykiri tedbirler almamasi gerekmektedir. Iskence yasaginin
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda cekirdek alana dahil edilmis olmas1 da bu
yasagin hicbir surette asilamayacagini gosterir.

Tum bunlar dikkate alindiginda, Turkiye Cumhuriyeti, olagantistii yonetim
usulleri donemlerinde, yapacagi uygulamalar konusunda anayasasinda yer alan
amir hiikiimlere uymak zorundadir ve bu hiikiimler detayli olarak yapilacak
olanlar1 ele almistir. Olagantiisti donemlerde temel haklar konusunda da hukuk
devleti olmasimin bir gerekliligi olarak hukuktan dogan yiiktumliiliikler
cercevesinde davranmalidir.
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