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SIYASI YUKUMLULUK OLMADAN ZIMNIi RIZA*

James FURNER
Cevirmen: Yunus BADAM

ETU Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi (ETUSBED), 5.10, Nisan 2020, Sayfa: 133161

0z

‘Zimni Riza’, uzun zamandir siyasi diisiinceler tarihgilerinin ve siyasal felsefecilerin
ilgisini ¢eken bir konu olmakla beraber, buna dair ince detaylar hala
degerlendirilmemistir. Kékeni Roma hukuk kavramindaki ‘Zimni irade beyanmna’
dayanmaktadir. Bu kavramin actklanmasi, “Zimni riza beyani” olarak adlandirdigim yeni
bir zimni riza kavraminin belirmesine olanak tanir. Zimni riza beyani, hem ortak akla
dayanan goriislerinin 6nemsizligini hem de Hobbes'in beyanindaki zayiflig1 onler. Diger
cagdas felsefi goriislerin aksine, kurgulardan kaginir ve niyetliligi yerine getirir. Ayrica,
daha radikal bir elestiriyi giin ytiztine ¢ikarirken zimni riza temelli siyasi ytiktimliilitk
teorisinin savunuculari tarafindan sunulan iddia tiirlerinin anlasilmasina da olanak
saglar. Zimni riza temelli siyasi yiikiimliiliik teorisi sadece uygulamada sinirl degil, ayn1
zamanda savunulamaz niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Locke, Siyasi Yiiktimliiliik, Sessizlik, Zimni Riza

TACIT CONSENT WITHOUT POLITICAL OBLIGATION
ABSTRACT

'Tacit consent' has long interested historians of political thought and political
philosophers, but its nuances nevertheless remain unappreciated. It has its roots in the
Roman law concept of a 'tacit declaration of will'. Explicating this concept allows a new
conception of tacit consent to be proposed, which I term the 'tacit declaration of consent'.
The tacit declaration of consent avoids both the triviality of common sense views and a
weakness in Hobbes' account. Unlike other contemporary philosophical accounts, it
avoids fictions and meets the condition of intentionality. Furthermore, it also advances
understanding of the sorts of claim offered by proponents of a tacit consent-based theory
of political obligation, whilst facilitating a more radical critique. The tacit consent-based
theory of political obligation is not simply limited in application, but indefensible. It
unwarrantedly transposes onto tacit consent the potentially fictional character of
declarations of will.

Keywords: Locke, Political Obligation, Silence, Tacit Consent

* James Furner, Johannesburg Universitesi’nde Siyasal Diisiince alaninda doktorasini yapmis
bir aragtirmacidir. Doktora derecesini Alman-ingiliz ve Amerikan Siyaset Felsefesi alaninda
Sussex Universitesi'nden almustir. James Furner tarafindan kaleme alinan bu makale,
Theoria: A Journal of Social and Political Theory, Vol. 57, No. 124 (September 2010), pp.
54-85’te yayimlanmigtir. Yazardan terciime i¢in izin alinmusgtr.



134 | ETUSBED Sivasi Yiikiimliiliik Olmadan Zimni Riza

Giris

Zimni riza fikri uzun zamandir devam eden bir tartisma konusu olmustur.
Locke, yazarlarin yasalara uyma zorunlulugunun sebebini belirli ortak hareketlerin
listelenmesi igin zimni riza c¢agrisinda bulunmus ve bu yasalara uyma
zorunlulugunun dneminin biiytik bir kismum ‘Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme’
kitabina bor¢ludur. (Locke, 2003: 119). Locke’un {iizerindeki geleneksel odaga
ragmen, zimmni riza fikri siyasi yiukumluligti agiklama girisimi ile
iligkilendirilmemelidir. Aslinda, kokeni Roma hukukundaki ‘zimni irade
beyannamesi’ kavramina dayanir. Bu kavrami aciklamak, entelektiiel olarak ikna
edici bir zimni riza ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, zimni riza temelli siyasi
yiiktimliiliik beyaninin ¢cagdas destekgilerine daha radikal bir meydan okumaya yol
agmaktadir.

Her seyden once, cagdas siyasi felsefede zimni rizanin tartisildigr olagan
baglami dustintin. Bu baglam iki inan¢ varsayimi ve bir onaylama ile belirlenir:
kimsenin, riza gostermedigi stirece yasalara uyma yikumliligiintin olmadig:
inancy; siyasal teorinin vatandaslarin riza gosterme kosullarini belirlemeye ¢alismasi
gerektigi inanci ve son olarak, ¢ok az sayida vatandasin agikca bu tiir bir rizay1 kabul
gordiigli gercegidir.! Rizanin genel olarak verilip verilmedigini gosterirken; bu
baglam, potansiyel bir tehlike igeren zimni riza fikrine agir bir yiik getirmektedir.
Tehlike sudur ki, bir zzimni r1za eyleminin esigi olarak sayilan seyin, su anda rizanin
temel bir o©zelligi olarak kabul edilen niyetlilik sartimin altmma gizlice
indirgenmesidir.?

Bir an igin, 'iradenin zimni beyani' terimini incelemenin potansiyel kazanci
hakkinda diistiniin. Hukuki bir terim olarak, keskin bir sekilde tanmimlanmis
kavramlar alaninda yer alan gesitli islem tiirlerinde bulunmaktadir. Bu nedenle,
sistematik bir diistince toplulugu icindeki yerini ifade etmek, daha kesin ve ilging
bir zimni riza kavraminin olusturulmasini kolaylastirmaya yardimci olabilir. Bu, F.
K. Von Savignynin Modem Roma Hukuku Sistemi adli on dokuzuncu ytizyil
Romen hukukunun meshur bir Alman dili eserine damismanin faydalarindan
biridir. Buna ek olarak, Savigny'nin yerini tekrar tekrar tanimladig: terimlerin, daha
az sistematik bir sekilde, Hobbes ve Locke'un cagdas riza temelli siyasi yiikiimliiliik
hesaplarimin baslangi¢ noktasi olarak kabul ettigi pasajlarda oldugunu hayal edin.
Bu durumda, Savigny'nin sistemine danismak da yeni bir sorun ortaya cikaracaktir.

Siyasi yuktmlulugii aciklamak igin misteriye 6zel zimni riza yerine, riza
fikrinin, dogru sekilde detaylandirildiginda, riza temelli siyasi yiiktimlulugiin zimni
riza temelli hesaplarmi baltalamaya nasil hizmet ettigi diistiniilebilir. Bunlar bu
bildirinin ortak amaclaridar.

Bildiri, zzmni rizaya sahip olanlarin ortak akla dayanan goriislerini iceren bir
stipheyle baslar. Zimni rizay1 sozsiiz yollarla ya da sessiz kalarak riza gostermek ile
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esdeger saymak s6z konusu olamaz (boliim I). Dahasi, Hobbes'in ¢ikarim gerektiren
isaretlerin rizasi olarak zimni riza beyani, ortak akla dayanan goriislerine tatmin
edici bir alternatif sunmak igin ¢ok karisiktir (II). Savigny'nin Roma hukuku
kavramindaki iradenin beyamn goriisii daha sonra agiklanir (III), ve iradenin agik ve
zimni beyanlar arasindaki ayrim incelenir (IV). iradenin zimni beyanlarimn, irade
beyanlarinin diger siniflandirmalarina olan iliskisini aciklayarak, daha 6nceki ortak
akla dayali vurgulanan sorunlardan ve Hobbesscu zimmni riza goriislerinden
kagimilabilir ve zimni beyan kurgudan ayirt edilebilir (V). irade beyanlari ile riza
beyanlar1 arasindaki farklar daha sonra not edilir ve yeni bir zimni riza anlayist
onerilir (VI). Daha sonra bu anlayisin entelektiiel olarak tutarl oldugunu iddia
ediyorum, ¢tinkii niyetlilik durumunu tatmin ediyor, zimni rizaya olan ilgisi, siyasi
baglamda muhtemel istihdamiyla yapilandirilan ¢cagdas hesaplar degildir, ¢tinkii bu
durumu tatmin etme girisimlerinde basarisiz olurlar (VII). Son olarak, teorinin
genellikle kabul edildigi gibi, yalnizca dar bir sekilde uygulanabilir olmadigini iddia
etmeden once, Locke'un konumunu daha dogru bir sekilde yansitan siyasi
yiktimliiltige zimni r1za temelli yaklasimi yeniden sekillendirmek i¢in bu anlayisin
ozelliklerini detaylandiriyorum (VIII).

I. Zimni Rizanin Ortak Akla Dayanan Anlayis:

Mevcut 6neriye en temel itiraz tiirti, zimni rizay1 acgikliga kavusturmak icin
Romanist bir terim olan ‘zimni irade beyanini” kullanmak onu gereksiz olarak kabul
etmeyi ongoriirdi ki aslinda ortak akla dayanan ve bize zimni rizanin karakteri
hakkinda bilmemiz gereken her seyi soyliiyor.

Ortak akla dayali yapilan itirazlar aslinda iki ayr1 zimni riza goriistiniin
olusturulmasima yol agmistir. Zimni rizanin ortak bir bakis agisi, yakin zamanda
Mark Murphy tarafindan belirtilmistir. Murphy soyle diyor: “zimni” kavraminin
temel anlamu dil olmadan ifade edilen sey demektir (Murphy, 2006: 98).3

Sozlti olmayan rizayla bu zzimni rizanin denklemi Jeremy Bentham ve John
Austin'e kadar uzanir. Bentham soyle belirtiyor: “irade sarth tahliye ifadesi sozciik
denilen isaretlerle aktarilandir... Iradenin zimni bir ifadesi de, herhangi bir baska
isaret tarafindan iletilendir” (Bentham, 1977: 1, 12, 6-7). Bu arada Austin, Bentham'in
kavram formiillerini komuta hukuk teorisine uyacak sekilde adapte ediyor: “eger
arzu davranigla (ya da kelimeler olmayan herhangi bir arzu isaretiyle) belirtilirse,
emir zimnidir “(Austin, 1861: 24). Austin'in hukuk komuta teorisi, zimni komutlar
da dahil olmak tizere, H. L. A. Hart'in Hukuk Kavramu tizerine klasik calismasiyla
iyi bilinmektedir (Hart, 1994: 45, 49). Bu calismanin odak noktas: belki de bu ortak
akla dayanan goriisiinti benimseyen Locke’a tabii olan veya olmayan yorumcu
sayistnin hesaplanmasina yardimei olur. John Bennett soyle ifade eder: 'zimni riza
en basit haliyle kelimeler olmadan verilen rizadir' (Bennett, 1979: 227). Paul Russell
onu dogrular nitelikte: “’Locke’un rizadan kast1 sozlii rizadir” (Russell, 1986: 295)*
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A. ]. Simmons tarafindan zimni rizanin ikinci bir ortak akla dayanan goriisii
(sadece ilk asamada) onerilmektedir. Simmons soyle diyor: “sessiz ve pasif kalindig:
takdirde riza zimni olarak adlandirilir” (Simmons, 1979: 80).> Aym sekilde
Plamenatz; 'zimni riza', ag1z soziiyle ifade edilemez, ne yazili olarak, ne de baska bir
eylemle degil, aksine eylemsizlikle ifade edilir' (Plamenatz, 1968: 8). Zimni rizanin
bu ikinci ortak akla dayanan gortisii ilkinden daha kisitlayicidir. Zimni rizayi, sabit
ve sessiz kalmayi iceren s6zlii olmayan riza eylemlerine indirger.

Simdi, eger zimni rizanin bu iki ortak akla dayanan gortisinden biri tatmin
ediciyse, zzmni rizanin zimni karakteri hakkinda daha teknik bir tartismaya gerek
yoktur. Bu nedenle, ilk meydan okuma, Roma hukuku kavramindan ilham alan bir
teknik tanimin savunucular: i¢in, zimni bir irade beyanimin ortak akla dayanan
goruslerinin yetersiz oldugunu iddia etmektir. Zimni rizanin ortak akla dayanan
gorislerinin Gtesine ge¢mek igin gerekli motivasyon, tamamen kendileri icin
onemsiz olmalaridir. Oldukca acik ki, insanlar bedensiz sesler degildir. Cesitli
yollarla hareket edebilir ve riza gosterebilirler. Baz1 yollar digerlerinden daha az
belirsiz, bazilar1 digerlerinden daha geleneksel olabilir. Ancak, belirli bir eylem
tuirtiyle belirli bir yasal sonucun ortaya ¢ikmasi sosyolojik olarak ilgi gekici olsa da
(6rnegin, bir kizin sessizliginin bir kez onun nisam igin yeterli oldugunu), rizanin
cesitli yollarla isaret edilebilecegi genel durum, genel yasal veya felsefi bir ¢ikar
degildir. Yasada, rizanin iletildigi bigimin, sinirlandirilma derecesi ile genel bir
iliskisi yoktur.

Sozlt olmayan riza eylemleri, bir kisiyi sozel esdegerlerinden daha fazla veya
daha az baglamaz. Ayrica, rizanin iletildigi form, rizanin ne oldugu veya ne tiir
diizenlemeleri hakli cikardigina dair felsefi tartismalarda hicbir rol oynamaz.

Mesele, ortak akla dayanan riza eylemlerinin ayirt edilebilecegi yollar1 6nerme
yetenegi konusunda stiphe uyandirmak degildir. Aksine, stirdtirdtigti tipolojiler
teorik olarak ilgi cekici degildir.

Elbette, bnemsiz olmayan iddialarin, zimni rizaya dair yukarida belirtilen ortak
akla dayanan gortislerinden birine itiraz ile ileri stirtilebilecegi kabul edilmelidir.
Ancak buradaki cevap, bu tiir iddialarin, sahip olduklar1 yasal veya felsefi ithalatin
oldukca bagimmsiz bir ayrima borglu olmasidir.

[k 6rnekleme olarak, belirli bir yasal islemin ancak belirli bir bicim alirsa gecerli
oldugunu belirten bir yasal kural oldugunu diistiniin. Boyle bir kural nedeniyle,
ongoriilen formu gozlemlemeyen riza eylemleri yasal olarak hi¢ baglayica
olmayabilir. Simdi, zimni rizanin ortak akla dayanan goriisleri, agik ve zimni riza
arasmdaki ¢izgiyi ¢izebilir, boylece bu ayrim, yasal olarak gecerli olmayanlardan
yasal olarak gegcerli olan riza eylemlerini ayiran smur gizgisine denk gelir. Eger oyle
olsaydi, zimni rizanin baglanmadig1 énemsiz ve gercek olmayan ifadeyi yapmak
icin zzimni rizanin ortak akla dayanan goriisti kullanilabilirdi. Ancak bu tesadiifi
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senaryo sadece bu tiir goriislerin genel analiz i¢in uygun olmadigini gostermektedir.
Daha genel olarak kullanildiginda, bu goriisler rizanin verildigi forma yanls ya da
ayirt edilmeyecek bir sekilde dikkat ¢ekecektir. Burada gerekli olan genel ayrim,
baglayici olmak icin yasal olarak ongoriilen bir prosediire uymasi gereken riza
eylemleri ile iletilen her tiirlii bicimde yasal olarak baglayici olabilecek riza eylemleri
arasinda yapilmalidir. Bunun icin, zimni/ac¢ik ayrimin ortak akla dayanan
goruslerinin bir faydasi yoktur.

Ikinci bir vaka tiirii, Simmons'un asagidaki senaryo hakkindaki yorumu ile
gosterilmistir:

Diistiniin: Baskan Jones, sirketin yonetim kurulu toplantisimin
kapanisinda duyuruyor, “Kurulun, persembe gtinkii saatimizden ziyade
sal1 giinti saat 8:00'de katiimin zorunlu tutulacag: bir toplant1 yapilacak.
Herhangi bir itirazi olan var m1?”’ Yonetim kurulu tiyeleri sessiz kaliyor.
Sessiz ve hareketsiz kalarak, baskanin program degisikligi yapma
Onerisine zimnen razi oldular (elbette, iiyelerin hi¢birinin uyumadiginm
veya duymadiklarini varsayarak vb.). Sonug olarak, Baskan'a toplantiy1
yeniden planlamak igin (normalde sahip olmadig1) hakk: verdiler ve yeni
zamanda katilma ytiktiimliltigtunt tistlendiler. (Simmons, 1979: 79-80).

Buradaki en onemli sorun, yonetim kurulu tiyelerinin onay vermeleri gereken
celiskili onerilerdir. Baskanin normalde bu hakka sahip olmadig: seklindeki ima ile
'yeni zamanda katilmak' i¢cin onay vermeleri ya da zorunlu yonetim kurulu
toplantilarini yeniden diizenlemek icin hakki' devretmeleri gerekiyor mu? Cevap
her ikisi de olamaz. Zorunlu yodnetim kurulu toplantilarina katilmak, yonetim
kurulu tyeliginin gorevlerinden biridir. Uygun prosediirlere gore bir tarih
degisikligi yapilirsa, gorevlerinin bir parcasi olarak yeniden planlanan zamanda
katilmak, Yonetim Kurulu tiyelerinin gorevidir. Baskanlarinin zorunlu toplantilar:
yeniden planlama ve yeniden diizenleme hakki varsa, Yonetim Kurulu tiyeleri yeni
zamanda katimakla yiiktimlidirler. Kendileri icin herhangi bir riza islemi
gerekmez. Gergekten de, Yonetim Kurulu {iiyeleri baskanlarina yeniden planlama
hakkini vermeye razi olursa, bu konuda stiphe duymazlar ve bu nedenle, bu rizanin
uygunsuz oldugunu bildikleri i¢in, katilmalarina izin veremezlerdi. Bu nedenle,
burada miimkiin olan tek r1za, Yonetim Kurulu tiyelerinin zorunlu Y6netim Kurulu
toplantilarin1 yeniden diizenleme hakkini devretme rizasidir. Bu agiklamanin
yapilmasi igin gereken genel ayrim, bireylerin 6zel bir iliski 1s181nda (6rnegin, iste)
gorevlerini yerine getirme durumlari ile 6zel gorevlerin olmadig1 durumlar arasinda
(6rnegin, sokaktaki insanlar arasinda) olmalidir.” Acik ve zimni r1za arasindaki ortak
akla dayanan ayrimlarn ile 6zel gorevlerin birbirine karistirilmas: sadece konuyu
karistirir.
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Uctincti bir dava tiirii, katilimcilara belirli soru tiirlerine cevap olarak kendilerini
beyan etme konusunda 6zel bir gorev verilmesi durumunda ¢zel iligkiler ortaya
ciktiginda belirir. Ornegin, bir bagkan ile ayn1 Kurulun diger tiyeleri arasindaki 6zel
iliskinin bir 6zelligi, bu 6nerilerin Yonetim Kurulu tiyeleri olarak gorevleriyle iliskili
olmasi ve uygun kanallar araciligiyla yiikseltilmesi kosuluyla, Yonetim Kurulu
tiyelerinin Baskan Onerilerine cevap verme gorevine sahip olmalaridir. Biri bunu
tamamen makul kabul edebilir ve yine de, kisisel 6zgiirliik temelinde, yoldan
gecenlerin, mallarini satin almalarmi teklif eden bir sokak saticisiin davetsiz
gelismelerine cevap verme yiiktimliliigiintin bulunmadigini dogrulayabilir. (Gross
& Sohnlein, 1993: 45). Savigny'nin belirttigi gibi burada gerekli olan genel ayrim; bir
baskasinin 'hakkini' kabul etmedigimde olumlu bir geliski yaratmaya c¢alismaktir
'(Savigny, 1841: 132) ve digerlerinin boyle bir hakki olmadig1 senaryolar: arasinda
yer alan ©zel iliski tiirleri arasindaki ayrimdir.® Bu konuda agik ve zimni riza
arasinda ortak bir duyu ayriminin yapilmasi yararsizdir.’

Sessizlik, beyan etme gorevinin yoklugunda riza gosterebilir, beyan etme gorevi
ise sessizligi baglayic1 hale getirir, ancak ytikiimli olarak riza gostermez. Su anda,
zimni rizanin ortak akla dayanan tanimlar: kullanilarak soylenen ve genel ilgi alani
olan herhangi bir sey, bu tamimlamalar olmadan daha fazla hassasiyet ve daha az
kafa karisiklig1 ile sdylenebilir.

II. Cikarimla Riza Olarak Zimni Riza

Zimni rizanin ortak akla dayanan kavramlariin i¢sel 6nemsizligi, zimni rizanin
ne olduguna dair daha sofistike bir teorik bakis agisimna duyulan ihtiyaci vurgular.
Savigny’in irade beyanma iliskin ifadesinden daha yakin olan, zimni riza
goriislerine dair teorik bir alternatiften, bazen Hobbes'un sozlesmeye bagl isaret
turleri arasindaki ayrimindan ¢ikarilabilir oldugu diistiniilmektedir (Murphy, 1994:
85). Hobbes soyle ifade ediyor:

“Sozlesme isaretleri ya acik ya da ¢ikarim yoluyladir. ifade denilen sey,
isaret edilen veya belirtilen seyi anlamakla konusulan kelimelerdir; ...
Cikarimla isaretler bazen kelimelerin sonucudur, bazen sessizligin sonucu,
bazen eylemlerin sonucu, bazen bir eylemden vazge¢menin bir sonucudur
ve genellikle herhangi bir sozlesmenin c¢ikarimiyla ilgili bir isaret,
yiiklenicinin iradesini yeterince belli eder niteliktedir (Hobbes, 1998: 14, 13-
14)”.

Sozlesme hesabindan bir onay hesabi gelistirmek tehlikelidir. Yine de, Hobbes'in
sozlesmeli 'cikarimla isaretler' hesabi, "Yiiklenicinin iradesi' olarak atifta bulundugu
stirece, gercek bir niyeti belirtmek icin zimni bir riza hesabi gelistirmek igin
kullarulabilir. Bu yorumda Hobbes, sozel ifadelerin 'sonucu' olarak c¢ikarimla
isaretleri tanimladiginda veya 6zellikle akilda sonuglar1 amagladiginda, bu nitelik,
yasal sonugclar1 olan kasitli eylemler ile yasal sonuglar1 amaglanan kasitli eylemler
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arasinda ayrim yapma ihtiyacina isaret eder. 'Irade beyan1' teriminin incelenmesi bu
konuda yardimcr olur. Ancak burada vurgulanmas: gereken ayri bir sorun var.
Cikarim gerektiren isaretlerin rizasi olarak zimni rizay: goriintiilemeyle ilgili asil
sorun, '¢ikarim isaretleri'nin 6énemli bir ayrimi karistirmasidir. Her ikisi de islev
tirtinden birbiriyle ¢ok farkli olmasina ragmen cikarim 1siginda riza belirtileri
saglamak icin sozlii veya sozel olmayan eylemlerin yapilabilecegi gercegini gizler.
Tek bir islev, tek bir ytiktimliiltigi tistlenmek anlamina gelen bir eylemin kosullarimi
netlestirmek igin ¢ikarimin kullanilmasindan ibarettir. Ornegin bir sozlesmeye
girme niyeti ile tartismasiz yapilan sozlii veya sozlii olmayan eylemler yine de
belirsiz, karisik veya muglak birakabilir.

Birkag elmayi isaret ederken, ya da 'bu elmalar1 bir Avro i¢in alabilirsin' diyerek
bile, hangi elmanin teklif edildigine ya da ka¢ elmanin sunuldugu konusunda
belirsizlik olabilir ve kesin tiirlerini veya sayilarini belirlemek icin bir tiir ¢ikarim
icin gagr1 yapabilir. Ancak, '¢ikarimla isaretler' kategorisi, ¢ikarimlar 1s18inda cok
farkli bir islevle riza isaretleri saglamak icin yapilan sozel veya stzel olmayan
eylemleri de kapsar. Cikarimlar, zaten kesin bir yasal veya ahlaki anlami olan bir
eylemin, bir ¢cikarimin baslangic noktasi olarak hizmet ettigi zaman, ikinci bir isleve
hizmet eder. Bu durumlarda, ¢ikarimin islevi, bir eylemin ikinci yasal veya ikinci
ahlaki anlamin saglayan bir ytkiimliliigin tstlenilmesini ortaya ¢ikarmaktir. IV.
boliimde, Savigny'nin Roma medeni hukukunda tanumladig1 6rnekleri, halihazirda
kurulmus bir yasal anlami olan eylemlerin, ayri bir yasal yukimliligin
tistlenilmesini ortaya ¢ikarmanin bir nedeninin oldugunu ve eylemi iki kat yasal
onemle saglamanin baslangi¢ noktast i¢in sagladig1 érnekleri sunuyorum. Burada,
Locke tarafindan giindeme getirilen bir durumu diistinmek yeterli olabilir. Locke'a
gore, 'simdi oturdugum evde kalmak icin iki ytiz euro 6demeyi kabul ediyorum, bu
geceden baslayarak bir haftaligma' kabul ediyorum gibi bir ifade yasaya uyma
onayrmin 'gikarim isareti' olarak hizmet edecektir.l® iste Hobbes'un kategorisi, tam
da bu iki tiir vakay1 bir araya getiriyor.

Hobbes'un savunmasinda, Ikinci tiir islevi olan cikarimlarla hicbir zaman
karsilasmadig icin Hobbes'in kafasinin karismamis olmasi éngoriilebilir. Ancak
bununla birlikte, kavramsal agiklik, farkliliklar1 sessizce asimile eden terimlerle
sunulmaz. Zimni rizanin dogast, iki farkl ¢ikarim islevinin birbirine sessizce asimile
edilmesine izin vererek acikliga kavusturulmaz. “Cikarim yoluyla” riza belirtileri
kategorisi, birbirinden oldukga farkl iki eylem tuirtinii bir arada gruplamak igin
kullarilabildiginden, tizerinde zimni bir r1za hesab1 olusturmak igin ¢ok karisik bir
kategori kullanilmaktadir. Bu iki farkl islev tiirtinti iistlenme g¢ikarimi olasiligini
teorik olarak yapabilen bir hesap incelemenin zaman: geldi.
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IIIL. irade Beyam

Daha az bilinen ancak kavramsal olarak zimni riza gostermenin daha saglam bir
yolu, Savigny'nin Sisteminin {ictincii cildindeki “irade beyami [Willenserkldrung]
“konusundaki tartismasini incelemektir. Stefan Riesenfeld hakli olarak bu ¢alismay1
“Savigny'nin 6zel hukuk yap1 taslarmin tammlanmasinda kalici katki veren
calismalardan biri” olarak adlandird: (Riesenfeld, 1989: 3). Bu terim ¢agdas Alman
hukuk ekoliiniin merkezinde kalur.

frade beyani, kisilerin haklarini ve gorevlerini belirli bir tiir eylemden dolay:
degistiren bir tiir yasal gergektir. Bu iki bilesen acisindan analiz edilebilir: 'iradenin
kendisi' ve 'iradenin beyani' (Savigny, 1841: 114). Ik bilesen olan, “iradenin kendisi”,
duistintilebilecek birkag karardan bir secenek olarak, degisik sekillerde hareket etme
kararidir (Savigny, 1841: 114).

Daha acik bir ifadeyle, irade, 'belki de sadece yasal olmayan amaglara bile yol
agsa bile, yasal iliskinin baslamasina veya sonlandirilmasina yonelik olmalidir'
(Savigny, 1841: 104). Bu iradeyi agiklamak gerekirse, artan karmasiklik sirasina gore,
bir kararin triinii olabilecek veya olamayacak hareketleri; yazarlari icin yasal
sonuglar1 olabilecek veya olmayacak olan kasith eylemleri ayirt etmeye yardimei
olur.

En basit haliyle, bazi hareketler kasitli, digerleri degildir. Imzalanmus bir
sozlesmenin fiziksel eyleminin bile kasitli olmasi gerekmez. Ayni1 bedensel hareket,
bir davetsiz misafirin uyuyan birinin eline bir kalem yerlestirmesi ve elini s6zlesmeli
bir belge tizerinde yonlendirmesi durumunda ortaya cikabilir (Savigny, 1841: 114,
134). Bu tiir hareketler bir irade beyani teskil etmez, ctinkii ikincisi kasith bir
eylemdir.

Ikinci olarak, bazi kasitli eylemler yazarlar igin yasal sonuglar dogururken,
digerleri bunu yapmaz. Eylemlerin yasal sonuglar1 olsa bile, yalmizca bunlari
gerceklestirenler disindaki kisilerin haklarini ve/veya gorevlerini degistirebilirler.
Savigny, '0zglir eylemler' yapan kisiler icin yasal sonuglar1 olan kasitli eylemleri sart
kosar (Savigny, 1841: 104)

Ucgiincii olarak, kasith bir eylem gerceklestirerek kisilerin maruz kaldig1 bazi
yasal sonuglar, bagkalarmin yapmadigi halde, yasayr yasal haklarimi ve/veya
gorevlerini degistirme niyetinde olmalarini gerektirir. Sozlesmeler, ikincisinin bir
tirtt olan (Savigny, 1841: 104) 'isgal yoluyla miilkiyet' edinimi'® olan bir tiirdiir,
drnegin vahsi hayvanlarin avcilar tarafindan isgali gibi. Avcilar, hayvanlar tizerinde
tevkif ve sahip olma istekleri oldugu siirece miilk edinirler. Bunun disinda miilkiyet
haklar1 elde etmek niyetinde olamazlar: 'miilk edinme konusunda 6zel bir irade
ongoriilmemektedir' (K.-H. Gursky et al. 2004: 958, 5). Aym sekilde, hirsizlik
yapanlar, bu tiir eylemlerin yasal sonuglarindan haberdar olsalar bile, bu eylemlerin
tabi oldugu yasal sonuglari diisiinmezler. (Savigny, 1841: 104) Irade beyaninin
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goniillii bileseni, birinin yasal haklarin1 ve/veya gorevlerini degistirme niyetidir.
Bununla birlikte, eslik eden sebep tnemsizdir ve satin alinan bir tirtintin kullanimi
gibi 'yasal” olmayabilir. irade beyanlarimin ikinci bileseni olan beyanname, 'goriinen
diinyada bir sudur olarak' iradenin varhigidir (Savigny, 1 841: 130). Savigny soyle
diyor: ‘sadece igsel, goriinmez bir olay oldugu icin baskalarinin taniyabilecegi bir
isarete ihtiya¢ duyan iradenin kendisi tek 6nem ve etki olarak diistintilmelidir’.

Beyanname, iradenin agiga vuruldugunun isaretidir '(Savigny, 1841: 134).
Kisinin yasal haklarini ve/veya gorevlerini degistirildigine dair bir isaret gereklidir,
¢linkii bir isaret olmadan (s6zel veya sozel olmayan, pozitif aktif veya ihmal olsun),
digerleri bunun verildigini bilmedikleri i¢in sadece bir kisinin izniyle hareket
edemezler. Ancak irade beyanlarinin istemli yonii yine de son derece tnemli ve
etkilidir. Ve beyanin gecerliliginin tek temelini olusturur. Yasal sonuglarin ortaya
¢ikmast icin bir deklarasyon gerekebilir, ancak bunlar1 deklarasyona baglamay
hakl1 kilan bir niyetin varligidir.

IV. Zimni irade Beyan1

Savigny'nin beyanina gore, irade beyami kisinin yasal haklarmi ve/veya
gorevlerini degistirme niyetinin bir isaretidir ve agik veya zimni olabilir. Bu ayrimi
soyle agiklryor:

[radenin kendisi, icsel bir gercek olarak, sadece dolayli olarak ve
makul bir sekilde algilanabilir bir gercek ile bilinebilir. Bu bilgi arac iki
cesit olabilir. Genellikle, sadece bir irade isareti olarak hizmet etmenin
tek sorumluluguna sahiptir; ancak yine de iradenin ifadesini igerecek
[selbstindige Bestimmung]; sekilde bagimsiz kararliliga sahiptir. Ilk
durumda, irade beyani agik olarak adlandirilir [ausdriicklich]; ikinci
durumda ise zimni olarak [stillschweigend] (Savigny, 1841: 131).

Bir irade beyani, yalmizca 'iradenin isareti olarak' hizmet eden bir eylem
tarafindan saglanirsa, bu durumda kisinin yasal haklarina ve/veya gorevlerine tek
bir degisiklik yapma niyetini isaret etmekten bagka yasal bir 6nemi yoktur. Ornegin,
bir sozlesmeyi imzalamak, yasal olarak baglayici bir sozlesme yapma niyetini
belirtmekten bagka hicbir yasal éneme sahip degildir. Ote yandan, daha belirgin bir
'bagimsiz kararlilik' veya sonug veren bir eylem tarafindan bir irade beyani
saglanirsa, bu beyan 'zimni' olur. Ancak birincil sonug da yasal olmalidir. Hicbir
irade beyani, herhangi bir yasadisi sonug vermeden gerceklesmez ve bir kanunun
yasal ve yasadist boyutlarini hitkmetmek yasal bir ¢ikar olusturmayabilir. fradenin
zimni beyanlarini saglayan eylemler boylece iki kat yasal éneme sahip olurlar.!?

Bu tiir islemlerin yasal olarak 6nemi, zzmni beyan ve birincil sonuglarinin nasil
iliskili oldugu sorusunu giindeme getirmesidir. Ancak Savigny, bu soruya verilen
kisa cevaplarla noktay1 koydu. Sadece Roma medeni hukukunda belgelenen bazi
davalara isaret ediyor:
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(1) Eger bir mirasin duisttigti kisi miilkiin islerini yonetirse, o zaman,
kural olarak, bu “pro hedere gestio” araciligiyla, o kalitim igine girer.
Bununla birlikte, boyle bir eylemin yorumu, agik bir kars: bildirimde,
hatada veya kanitlanmis diger niyetlerle reddedilebilir. (2) Ehliyetsiz
davalar zimni bir uzatma olarak sayilmadan once goniillii olarak
davada yer almak, davalarda goriinmenin yarg: yetkisi ile ilgili bir hata
ile hari¢ tutulmasima ragmen, zimni bir uzatma olarak sayilir. (3) Kim,
kendi basina bagkalarmin komisyonsuz olarak yaptiklar: bir davaya
devam ederse, boyle bir durumda digerinin 6nceki usul miizakerelerini
onaylamus olur. (4) Eger bir alacakli gelecek bir donem igin faiz kabul
ederse, bu siirenin bitiminden 6nce sermayeyi talep etmeyecegi soziinii
verir. (5) Biri sozlesmede olmayan bir sey vaadinde bulunursa ve mal
sahibi teminat belgesini imzalarsa, teminat i¢gin zimni bir anlasma
yapilir. (6) eger bir miisterek mirasci, miras alinan tiim arazileri satarsa
ve kalan miisterek mirasgilar da anlasarak, satistan elde edilen paranin
paylarmi da kabul ederlerse, paylarmin zimni saticilar: olarak kabul
edileceklerdir. (Savigny, 1841: 131, numaralandirma eklendi).

Bu orneklerdeki eylemlerin hepsinin aymni iliski ttrtinti gosterdigini iddia
ediyorum; yani, iradenin zimni beyani birincil sonug ile yasal zemin saglamaya
yardimer olur. Bu iddiay1r desteklemek igin (4) ve (6) ornekleri goz ontinde
bulundurabiliriz. Bu iki 6rnegi anlamak icin, Roma hukuku ve modern Alman
hukuku gibi baz1 hukuk sistemlerinin, miilkiyetteki degisikliklerin birden fazla
islemin tamamlanmasini gerektirmesini saglayan bir ayrilik ilkesini benimsedigini
tanimak 6nemlidir.’® Satis s6zlesmesi olan bir islem, icerigi sozlesmede olan iki irade
beyanindan olusur.

Ornek olarak A: Bu gazeteyi bir euro karsihiginda satn almak istiyorum'
diyerek B'ye bir teklifte bulunur ve B: 'Bu gazeteyi bir euro karsihiginda satmak
istiyorum' diyerek kabul eder. Bu islemin sonucu, her iki tarafin da miilkiyet
haklarini kendi kalemlerine devretme yiiktimliiliigi getirmesidir. Bununla birlikte,
her bir malin devri, malin fiziksel olarak tesliminin yani sira, A ve B'nin miilkiyet
devri ile ilgili vasiyetname beyannameleri arasindaki ilave anlasmadan olusan ayr1
bir islemdir. Her iki transferinde sonucu, A ve B'nin her birinin, digerinin eski
miilkiyeti olan bir esyaya sahip olma hakkina sahip olmasidir.

Simdi, ayrilma ilkesi, miilkiin el degistirmesi icin iki ayr1 yasal islem tiirtintin
gerekli oldugunu belirlerken, her iki islem tiiriine ait irade beyanlar: yine de bir ve
ayni eylemde gergeklestirilebilir (Briit & Schnlein, 1993: 49; Martinek, 2004: 433ff,
88). Kararlagtirildigr gibi mal alma kanunu ayrica bir satis sdzlesmesi
sonuglandirmak igin zimni bir beyanda bulunabilir. Guinliik bir senaryoyu almak
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gerekirse, satis sozlesmesinin teklifi, insanli bir kiosk’dan gecen, masaya bir euro
koyan ve bir gazete alan biri tarafindan acikca ilan edilebilir. Benzer bir hikdye
Savigny’in bir satistan faiz veya para kabulii ile ilgili 6rnekleri icin de gegerlidir.
Kanunun dogrudan hukuki sonucu, yasal bir devri tamamlamaktir, ancak yasa
ayrica bunun disinda bir sozlesme imzalama istegini ilan etmeyi de saglar. En
onemlisi, devir ve sozlesme arasinda siki bir iliski var. Sozlesme gegerli oldugu
takdirde devir gtivenlidir. Bu nedenle, (4) ve (6) durumlarinda zimni beyanname,
birincil islemin sonucu igin yasal bir zemin olusturan bir isleme aittir. Zimni beyan
ve birincil sonug arasindaki benzer bir iliski, kalan 6érneklerin her birini karakterize
eder. Ornek (1) ele alalim: 'eger bir mirasin diisttigii kisi miilkiindeki isleri yonetirse,
zimni bir mirasa girmis olur'. Bir miilkiin islerini yonetme eylemi, bunun yaninda,
bir mirasa girme kararini isaret etmek i¢in hizmet edebilir, boylece ikincisi miilkle
ugrasmanin yasal zeminini saglar. Ya da (2)'yi goz oniine alalim, ehliyetsiz bir dava
da yapilan islemlerde goniillii olarak katilma, zimni bir protesto olarak sayildig:
durumlan diistiniin. Mahkemede goriinme eyleminin birincil hukuki sonucu bir
dava ytrtitmektir; ancak mahkemede goriinme eylemi, bunun yani sira, ehliyetsiz
bir yargicin yarg: yetkisini genisletmek icin de hizmet edebilir ve boyle bir durumda,
zimni beyan, kanunun birincil sonucuna yasal zemin saglamis olur. Ornek (3)'te,
kendisi tarafindan bir bagkasinin komisyonsuz yaptig bir davayi siirdiiren' davaci,
kendi nezaketinde kendi davalarimi yiiriitme roliinti tstlenecek bir eylem
gerceklestirmistir. Ancak, eski vekilin davaci tarafindan onaylanmamis olmasi
halinde, bu islem, vekilin kendi adina yaptiklar: énceki eylemleri zimni bir sekilde
dogrulamasina hizmet edebilir; ve bu teyit olmadan dava devam edemez. Son
olarak, drnek (4): Biri sozlesmede olmayan bir sey vaadinde bulunursa ve mal sahibi
teminat belgesini imzalarsa, teminat igin zimni bir anlasma yapilir. Bir teminat
belgesi imzalamamn ilk yasal sonucu, iki taraf arasindaki bir tamgmn varhigidir.
Burada, tanigin temin verilen malin sahibi 'oldugu durumlarda, teminat belgesinin
imzalanmas1 ayn1 zamanda rehinle yapilan anlasmanin kesin bir beyan1 olarak da
kabul goriilebilir; ve mal sahibinin onay1 olmadan, teminat sahibine taniklik etmek
yasal bir dayanaktan yoksundur. (Buradaki sahte zimni beyanin sozlii bir sekilde
yapildigmi unutmayin.) Zimni beyanname ve birincil sonug arasindaki onerilen
iliski bu nedenle bu gibi ¢esitli davalarda daha genel olarak ele alinir. Zimni beyan,
yasal yukimliliige karsi savunmasizligimi aciga cikararak, eylemin birincil
sonucunu yasal bir zemin ile destekler (veya baska bir islemin bir parcas: haline
getirir).

Zimni beyan ile birincil sonug arasindaki iliskinin bu tanimini desteklemek igin,
alternatif bir yorum getirmek istiyorum. Zimni beyan, birincil sonu¢ kamtinda
gerekli bir bilesen olarak diistintilmemelidir, ya da baska bir sekilde, bir zimni
beyanin performansini belirtmek igin ikincisinin kanit1 olarak kullanilmamalidir. Bu
yorumu goz ardi etmek i¢in, ayirma ve soyutlama ilkesi arasindaki fark: diistintin.
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Ayrilma ilkesini benimseyen bazi yasal sistemler de soyutlama ilkesini
benimser. (4) ve (6) Orneklerinin agiklanmasinin anahtari olan ayirma ilkesi,
miilkiyet sahipligindeki degisikliklerin farkl: yasal islem tiirlerinin tamamlanmasi
gerektigini bildiren ilkedir. Soyutlama ilkesi, diger taraftan, ayrilma ilkesi ile ayrilan
islemlerin yasal sonuglarinin birbirinden bagimsiz olarak gerceklestigi ilkedir.
Ornegin, bir soyutlama ilkesi, gegerli bir satis sozlesmesinin kamiti yoklugunda
miilkiyet devrinin hukuki uyusmazliklarinin feshedilmemesini saglar. Bir Miilkiyet
devri, yasal zeminden yoksun olsa bile ytirtirliige girer, bu durumda yasal zorluga
kars1 savunmasiz kalir (6rnegin, haksiz bir zenginlestirme olarak) (Maurer, 2001;
Beale et.al. 2002: 20-1, 29-31).

Zimni beyan ve birincil sonug arasindaki iliskiyi, zzmni beyanin birincil sonug
kanitinda gerekli bir bilesen oldugu seklinde yorumlamak, birazdan belirtecegimiz
hataya diismektir. Bu yanlis, bir 6zelligi, yalnizca yasal sistemlerde, bir ayirma ilkesi
ile soyutlama ilkesi olmaksizin, kendisine beklenmedik bir sekilde bagh olan
iradenin zimni beyanina atfetmektir.

Zimni bir irade beyam olusturmak icin, asagidaki nitelikteki bir yargilama
gereklidir.
ik olarak, bir eylem, beraberindeki kosullarin 15181 altinda, birincil yasal sonucunu
tespit etmek igin incelenir. Ikinci olarak, irade beyan: yasal zemininde tanimlanr.
Ucgiincii olarak, eyleme eglik eden tiim kosullar dikkate alinarak incelenir ve daha
fazla beyan icin gerekli olan iradenin psikolojik varlig1 ortaya ¢ikarilir. Savigny soyle
diyor: 'zzmni bir deklarasyonun varsayimi her zaman, kendisine eslik eden tiim
kosullarla ilgili bireysel eylemin gercek bir yargisina dayanir' (Savigny, 1841: 131).

Ozellikle yamilg: ve itiraz, bu gikarim diglar. (Savigny, 1841: 131).14 Bu nedenle,
iradenin zimni beyani, kendine 6zgti 6zelliklerini iki sarta borcludur: (i) s6z konusu
davalarda oldugu gibi, bir eylemin iki ayr1 ama yakindan iliskili sekilde yasal dneme
sahip olma ihtimali; ve (ii) zimni deklarasyonun yasal sonuclarina maruz kalmak
icin gercek bir niyetin kesin kanitinin varlig1. Savigny'nin irade beyan goriistinii
detaylandirdiktan ve belgeledigi davalarla gosterilen kuramlastirilmamus iliskiyi
ortaya ¢ikarmak i¢in yorumun biraz Stesine gectikten sonra, artik iradenin zimni
deklarasyonunu tanimlamak miimkiindiir. iradenin zimni beyani, kisinin yasal
haklarin1 ve/veya gorevlerini, meydan okumadan korunmaya yardimci olan ayr1
bir yasal sonugcla ortaya koyan bir eylemle degistirme niyetinin bir isaretidir. Bu
tanim, Roma medeni hukuk davalarindan ilham alabilir, ancak Alman hukuku gibi
bazi modern hukuk sistemlerinde ayrilik ilkesinin varligi, modern 6zel hukukta
vasiyetname beyannamesi uygulamasinin stirekli uygulanmasini garanti eder.

V. Irade Beyanlarinin Diger Siniflamalar

Zimni beyanlarin belirli 6zelliklerinin 6nemi vurgulanarak, acik ve zimni
beyanlar1 arasindaki farkin, diger farkl simiflandirmalar ile nasil iligkili olacag goz
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ontinde bulundurularak, digerleri eklenmis veya hari¢ tutulmustur. Buradaki amag,
belirli ayrimlarin alternatif zimni riza beyanlarinda yasadiklar1 ¢okiisten
korumaktir. Ilk olarak, iradenin acik ve zimni beyanlar1 arasindaki ayrimi, 'resmi' ve
'gayr1 resmi' beyanlar ile tanimlanamaz (Savigny, 1841: 130). Bildirimler, etkileri,
yalnizca bu iradenin bir ifadesi olarak sayilacak olan, pozitif olarak belirlenmis bir
eylem tarzinin izlenmesine tabi oldugunda resmidir. (Savigny, 1841: 130). Eger
birinin yasal haklarimi ve/veya gorevlerini, boyle bir niyetin sinyalinin nasil
verilecegine iliskin (6rnegin, uygun gorevlilerden 6nce) yasal kurallara uymayan bir
sekilde degistirme niyetini isaret etmesi gerekiyorsa, amaclanan yasal sonuclar
dogmaz.

Bu durumda, irade resmi beyanlari, formu 'vekili serbest birakmay1 amaclayan'
'bilgi' beyanlarma aykiridir (Savigny, 1841: 130). Simdi, resmi bir vasiyetname
beyani yapmak kendi kendini yenilgiye ugratmak olur. Bunu yapmak igin,
milletvekillerinin halihazirda yasal bir gortiinime sahip olan bir eylemin
performansini tanimlamalar1 gerekir. Bu durumda, resmi bir prosediiriin cesitli
avantajlar1 - katilimcilara, maruz kaldiklar: hukuki sonuglara 6zel bir fikir vermeleri
icin sundugu tesvik; beyanin yapilip yapilmadiginin belirlenmesinde anlasmazlik
olmasi durumunda nispi kolaylig1 saglar. Bu eylemi gerceklestirmek igin yeterli bir
neden olmakla beraber bir kisi sadece performansindan baska bir irade beyani
icerdigi sonucuna varamayacaktl. Tim zimni beyannameler gayr1 resmidir, ancak
bu durum onlar1 zimni yapan sey degildir. Ikincisi, actk/net ayrimciligin, 'iradenin
dis sonuglardan c¢ikarimli m1 yoksa g¢ikarimsiz mu olabilecegi' tizerinde durup
durmadig: 'kesin degildir.' (Savigny, 1841: 131).

Istege bagli zimni beyannamelerin tespiti i¢in cikarimlarda bulunulmali, ancak
beyannameler s6z konusu oldugunda bunlar hari¢ tutulmamalidir. Acik bir
beyanda, eger isaret belirsiz veya karisik ise cikarimlar déhil olmak {izere
yorumlama gerekebilir. Ancak bununla birlikte, daha ince bir ayrim yapilabilir.
Cikarim yalnizca, tek bir beyanin kesin sartlarimi acgikliga kavusturmak igin acik
beyanlar durumunda, bir eylemin ikinci bir yasal anlami olup olmadigin belirlemek
icin yapilan zimni beyanlar durumunda gerekir. Ac¢ik ve zimni beyanlarda
cikarsama islevindeki bu fark, her tiir bildirimin tanimlanma seklinden
kaynaklanmaktadir. Savigny'nin beyani1 boylece Hobbes'un aklini karistiran seyi
ayirir.

Ucgiinciisii, iradenin agik ve zimni beyanlari her iki tiirden de 'gercek’ bir beyant
ve 'ibareyi istediklerimizin mevcut bir gercek oldugunu aciga vuracagimiz'
beyanlardir (Savigny, 1841: 133). Gergek beyanlarla birlikte, kurgusal
beyannamelerin tersine gerekli niyetin psikolojik bir olgu oldugunu kanitladig: ve
pozitif bir hukuk kuraliin vasiyetname beyannamesinin giictine atfedildigi bir
gergektir. Kurgu, yanlis oldugu bilinen bir varsayimdir ve yasal bir kurgu, yasal
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etkisi olan ve yanlis oldugu bilinen bir varsayimdir. Bu durumda, yanlis oldugu
bilinen varsayim, 'istegin bir gercek oldugu iddiasidir'.

fradenin varlig1 kanitlanmis olarak alinir, boylece bir irade beyani yapmanin
yasal sonuglar1 ortaya cikar, ancak iradenin varliginin kanitlanmadig: bilinir. Bir
yargig, bir bildirimin gerceklestigini kabul ettigini belirten yasal bir kural uyarinca
belirli bir tiir davranis sergiler. Ornegin, bir hakimin, davanin tam anlamiyla
kanitlanmadigini bilmesine ragmen, bir hediye kabul ettigi varsayilabilir.’> Bu
ytizden kurgular, acik veya zimni irade beyannamelerinde oldugu gibi, bir dava
kosullarinin gercek irade endeksleri sagladig tartismasim gereksiz kilmaktadir.
Kurgusal bir bildirimin gegerliliinin temeli, iradenin psikolojik varlig1 degil,
kurgusal varligidir.

Bir kurgunun farkli nedenlerle yanlis/sahte oldugu biliniyor olabilir. Bir tanesi
bile 'gercek bir iradenin bile mimkiin olmadigl' durumlarda, karsi eylemde
bulunabilmesidir (Savigny, 1 84 1: 1 33). Bu gibi durumlarda, iradenin varliginin
ispatlanmadig bilinir ¢linki iradenin var olmadig bilinmektedir, “6rnegin, alicinin
hediyeyi bilmedigi tespit edilmesi gibi”. Alternatif olarak, 'bir sekilde iradenin bir
isareti olarak yorumlanabilecek tek bir hareket bile' isteminin lehine tam bir kanit
eksikligi olabilir (Savigny, 1841: 133). Uciinctisii, 'varsayilmis veya varsayilan olarak
nitelendirilebilecek olan bir iradenin genel olasili1 tizerine kurulmus olan davalar'
(Savigny, 1841: 133), 'genel olasilik' kanit1 olarak yeterli olmadigindan kurguya da
dayanur. Hibe sahiplerinin elindeki islerin ispatlanmas1 gereken kararlar olduklari
icin genellikle, bir iste kurgu olabilecek sekilde teslim edilir. (Fuller, 1967: 43, 46).

Buna karsilik, 'iradenin zimni beyani... Her zaman gercek bir irade beyanidir'
(Savigny, 1841: 133). Kesin bir irade beyani igin, dava kosullarinin kisinin haklarin
ve/veya gorevlerini degistirmek icin gercek bir niyete dair kesin kanit sagladigini
iddia etmek gerekir. Simdi yukarida verilmis olan taktik ilanin ilk tanimini
degistirmek miimkiindiir. Kesin bir vasiyetname beyani, eslik eden sartlar 1s1§inda,
giivence altina alinmasma yardimcr oldugu kesin bir yasal karitla, bir kanundan
dogan yasal haklarini ve/veya gorevlerini degistirme yiikiimliiltigiintin gayr1 resmi
bir isaretidir.

VI. Zimni Riza Beyani

Simdi, “zimni irade beyannamesi” olarak adlandirilan yasal terimin
incelenmesiyle, en sonunda zimni riza vermeden o&nce, zimni rizanin irade
beyanindan ne kadar farkli oldugu goz oniinde bulundurulma zamaninin gelmis
oldugunu gosterir. Zimni irade beyam ve zmmni riza, Oncekiler araciiiyla
sonuncuya yaklasma hiikmiiyle yeterince yakin olmakla birlikte, ti¢ farkliik da
kayda deger 6zel bir nottur.
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[rade beyanlar: ve riza beyanlar1 arasindaki en belirgin fark, birincisinin bir tiir
“yasal gercek”, yani “yasal iligkilerin baslangicin1 veya sonunu getiren olaylar”
olmasidir (Savigny, 1841: 104).

Ote yandan, riza beyanlari tamamen ahlaki olabilir. Bog zaman aktiviteleri icin
ticretsiz asansor temin etme s6zii veren arkadaslar, kendilerini yasal olarak baglama
niyetinde degillerdir sadece ahlaki olarak baglama niyetindedirler. Burada, yine
0zel olarak yasal veya ahlaki bir gerekge yoktur. Bazi tanidiklar, karsiliginda bir
seyler umduklarindan vaatte bulunurlar.

Ikincisi, bir irade beyani gercek veya kurgusal olabilirken, rizaya istekli olma
ruhsatinin  psikolojik gerceginin kesin bir kamiti bulunmalidir. Bireylerin
baskalarimin 6zel izinleri igin saygisiz davranip davranmadiklarini tespit etmenin
alakasiz olup olmadigma dair ahlaki bir teoriye izin vermek gerekmez. Kosullarin
boyle bir konuyla ilgisiz kalmas: durumunda, kisi onamdan (izin, riza) bahsederek

meseleleri stislememelidir.

Ornegin, kocalar eslerine tecaviiz etmekten suglu bulunamazlarsa, bu eslerin her
zaman birbirleriyle cinsel iliskiye riza gosterdiginin kaniti degildir.’” Riza, irade
beyaninin aksine, her zaman gercek ve asla kurgusal degildir. Ugiinciisii, gercek bir
irade beyani, bir kisinin yasal haklarini degistirme niyetinde oldugu siirece, yasal
gorevlerini degistirmesini gerektirmez.

Ornegin, birinin yasal gorevlerini degistirme niyeti gerektirmeyen bir tiir gercek
irade beyani, bir kisinin otobiise gazete birakmasi gibi miilkiyet hakkindan
vazge¢me niyetini isaret eden bir inkar etme eylemidir. Aksine, bir onay beyan1 her
zaman bir ytukiimliliigin tstlendigine isaret eder.’® Eger gecerliyse, her zaman
belirli bir kisiye baska bir korelasyon hakk:i verir. Bu hesaba gore, riza ahlaki
ve/veya yasal bir ytiktimliiliik tistlenme niyetinin bir isaretidir. Actkca yapilan riza
beyani, beraberinde getirdigi kosullarin 1s181inda, gelismesine yardimc1 oldugu ¢ok
acik bir hukuki veya ahlaki ifadeyle, bir eylemden cikarilan bir ytiktimliiltigii yerine
getirme niyetinin gayr1 resmi bir isaretidir.

Su andan itibaren, bu zimni riza kavramina yapilan atiflar, 'zimni riza beyani'
terimi kullarnilarak, diger zimni riza kavramlarindan ayrilacaktir.

VII. Neden Zimni Riza Beyan1?

Rizanin agik¢a beyan edilmesi, niyetin kosulunu yerine getirerek, genel riza
anlayisimizin tutarliigin korur. Bir ytikiimliiliik tistlenmek gercek bir niyeti igerir
ve gerektirdigi ¢ikarim ise, protesto da dahil olmak {tizere, beraberindeki tim
kosullarin dikkate alinmasina izin vermelidir. Yasanin sonu¢ olarak ortaya
¢ikmasinin karsiligi, kesin bir riza beyanmnin verildigi sonucunu gerektirmez. Riza
beyan, kasitlilik kosulunu yerine getirdigi icin, kasithilik sartinin, rizanm onaymn
onemsiz olmayan kullanimini engellemedigini gostermektedir.
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Biitin rizanin kasith oldugunu ve 6nemsiz olmayan bir zimni riza kavramini
onayladigini sdylemek miimkiindiir. Ek olarak, rizanin agiklanma beyaninin
entelektiiel olarak diger rizanin kabul edilme anlayislarindan tistiin oldugunu iddia
ediyorum. Bu iddiayr desteklemek icin, zzimni rizanin 6nemsiz rakip beyanlari
tartisilmali ve istekli bulunmalidar.

Burada, zimni riza temelli siyasi yiikiimliilitk hesabiin savunulmasinda 6ne
¢ikan iki zimni r1za kavramini inceliyorum: Murphy'nin Hobisi, ¢ikarim gerektiren
isaretlerle riza olarak zimni rizay1 ve Simmons’'in geleneksel riza hiikmiinti agiklar.
Burada ileri stiriilen her iki hesaba itiraz, her iki yazar da rizanin kasitli oldugunu
kabul etmesine ragmen, zimni riza beyanlarinin aslinda bu sarti yerine getirmedigi
yontindedir.

Genel riza niyetlerini kabul ettikleri ile bu kritere uymayan basarisiz 6zel
davranis bigimleri arasinda bir arabuluculuk vardir.

Her seyden 6nce, zzimni rizayr anlama onerisine ¢ikarim gerektiren isaretlerle
riza gosterir. Murphy'nin Hobbes'1 yorumlamasi: “Sézlesmenin belirtilerini actkca
ifade etmek, acentenin iradesini acgikca ifade edenlere aittir; zimni sézlesme
isaretleri, aracinin gerceklestirme istegine sahip olmamizin gerekgesini vermemizi
gerektiren asil seydir. (Murphy, 1994: 85) Diyelim ki, II. Boltimde ortaya ¢ikan bir
kargasanin 1s1ginda, Murphy'nin, 'gercege sebep olma c¢abalariin' 6zellikle tek bir
isleme ait bir eylemin anlamin ortaya koymaya yonelik oldugu agikligina cevap
verecegini varsayalim.

Boyle bir aciklama yapildiginda, Murphy'nin, savunulabilir bir zimni riza
beyanini yeniden insa etmeyi istiyorsa, 'gerceklestirme isteginin' kesin bir kanit1
olusturmak igin yeterli bir ¢ikarim ilkesini belirtmesi gerekmektedir (Murphy, 1994:
73). Murphy'nin 6nerdigi ilke “anlasilabilirlik ilkesi” dedigi seydir. “ Anlasilabilirlik
ilkesi”, “eylemlerin sadece vekil i¢in bir miktar teminat saglamay1 amagladig: 6lgiide
anlasilir” oldugu anlamina gelir (Murphy, 1994: 86), burada “iyi” olan “kisinin kendi
kendini korumas1”dir. (Murphy, 1994: 84) Daha sonra sunu sorar:

Yiiklenicinin, gerceklestirecegi iradesinin acik bir belirtisi
bulunmadig teklif edilen bir s6zlesmeyi diistiniin. Ayrica, boyle bir
sozlesmeye girmemenizin, kendisi (kiz ya da erkek) icin bir fayda
saglayacak sekilde goriilemedigini varsayalim. Boyle bir durumda, en
uygun yorumlama, anlagsmali tarafin yapacagl belirtilerini
gerceklestirmeye istekli oldugunun isaretleri oldugu anlamina gelmez
mi? Bu yorumlayici ilke, Hobbes'in sozlesmelerdeki hesaplarindan
destek almis gibi gortintiyor. Belli bir performans istemediginizi ve
bunun sizde bir felakete neden olacagini bilirsem ve bunun da dogru
oldugunu bildiginizi dustinmek i¢in iyi bir nedenim varsa, yaptiginiz
isaretlerin neredeyse tiimiinii isteksiz oldugunuza bir isaret olarak
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yorumlamak i¢in bir gerek¢gem var. Eylemlerinizi bu sekilde
yorumlamazsam, davramisimizin tamamen anlasilmaz olmasi
muhtemeldir (Murphy, 1994: 86).

Simdi, eger “anlasilabilirlik ilkesi”, Murphy'nin o¢nerdigi gibi, bireylerin
onayladig1 seyleri ortaya koymaksa, yalnizca onay vermenin amacinin her zaman
bir kisi i¢in “fayda” elde etmesi oldugu durum bu olmamalidir. Bireyler boyle bir
avantaj elde edebilecekleri zaman gercekten onay vermelidirler.?®

Yine de, Hobbes'un yorumlamasi adina, bireylerin yalnizca kendi kendilerini
korumay1 amacladiklarini ve yanlis anlasilmalarin veya esitliklerin, anlasilabilirlik
ilkesini uygulayanlar igin bir sorun teskil etmedigi varsayilsa bile, bu varsayim
problemlidir. Bu sorunun nedeni, anlasilabilirlik ilkesinin bir miivekkilin isaretleri
tizerinde baskilanmasinin nedeni, 6liim de dahil olmak tizere potansiyel olarak
dezavantajli bir sonucun farkinda olmanin ve bunu o6nlemek icin gerekli
diizenlemelere yonelik sinyal anlasmasinin durdurulmasinin miimkiin olmasidir.

Belli bir dezavantajdan kaginmak icin belirli bir s6zlesmenin gerekli oldugu
diistintildtigi halde, daha faydali bir teklif beklentisiyle, bir dezavantajin birinin
istegini, o zaman ve oradaki diizenlemeye ve bunun yerine beklemesine isaret
etmeyi gerekli kilacak kadar yakin olmadigina inanilabilir.

Bu gibi durumlarda anlasilabilirlik ilkesi kullanilmissa, 'diistinecegim' veya
'yeterince teklif etmiyorsunuz' gibi ifadeler iradenin belirtileri olarak
yorumlanmalidir. Bunu yapmak bir kurguya dayanmak olacaktir, bu da karsiliklt
yarar saglayan bir teklifin masaya konmasi tizerine pazarlik olasiligini énleyen bir
kurgudur.

Oyleyse, boyle bir anlagilabilirlik ilkesinin temel sorunu,- bir zamanlar
biiytitiilen Hobbes dili varsayimlar1 gevsetilince, rizanin potansiyel bir 'faydadan'
¢ikarilamamasidir. Kabul edilirse, anlasilabilirlik ilkesi, bir yargicin bir kurguyu
kullanirken dikkat etmesi gereken kotii bir ilke olamaz. Ancak, rizanin gerektirdigi
iradenin psikolojik varligini tanimlamamasi, onaydan anlam ¢ikarmaya calismasi
onu tamamen gegersiz kilar.

Murphy'nin zimni riza ifadesi, sozlesmelerin potansiyel olarak kurgusal
niteligini r1zaya istemeden aktarir. Son olarak, A. J. Simmons tarafindan savunulan
alisilmis taciz onay iznini dikkate alin. Bu son beyanda Simmons soyle diyor:

Smith'in rizas1, Smith'in kasitli ve uygun bir sekilde baska bir Smith'in
niyetini, dolayisiyla yeni haklara kars: ve/veya digerlerine yeni haklar
devretme niyetiyle iletisim kurmasidir. Yani, disundugiim sey
Locke'un riza anlayisinin kendi basina oldukga makul bir anlayis
oldugudur.

Locke’un beyaninda agik riza, (bir sinyal veya dalga gibi) sozlii veya
yazili bir s6z veya yemin ya da kabul gérmeyi acikca belirten olumlu
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ancak sozstiz bir davranis gibi, dogrudan ve agikca geleneksel olanin
riza vermesi gereken bazi dogrudan ve agik tiirlerin olumlu
eylemleriyle verilir. Aksine, zimni riza, Locke'un soyledigi gibi “acik”
olmadan verilen rizadir - yani, sozlii veya baska tiirlii dogrudan ve
acikca olumlu davranislar olmadan olan riza. Zimni riza, amaci sadece
riza gostermeyen eylem tiirleridir - yine de, yikiimliiliikleri yerine
getirme ve/veya haklarin yerine getirilmesi i¢in bir secim yapma sarti
olarak sayilan bagska tiirlii eylemler tarafindan kabul edilen bir seydir.
Zimni r1iza davranisy, agik, serbest secim durumlarina belirleyici tepkiler
vermesi nedeniyle, ahlaki acidan nemli bir kararin geleneksel olarak
beklendigi veya uygun oldugu bir durumdur (Simmons, 2001: 166).

Zimni riza tanimimin bu olup olmadigma dair ilk stiphe, Simmons'in rizanin
kasitli olarak onaylanmasi ile tutarl kaldigina dair bir stiphe, “se¢im yapma olarak

o4

sayilan sartlar”, “secim olarak sayma” ve 'se¢im belirten tepkileridir.

Yasal ve/veya ahlaki sonuglarin kasith olarak 'yeni yiiktimlilikler tistlenme
ve/veya yeni haklar devretme niyeti' olmasa bile davranislarda bulunmalarina
neden oldugu durumlar1 tanimlamak icin kullanilabildiginden bu ifadeler
belirsizdir. Ornegin, Gordon Brown altindaki Ingiliz hiiktimetinin bir kimlik
kartimin ¢ikarilmasimi pasaport bagvurusu yapmay: sart kosmasimin bir nedeni,
vatandasin kimliginin ¢ikarilmasi i¢in onay vermesi gereken bir senaryodan
kaginmakti. Simmons’in zimni riza taniminin, halihazirda iyi bir sekilde kamuya
aciklandigs siirece, bu tiir 6nlemleri haric tutacag: cok acik degildir.

Simmons’in zimni rizast varsa ve riza niyetinin su anki karakteristigini yerine
getirme sansina sahipse, III-VI. Bolumlerde gelistirilenlere yaklasan bu ifadelerin
sirastyla “niyet isareti”, “riza sinyali” ve “beyan sinyali” ile degistirilmesi mumkiin
olmalidir. Simmons'mn taniminin boyle bir revizyona izin verdigini varsayarsak,
zimni onay veren bir eylemin bir onay belirtisi olarak hizmet etmekten baska bir

noktast' oldugunu varsayn.

Bundan sonra, bir bireyin rizay1 isaret etmek yerine baska bir islemi yapmak icin
bir nedeni olabilecegi varsayilir. Bu nedenle, sadece bu sebeple gerceklestirildiyse,
miivekkil riza gosterme niyetini isaret etmeyeceginden riza gostermez. Bazi
gercekler, kanunun gercek dayanagina ek olarak, ayn1 zamanda bir riza kanunu
oldugu iddiasin hakli ¢ikarmak i¢in de gereklidir.

Simmons, 'agik, 6zgiir se¢im durumu' gerceginin yeterli oldugunu diistiniiyor
ve kesinlikle bu durumun agik olmas: gerektigini diistintiyor. Kisi neyi
onayladiginin ve nasil yapilacagimin farkinda olmadigi siirece kimseye riza veremez.
Ancak 'acik, ozgiir secim durumu' yeterli degildir. Herhangi bir riza gosterme
niyetinden bagimsiz olarak bir tiir eylem gerceklestirme nedeni varsa, hicbir genel
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kriter riza gosterme niyetinin bdyle bir eylemin her belirtecine eslik ettigi iddiasini
ortaya atamaz.

Boyle bir genel kriter olarak 'agik, 6zgiir secim durumunun' insasi yeterli
olamaz. Simmons, “acik, serbest secim durumu”nun “geleneksel olarak beklenen
veya uygun olan” kriterleriyle birlestiinde onay verilmesini saglayabilecegini 6ne
stirerek bu itiraza yanit verebilir. Bu argiiman ¢izgisinde, belirli segimlerin nasil riza
izniyle gosterilecegine dair mevcut prosediirlere uygun hareketlerde bulunmak
dogrudur.

Bununla birlikte, buradaki belirleyici cevap, x'in bagimsiz bir amac1 v olsa da,
x'in bagimsiz bir v'ye sahip olmasina ragmen, z'nin gergeklestirilmesi i¢in herhangi
bir riza gerekmedigine dair ahlaki ya da yasal bir sonucun olmadig1 kanaatidir.
'Serbest hareket' (Savigny'nin terimini kullanmak icin) yeterlidir. Bu cevabin
azalmasi durumunda, eylemler veya eylemsizlik kasith olarak kullanildiginda
baglayici riza gosterilebilecegi konusunda 1srar eder. Bir eylemin “net, 6zgiir secim
durumunda” oldugu gibi z sonucuna sahip oldugunu bilmek, onu amaglayamn
soylemek degildir. Ozgiir bir eylemi bir r1za eyleminden ayiran bosluk, herhangi bir
farkindalikla ihlal edilemez.

Sadece birinin yiiktimliiltiklerini degistirme niyeti ile ihlal edilebilir. Boyle
niyetin yoklugunda, bir kurgunun cagrilmasi gerekecektir, bu sayede bir eylemin
sonucunun 'farkindalig1' sanki onu yapmak oldugu niyeti ortaya ¢ikacaktir. Bir kisi
bu tiir bir kurgunun kullanimi i¢in yasal diizenleme kursa da, tanitimi i¢in bize riza
gostermeye daha fazla yaklastirmayacakti. Kurgusal riza bir celiskidir. Simmons’in
zimni r1za gosterme ifadesi, Murphy’nin yaptig1 gibi, hakli olarak 1srar ettigi rizanin
niyetini koruyamamaktadar.

Murphy ve Simmons'n zimni riza tanimlama girisimleri “6zgiir segim
durumu”, yalnizca genel prensipler veya genel cevre tutumlariyla riza gostermeye
calistiklar1 anda, niyetin kosulunu kirletme ytiktimliiltige sahiptirler. Bu, gercek bir
iradenin psikolojik varligim1 tespit etmek amaciyla bireysel bir durumun
kosullarinin gerekli incelemesini engeller. Genel riza niyetine olan baghliklarmi iyi
yapmak i¢in hem Murphy hem de Simmons alternatif bir zimni riza beyanina ihtiyag
duyar. Niyetliligin kosulunu karsilayan baska herhangi bir zimni riza beyaninin
olmamasi durumunda, burada oOnerilen zimni riza kavramini benimsemeleri
gerekir.

VIIL Zimni Riza Ve Siyasi Yiikiimliilitk Beyan1

Zimni rizanin karmasikli1 ve kasitliligini geri kazanmalk, siyasi yiikiimliiltigin
acik rizastyla ilgili iki ttr i¢ gorti saglar. Ik olarak, zimni riza beyani, siyasi
yiiktimliilitk beyanina dayanan bir zimni onay istemcisinin, zimni onay tizerine
siyasi yukumliltigi temellendirmek icin yapmis oldugu ve yapmasi gereken
iddialarin niteliginin altinda oldugumuzu agiklar. ikincisi, bununla birlikte, zimni
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onay beyannamesi, zimni onay temelli siyasi ytikiimliiliik teorisinin biitiniiniin
savunuculugunu sorgulamaktadir. 'Zimni riza temelli siyasi yiikiimliiliik teorisi' ile
belirli bir devletin sinurlar: icindeki kisilerin, zimni bir rizayla, daha 6nce hiikiimet
tarafindan ilan edilen kurallara uymak icin ahlaki bir ytiktimlulik kabul ettikleri
fikrine katiliyorum.? Genel olarak tanimlanmus belirli davrans tiirlerini rapor edin
veya yaziniz.

[lk noktay1 incelemek igin, siyasi yiikiimliiliik esash acik bir mutabakata dayali
iddialara ait niteligi, Locke'un Hiikiimet Uzerine Ikinci incelemesinde zimni riza igin
yapilan temyiz basvurusunu goz éniinde bulundurun:

Herhangi bir hiikiimetin kanunlarma tabi kilmak igin bir erkegin rizasinin
yeterli bir beyarn1 oldugu anlasilmalidir. Mevcut durumu ilgilendiren agik ve zimni
bir rizanin ortak bir ayrimu vardir. Hi¢ kimsenin siiphesi olmamakla beraber,
herhangi bir topluma giren bir erkegin agik rizasi, onu o hiikiimetin konusu olan
toplumun miikemmel bir tiyesi yapar. Zorluk, zimni bir riza olarak goriilmesi
gereken sey ve ne kadar baglandigiyla, yani, herhangi bir kimsenin riza gostermesi
icin ne kadar bakilmasi gerektigi ve bu nedenle hicbir ifade vermemis oldugu
herhangi bir hiikiimete sunulmasidir. Buna diyorum ki, herhangi bir hiikiimetin
egemenliginin herhangi bir kismina sahip olan bir miilkiyete veya eglenceye sahip
olan her insan, bu nedenle zimni riza gostermez ve bu hiikiimetin yasalarina itaat
etmek zorunda kalir. Bu zevk sirasinda, altindaki herhangi biri; Bu miilkiin
miilkiyeti toprak, kendisine ve mirasgilarina sonsuza dek mi, yoksa sadece bir
haftaligina mi kalacak; veya karayolunda zorlukla seyahat edip etmedigi; ve aslinda,
o hiikiimetin sinirlar1 igerisinde herhangi birinin varligina kadar uzanir (Locke, 2003:
119).

Oncelikle, yukarida sayilan sahte riza izninin higbirinin bu sahte riza itirazina
dair tatmin edici bir i¢ gorti saglamadigina dikkat edin. Burada Locke'un zimni riza
olarak ve hala sessiz kalmanin rizasi olarak kabul ettigi 6nerisi bariz olmayan bir
baslangictir. Locke'un ornekleri asil sarti yerine getirmiyor (otoyolda o6zgiirce
seyahat ediyor). Dahasi, 6rnek olarak listeledigi tiim eylemlerin sozsiiz olarak
yapilabilecegi dogru olsa da, bu gozlem Locke'un hakli oldugu yerde baz: zorluklar
ortaya koymaktadir.

Bunu yapmak icin, zzmni bir rizanin verildigi eylemler siufinin en genel
tanimini, yani bir hiikiimetin topraklarinda herhangi birinin varligina kadar ulasan
eylemleri ele almak gerekir. Bu son s6z, onayin, kelimelere dokiiliir dokiilmez zimni
olmaktan vazgectigi anlamina gelmez ve Murphy'nin, zimni onayimnn c¢ikarilan
isaretin “ikamet” veya “kamu mallar1” kullanimini igermesi gerektigi iddiasini
gecersiz kilar. (Murphy, 2006: 97-101).

Kuskusuz bu soz, kendi basina, Hobbes'in zimni rizanin ¢ikarim gerektiren
isaretler tarafindan onaylandig yoniindeki 6nerisini dislamaz. Ancak gordiigiimiiz
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gibi, bu oneri, Locke'un gerektirdigi ¢ikarimin kendine 6zgti islevi hakkinda
yeterince sey sdylemez.

Son olarak, Simmons 'zimni rizanin' sadece riza gostermeyen eylem ttrleri
'tarafindan riza gosterdigini de diisiinerek, davrams smifi kucaklayan bir kisi
Locke'un boyle bir secimi hesaba katabilecek bir yorum arayisinda metni
arastirdiginda kesinlesir.

Kisa bir stire sonra, Locke 'herhangi bir hiikiimete ait topraklara girmeyen ve
stattisiinde olmayan herkese bagl yerel bir koruma ve saygi' anlamina geldigini
soyler. (Locke, 2003: 122).21 Bu yorum, Locke'un, bir devletin sinirlari igerisinde bu
sinir igerisinde kalmasinmi 6nerme sebebinin, 6ncelikle bu davranislarin 6zel olarak
ahlaki bir noktaya sahip oldugunu 6ne stirdtigiinti soylemektedir.

Bu da Devletten “korunmanin “hakli” olmasimi saglarlar.?? Yorum, ikinci olarak,
yasaya uymak i¢in eszamanl olarak yapilan onay bildiriminin bir hiikiimetin bu
sayede korunma hakkini goz ardi etmesini yanlis oldugunu one stirtiyor. Bu
duistince, yalmizca “savas” ilaninda protesto uygulayanlarm, korunma hakkinin
gilivence altina alinmamasi gereken bir protesto eylemi yapanlar oldugunu ifade
eder. Locke'un, zimni rizanin ilanim c¢agirdigimi diistinmesi, bu iki distinceyi
kaydetmenin tek yoludur.

Metinsel yorumlamanin Gtesine gecerek, onay izninin agik beyaninn,
ilerlemenin herhangi bir asil rizasim iceren bir siyasi ytktimliliik teorisi
savunucusu oldugunu kabul ettigi iddiasini goz oniinde bulundurun. Birincisi, bir
devletin sinurlar: igindeki insanlar tarafindan gerceklestirilen bir sinif davranis: ve
yalnizca bu davranislarin hiikiimete karsi belirli bir ahlaki davrams oldugu fikrini
savunmalar: gerekir.

Ikincisi, bir kisinin yasaya uyma izninin bir hiikiimetin bunu ihlal etmesini
engelledigini iddia etmesi gerekir. Ugtinciisti, bu ahlaki ifadeye sahip olmasinin yan
sira, onlar1 olusturan kisi sayisi, yukarida belirtilen eylemler stnifinin, ayni zamanda
genel olarak ya da bunlar1 uygulayan herkes tarafindan ya da énemli bir sayida
yasaya uymasl i¢in zimni bir onay verilmis oldugu bir davranis smift oldugunu
iddia etmek zorundadirlar.

Siyasi yuikiimltltik yaklasimy, ilk iki ttir iddiay: ilerletmeye calisirsa, yalnizca
siyasi yuikiimliiltige yonelik zimni bir onay temelli yaklasim olarak nitelendirilir.
Siyasi yliktimliiltige yonelik zimni bir riza temelli yaklasim, biittin bir kisi smif1 veya
bir kismi ¢nemli olciide, yalnizca mevcut veya akla gelebilecek bir toplumda,
t¢linct iddianin dogru oldugu, yani yasaya uyma izninin genel olarak bu sekilde
zimni ilan edildigi durumlarda, siyasi ytikiimliliik teorisi unvanini hak eder. Bu
dagilim goz 6niine alindiginda, bu iddialar ilerletmek i¢in hangi siniflarin segilecegi
aciktir.
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Teorinin amaci, hiikiimete karsi yasaya uyma iznini isaret eden zimni bir riza
gosterme eylemini tespit etmektir. Bu nedenle, herhangi bir savunmanin, yasalara
uyma izniyle giivence altina alman ahlaki agidan bir eylemler simifi segerek
baslamas: gerekecektir. Bu 6zel ihtiyag, adaylarin alanim1 6nemli olgiide
daraltmaktadir.

Birincisi, asil sonucu ahlaki bir gorev varsayimi olan hareket siniflarimi dislar.
Bu tiir davranus smiflar1 uygun degildir, ¢tinkii sonuglarinin bir gorevi yerine
getirme taahhiidiinii gtivence altina almalar1 icin bireylerin taktik olarak onay
vermeleri i¢in ¢ok az motivasyona sahip olacaktr.

Ikincisi, asil ahlaki degeri vatandaslik hakkinin kazanilmasi olan hareket
siniflarini icermez. Siyasi haklarin elde edildigi bir hareket sinifi se¢mek uygun
degildir, ctinkii yasaya uyma izninin bu haklarin giivence altina alinmamasi
gerektigini; yasalara uymay1 kabul eden turistlerin oy kullanma haklarinin
olmamas: gerektigini savunur. Bu, sadece bir segenek, yani kisilerin, bir toplumun
korunma hakkini, yani siyasal toplum icinde, digerlerinin yaralanmasma ve
tesebbiislerine karsi, 'yasam, ozgurliik ve miilk alma hakki' kazanma eylemi
secilmesini saglar. Burada, hiikiimetin yanlis yaptig1 ve yasaya uymaya razi olan bir
kisi tarafindan tutulan bir koruma hakkini ihlal ettigi icin yanls bir iddia yapilabilir.

Hgin(; bir sekilde, bu sonug alisiimis uygulamalara aykiridir; bu nedenle zimni
riza analizi eksikliginin, yasaya uyma riza gostermeye uygun olabilecek hareket
turleri icin ofkeli bir arayisa eslik ettigi gortilmektedir. Zimni riza teorik olarak
anlasildig1 zaman, 6nemsiz ortak akla dayali terimler yerine zimni riza beyan1 olarak
sadece bir aday vardir.

Bununla birlikte, bu iddialar1 ve gerekli baslangi¢ noktalarini belirlemek, kesin
bir riza temelli siyasi ytiktimliliik teorisinin basarili olabilecegini kabul etmek
degildir. Oncelikle, bu teorinin zimni onayini tutan en belirgin iki versiyonunu ele
aln, genellikle, Locke ve Simmons'in versiyonlar: verilir. Locke'un “yerel
korumanin” tadini ¢ikarma eylemini degerlendirmenin anahtari, yasalara uymak
icin kesin bir onay vermesidir. Zimni ri1za, o hiikiimetin topraklar: icinde herhangi
birinin varligina kadar uzanr'

Locke'un ifadesinin genelligi, bir bildirimin gerceklestigini varsaydigi sarti
altinda bir davranis tiirti ortaya kondugunda, gonderilen kararin saglandig:
varsayimint ortaya koymaktadir. Belirli bir vakanin kosullarinin incelenmesi
onemsizdir.

Aksine herhangi bir kanitin sergilenmesi (savas ilaninin yani sira) yasaktir.
Ancak bu, niyetin kosullarim ihlal eden bir kurguya dayanmaktadir. ikincisi,
Simmons’in nigin zimni rizanin “genis ¢apta uygulanabilir olmasa bile, siyasi
yiiktimliliik teorisi” olarak savunulabilir bir rol oynamasima neden oldugu tizerine
Hume'n sonrasi argiimani ele alalim (Simmons, 2005: 341).
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Hume'ten bu yana, zimni riza temelli siyasal yiiktimliiliik teorisi karsitlari,
elestiriler ileri stirdii; 6rnegin, itaatin uyguladiklar: seylerle ilgili olarak, potansiyel
rizalarin agikca secildigine dair acik bir inang eksikligi gibi muafiyet ilaninda
zorluklar ve maliyetler ve dis kosullarin belli basli konulari tizerinde durdu. (Hume,
1875: 451).

Siyasi ytikiimliliigin temelini atmada zimni riza kullanimina yonelik bu
itirazlar, sadece Simmons’in “acik, 6zgiir se¢im durumu” olarak adlandirdig: seyin,
zimni r1za olarak belirli eylem ttirlerini saymak icin gerekli arka plan olarak hentiz
mevcut olmadigini reddetmektedir. Simmons'a, kosullarin hem 'agik' hem de '6zgtir'
bir durum yaratacak sekilde uygun sekilde degistirilebilmesi durumunda, bu
eylemlerin yasalara uymak igin zimni bir riza olarak sayilacagina cevap vermeleri
i¢in yetki verilir.

Simmons’n, yukarida belirtilen iki ttirtin iddialariyla agik, 6zgtir secim durumu
"fikrini destekledigini, boylece goriisiiniin siyasi yiikiimliliiklere yonelik zimni bir
rizaya dayali bir yaklasim olarak sayilabilecegini, yani, insanlarin kars1 karsiya
geldigini’ varsayalim. Hiikiimetin ihlali durumunda hareket etse bile, rizasi
olmayanlarin higbir sikinti ¢ekmemesine ragmen, belirli bir devletin sinrlar
icerisinde kalan agik ve dzglir secim, bu sekilde bir koruma hakk: elde etmelidir.
Locke aleyhindeki elestiriler hala gegerli olurdu. Simmons, biitiin bir aktor sinifinin,
yasaya uyma izninin bir hiikmii ile sinirlandirildiginin temel tezini iyi yapmak icin
yeterince genel olan bir riza belirleme kriterini benimsemesi gerektiginden, bir

kurgu uygulamaya koyma niyetinin ihlal edilmesine mecbur birakilmustir.

Noktay1 gostermek igin: bariscil eylemler, bireyler itaatin bir se¢cimin sonucu
oldugu inancina sahip olsalar bile ve girisleri olmayan, yasal formdan bagimsiz
olarak, daha ileri bir secime sahip bir toplum olsalar bile, tam anlamuyla riza
gostermezlerdi. Kisitlanmis ve yerlileri olmayan, kendilerini yok etmeleri icin biittin
bir maddi tesvikler paketi ve sosyal ve psikolojik destek sistemleri sunmustur.
Meseleleri degistiren eski tilke, topraklarinda agik ve bariscil olarak varligini 'riza'
olarak kabul eden bir yasa ¢ikardi. Kamit, yasaya uyma ytikiimliliigtint yerine
getirmek icin gercek bir niyetten yoksundur.

Son olarak, zimni rizaya dayali siyasi ytiktimliiliik teorisinin daha az kapsaml
bir versiyonunu diistiniin. Bu versiyonda, tigiincii iddia, hiikiimet bolgelerinde
kalarak ahlaki bir korunma hakki iistlenen kisilerin 6nemli bir kisminin bu sekilde
yasalara uymalarina izin vermesidir. Fakat teorinin bu versiyonu bile ¢oziilemez bir
zorlukla kars1 karsiyadir. Bunu rahatlatmak i¢in, yasal bir baglamdan alinmis daha
onceki agiklamali riza beyani orneklerini diisiintin. Bu 6rneklerde, birincil yasal
vekiller kendi irade beyanlarinin sonuglaridir. Gerekgeli olarak kesin bir onay
beyanina gerekgelendirilmesinin sebep oldugu eylem ve buna eslik eden eylemler,
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aracinin bir tiir yasal islem yapma, 6rnegin yasal bir devir islemini tamamlayan bir
irade beyani gibi bir niyetini zaten igermektedir.

Zimni rizaya itiraz eden siyasi temyiz ayni eylemden baslayamaz. Belirli bir
devletin sinirlari igerisinde kalma stirecinde korunma hakkinin varsayilmasi, serbest
bir hareketten daha fazlas1 degildir.

Hikitimetle ilgili olarak, oncelikle serbest bir eylem olan ve esasen ahlaki bir
niyetten yoksun olan bir eylemden gonderilen gizli bir beyanname ¢ikarimi yapmak
gerekir. Bu gekingenlik, hentiz kurguya uygun olmayan bir care istemeyecekse,
mutsuz bir sonugla birlesir. Zimni riza temelli yaklasimin savunucularini yalnzca
siyasi bir ytikiimluilik teorisi olmadan degil, ayni1 zamanda hiikiimetin ¢ok sayida
olmayan bir kisiyi koruma hakkina aykir1 davranmas: durumunda riza gosteren
kisilerin yanlis yapmayacagin kabul etmek zorunda birakiyor.

IX. Sonug

Bu yazinin ilk amaci, daha entelektiiel bir sekilde ikna edici bir zzimni onay iznini
saglamakti. Bu gorevi, tam bir r1za beyan: kavrami olusturarak stirdirdim. Agikca
yapilan riza beyani, eslik eden cevre davranislari 1siginda, karara varmasina
yardimei olan belirgin bir hukuki veya ahlaki ifadeyle, bir eylemden ¢ikarilan bir
yuktumliliigii yerine getirme niyetinin gayri resmi bir isaretidir. Bu zimni riza
kavrami, zimni rizanin ortak akla dayanan goriislerinin 6nemsizliginden muaftir ve
zimni rizanin dnemsiz olmayan rivayeti anlayislarina gore ti¢ avantaji vardir.
Oncelikle ve en énemlisi, onay izninin aciklanmasi, rizanin rakip tasavvurlarin
savunanlarin genel bir 6zelligi olarak kabul ettigi, ancak zimni rizanin onayina
saygisizlikta bulunma kosulunu yerine getirir. Pratik olarak, izin belgesinin
aciklanmasi, o6rnegin bir ayrilik ilkesini benimseyen 6zel hukuk sistemlerinde,
yasada bir dereceye kadar destek igerir. Teorik olarak, zimni bir riza temelli siyasi
yiiktimliilik teorisinin savunucularinin yapmis oldugu ve yapmasi gereken
iddialarm niteligini aydimlatir. Ikinci bir ilgili amag ise zimni riza temelli siyasi
yiiktimliilik teorisinin yenilmezligini gostermektir. Bu teoriye karsi yapilan
geleneksel itirazlar, yalnizca uygulanabilirligini sinirlayan digsal hususlari giindeme
getirmektedir. Avukatlarinin, yaygin olarak uygulanabilir olmasa bile, prensipte
savunulabilir olduguna yamnit vermesine izin verir. Bu cevabin gerekgesi simdi
kaldirilmistir. Locke ve Simmons benzeri teorinin genis versiyonlari, bir kurgunun
istihdamina yol acan yiikiimlii bir riza olusturmak igin genel kriterler kabul etmeye
mecburdur ve kurgusal r1za, sagmaliklarin niyetini ihlal ettigi i¢in sagmadir. Bu tiir
beyanlar sadece teshisi gerektirir. Savigny'nin Sistemini arastirmakla izin verilen
teshis, istemeden beyan edilebilecek potansiyel olarak kurgusal bir karakter olan
rizaya miisaade etmeden miiracaat ettikleri veya baska riza beyanlar ile serbest
hareketleri karistirdiklaridir. Yaklasimin daha az kapsamli versiyonlar: bile benzer
bir ¢are bulmak i¢in hicbir teori sunmuyor. Sonug olarak, zimni riza beyaninin



James FURNER ETUSBED| 157

onaylandigini dogrulamak miimkiindiir ve i¢gtidiiseldir, ancak siyasi ytikiimliiltigii
zimni onay yoluyla actklamak imkansizdir. Zimni riza temelli siyasi ytikiimliiliik
teorisinin elestirmenlerinin artik tiim rivayet konusmalari onemsiz olarak
goriilmemelidir. Adaylari, kullanimlarini gézden gegirenler olmalidirlar.

Notlar

Onerileri ve elestirileri icin Timo Juetten’e ve bazi anonim hakemlere tesekkiir
ediyorum.

1- Bu, zimni rizanin siyasi tartismalari i¢in 'olagan baglam' taniminin ilk unsuru
Knowles'in pozisyonunu agitklamaz. (Knowles, 2010: 106-107). Knowles, agik veya
zimni olsun ya da olmasin, yasalara uyma yukiimltltigini tstlenmek icin yeterli
ancak gerekli olmayan bir kosul olarak kabul eder. Riza temelli siyasi ytikiimliiliik
hesaplarmi yalnizca, bireylerin 11za gostermeleri durumunda (ve r1za
gostermeyenlerin de boyle bir yiiktimliiltigii tistlenmedigini) yasalara uymak ic¢in
ahlaki bir ytikiimliiliik tistlendiklerini iddia ettigini soyler (Knowles, 2010: 52). Bu
nedenle anlasilan, riza bazli beyanlar, bireylerin yasalara uymak icin ahlaki
yiiktimliiliikleri oldugu gerekgesiyle diger sayilarla birlestirilebilir. Ancak yazar,
verilen bir ytkiimliltgin kabuliinde gontlli ve istemsiz gerekgelere eszamanlt
olarak nasil énem vermenin miimkiin oldugunu agiklamamaktadir. Simmons’in
ifadelerinde, riza teorisyeni kaginilmaz yararlar veya cikarlarin korunmasima iliskin
bireysel baghlik tercihini ortaya koymaktadir '(Simmons, 1979: 69; benim vurgum).
Bu konuya yeterince dikkat gosterilmemesi durumunda (bkz. Knowles, 2010: 69),
Knowles'n konumunun, zimni onayin siyasi tartismalari icin olagan baglam
olabilecegine inanmaya devam eder.

2- Zimni rizanin, bazen iznin esasen kasith oldugunu reddetmek icin kullanilan
siyasi bir baglam icerisindeki tartismalar1 (bakiniz, Snare, 1975: 34; Simmons, 1993:
229-230). Ancak, Bolum VII'de arastirildigi gibi, Simmons simdi rizanin esasen
kasitli oldugunu savunuyor (Simmons, 2001: 166, 177). Bu anahtari, kasitli olduguna
dair rizayla ilgili mevcut arastirmada daha genis bir fikir birliginin gostergesi olarak
kabul ediyorum (bkz. Beyleveld ve Brownsword 2007). Her durumda, elestirdigim
yazarlar, Murphy ve Simmons, dyle oldugunu kabul ediyorlar.

3- Bolum VII'de, Murphy'nin siyasi ytikiimliiliige yonelik zimni bir onay temelli
yaklasimi savunurken farkli bir zimni onay anlayisi benimsedigini goriiyoruz.
4- Benzer sekilde, Julian Franklin soyle iddia ediyor: '[t] "zimni ri1zas1" terimi,

riza ifade etmek igin "sessiz" bir esdeger anlamina geldigi i¢in yanilticidir' (Franklin,
1996: 421).

5- Ayrica bakiniz Simmons, 1976: 279. Bu erken asamada, Simmons siyasi
yiiktimliliiklere yonelik zimni riza yaklagimini reddetmeye devam etti. Simmons’mn
su anki, konvansiyonel taciz izniyle ilgili siyasi goriislerine iliskin mevcut
savunmaya dayal1 yaklasimini savunmastyla birlikte tartistyorum Boltim VII.



158 | ETUSBED Sivasi Yiikiimliiliik Olmadan Zimni Riza

6- Ayrica bakiniz, 6rnegin (Beran, 1987: 8)'deki bu 6rnegin cesitli uyarlanmis
versiyonlar1 adapte edilmistir; Horton, 1992: 29 ve Knowles, 2010: 106.

7-'Ozel ﬂi@ki’ terimi Hart, 1955: 183, 187'den alinmustir.

8- Bu eserden ve diger Alman edebiyatindan ceviriler yazara aittir (yayimnlanmis
ceviriler yoktur).

9- Simmons bir keresinde siyasal olmayan metinlerde durmadan ve sessiz
kalmanin, (1) durumun dogasini anlamadaki basarisizliktan (2) uygun islemlerin
anlasilmamasindan kaynaklanmadig1 zaman riza gostermesi gerektigini veya (3) ne
kadar stire karar verilip verilmeyecegine karar verilmesi gerektigine dair bir yanls
anlama oldugunu 6ne stirdii. Ayrica bkz. '(Simmons, 1979: 81; Simmons 1976: 279).
Bu oneri, sadece herhangi bir sokak saticisinin uygun bir adim atmakta ustaca
yetkinligini gticlendirmekle kalmayacak, aym1 zamanda sonucu riza dilinde de
stisleyecektir.

10- Bu boliim hakkinda daha fazla tartigsma i¢in bakiniz boéliim VIII.

11. Kurgular tamitildiktan sonra, sozlesmelerin kisilerin yasal haklarimi ve/veya
gorevlerini degistirme niyetiyle karsilik gelen eylemleri yapmalarimi veya bu tiir
eylemleri yerine getirme diistincesiyle hareket etmeleri gerektigi soylenmelidir.
Vasiyetnameye iliskin beyannamelerin, Bolim V'teki vasiyetname beyanlarinin
gercek ve kurgusal ilanlarina smiflandirilmasini tartisirirm. Fuarin bu asamasinda
onemli olan nokta, irade stireleri ile 6zgtir eylemler arasindaki ayrimin, her ikisinin
de kurgusal olabilecegi gerceginden taviz vermemesidir. Yasal sonuglarin kurgusal
bir irade beyanina baglandig1 ve gercek veya kurgusal olan herhangi bir irade
beyanina atifta bulunulmamasi gereken bir karar arasinda bir fark vardir. Ornegin,
izleyen tarafin neyin uygun olduguna karar verebilecegi konusundaki diistincelere
hitap eden bir karar arasinda bir anlasmanin yasal olarak uygulanabilir oldugu
sonucuna varmak icin (diger tarafin gercekten baglamay: amaglamamasina ragmen
bir fark vardir. Kendileri) ve vahsi bir hayvanin isgalini tesis etmek icin sadece
tutuklama ve sahip olma istegi gibi serbest davranislara itiraz eden bir yargilama
vardir. Savigny sayfa 134'te bu makul beklentileri tartismaktadir. Ana hatlariyla
belirttigim beyanname ve irade arasinda “dogal iliski"nin “bozulmas1” oldugu
zaman potansiyel olarak anlamlidirlar. (Savigny, 1841: 134). Bu yorumlar Savigny’yi
Beyleveld ve Brownsword'tin “iddia edilen rizasi olan miivekkil tarafindan
bakildiginda 6znellikgi bir yaklasim” olarak savunduguna benzer bir seyi taahhiit
eder (Beyleveld ve Brownsword, 2007: 190).

12- Govert Den Hartogh soyle yaziyor: “Oncelikle bagka bir noktaya sahip olan
ancak geleneksel olarak bir yiiktimliiliik tistlenmeye yonelik i¢giidiiyt ifade etmek
icin alinan bir seyi yaparsam zimni riza gosteriyorum. Bir kadeh sarap alarak,
sisenin parasin1 6demeye izin verebilirim. Bu acik bir riza hareketi degildir, ¢tinkii
hic kimse sarabi ilk etapta alabilecegimi inkar etmek istemez, ¢tinkii hosuma gider.
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'(Den Hartogh, 2002: 64). Bu, tek bir irade beyani icin bir gerekgenin, bir eylemin iki
yonli yasal 6nemini dogrulamasiyla karistirir. Yasal haklar1 ve/veya gorevleri
degistirme niyeti, bildirimin zzimni olup olmamasina bakmaksizin yasal olmayan bir
nedeni olabilir.

13- Reinhard Zimmermann soyle bildirir: “Zorunlu eylem ve nakil arasindaki
Roman ayrimi birgok modern hukuk sisteminde hala korunmaktadir”
(Zimmermann, 1990: 271). Ornegin, Alman Medeni Kanunu'nun 433 ve 929'uncu
maddelerine bakimiz.

14- (1) ve (2)'deki hataya ve (1) ve (6)'daki protestolara acik referanslara bakiniz.
15- Bu ornek, Fuller, 1967: 41'den uyarlanmistir.

16- iki farkli fark, onay beyanlariin goniillii ve bilingli niteligi ile ilgilidir. Baz1
irade beyanlar1 zorlanabilir veya yanlis sekillenmis olabilir, ancak bu zorlama ve
aldatma onlarin iptali i¢in zemin saglamistir. Aksine, onay beyanlar1 esas olarak
istege baghdir ve yanlis bilgi icermez. Rizanin goniillii ve bilgilendirilmis karakteri
riza hakkindaki mevcut literatiir tarafindan iyi arastirilmistir (bkz. Beyleveld ve
Brownsword, 2007.)

17- Bu durum ve iznin kasitlt niteligi hakkinda daha ayrintili bir tartisma igin,
bkz. Beyleveld ve Brownsword, 2007: 1-3.

18- Bana onerilen bir karst 6rnek, cinsel derse riza gosterme eylemidir. Ancak
burada, bir r1za eylemi, artik riza gostermedigi takdirde ve digerine bildirmek icin
ahlaki bir ytiktimliiltik yaratur.

19-Aslinda bu bolim, bir sozlesmenin 6nceden dogacak vekille ayn1 konumda
olacagr durumlarda bile zzimni rizanin verildigini 6ne stirmektedir (“girmemek,
hicbir sekilde bir fayda saglayamaz”). Ancak bu oneri, eylemlerin 'bir miktar iyiligi
saglamay1 amagladigl' anlasilabilirlik ilkesine aykir1 oldugu icin bunu gérmezden
geliyorum.

20- Makalenin bu bélimiinde amag, zimni riza temelli siyasi ytikiimltltik
teorisini degerlendirmektir. Bu nedenle iki tiir kisitlamaya tabidir. Birinci tur
kisitlama, diger herhangi bir siyasi yiikiimliiliik teorisini degerlendirmeyi
amaglamamasidir. Ozellikle, faydalarin elde edilmesinde siyasi yiikiimliiliigii temel
alan teorileri tartismaz, ctinkii bu faydalarin elde edilmesi i¢in rizaya gerek yoktur.
Ikinci tir kisitlama, , bu rizaya dayal teorilerin temelini attig1 gibi siyasi
ylktimlaliigiin  bagka bir yoniinti tartismayr amacglamamasidir. Bu  ikinci
kisitlamanin iki sonucu vardir. Birincisi, dikkatin, insanlarin devlet komutlarina
uymalarinin ahlaki ytikiimliiliige odaklanmasidir. Kisilerin (veya vatandaslarin
daha 6zel olarak) ozgiirliiklerini veya yetkilerini belirli sekillerde kullanma (6rnegin
kendilerini bir aile evinde belirli sekillerde kullanma veya oy kullanma haklarini
kullanma) gibi ahlaki bir ytiktimliiliik oldugu iddialarini inceleme cabas: yoktur.
Ikinci bir sonug, dikkatin, kisilerin ilan edilen genel kurallar bigiminde devlet
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emirlerine uyma ahlak vyikimliliigine odaklanmasidir. Kisilerin (veya
vatandaslarin daha 6zel olarak) bu formu almayan devlet emirlerine uyma
konusunda ahlaki bir ytuktimliligii oldugu iddialarini inceleme girisimi yoktur
(bkz. Locke, 2003: 42 ve 87).

21- Ayrica bakiniz, Hobbes, 1998: 451.

22- 'Hiirmet'e eslik eden referans, Locke'un zimni rizaya itirazim
yorumlamamda hicbir rol oynamaz. Hiirmet 6demesi, kesinlikle sadece 'sakinlerden
ve/veya miilk sahiplerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bir devletin
'topraklarinda’' gergeklestirilen tiim eylem smifinin ahlaki bir sonucu olarak saymak
yeterince genel degildir. Ayrica, korumanin timii “nedeniyle” oldugu igin, zimni
rizaya itirazin, Knowles'in 6nerdigi gibi, bir ahlaki koruma hakki varsayimina yol
actigini unutmayin (Knowles, 2010: 110, 133). Korece karsilik veren yasal koruma
hakkinin belirli bir hak sahibine fayda saglayacak sekilde yonetilip yonetilmeyecegi
ampirik bir konudur. Duizgiin bir riza temelli siyasi yiiktimliiliik teorisinin
savunucularmin, bunun kanit1 oldugunu gostermeleri gerekmez.

Kaynakca

Austin, J. (1861). The Province of Jurisprudence Determined. London: Murray

Beale, H, et al. (2002). Contract Law, Portland: Hart.

Bennett, J. G. (1979). “A Note on Locke's Theory of Tacit Consent”. The
Philosophical Review, 2, 224-234.

Bentham, J. (1977). A Fragment on Government in J. H. Burns and H. L. A. Hart
(eds) The Collected Works of Jeremy Bentham. London: Athlone Press.

Beran, H. (1987). The Consent Theory of Political Obligation. London: Croom Helm.
Beyleveld, B. and R. Brownsword. (2007). Consent in the Law. Oxford: Hart.

Franklin, J. H. (1996). “Allegiance and Jurisdiction in Locke's Doctrine of Tacit
Consent”. Political Theory, 24, 407-422.

Fuller, L. L. (1967). Legal Fictions. Stanford: Stanford University Press.
Gross, W. and W. Sohnlein (eds). (1993). Biirgerliches Recht 1. Wiesbaden: Gabler.

Gursky, K.-H. A. Pfeifer, and W. Wiegand. (2004). J. Von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Drittes Buch, Sachenrecht, ss. 925-984.
Berlin: Sellier-de Gruyter.

Hart, H. L. A. (1955). “ Are There Any Natural Rights?”. The Philosophical Review,
64:2,175-191.

Hart, H. L. A. (1994). The Concept of Law. Oxford: Clarendon Press.

Den Hartogh, G. (2002). Mutual Expectations: A Conventionalist Theory of Law,
The Hague: Kluwer.

Hobbes, T. (1998). Leviathan. Cambridge: Cambridge University Press.



James FURNER ETUSBED| 161

Horton, J. (1992). Political Obligation. Basingstok: Macmillan Press.
Hume, D. (1875). Of the Original Contract in T. H. Green and T. H. Grose (eds)
The Philosophical Works of David Hume, Longmans. II1. London: Longmans.
Knowles, D. (2010). Political Obligation. London: Routledge.
Locke, J. (2003). Second Treatise on Government. New Haven: Yale University

Press.

Martinek, M. (ed). (2004). J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Zweites Buch, Recht der Schuldverhiltnisse, ss. 433-487. Berlin: Sellier
- de Gruyter.

Maurer, ]. (2001). Die Prinzipien der Abstraktion, Kausalitit und Trennung,
insbesondere bei Verfligungen. Frankfurt am Main: Peter Lang.

Murphy, M. C. (1994). Hobbes on Tacit Covenants. Hobbes Studies 7, 69-94.

Murphy, M. C. (2006). Natural Law in Jurisprudence and Politics. Cambridge:
Cambridge University Press.

Plamenatz, J. P. (1968). Consent, Freedom and Political Obligation. Oxford: Oxford
University Press.

Riesenfeld, S. 1989. “The Influence of German Legal Theory on American Law”.
American Journal of Comparative Law, 37, 1-7.

Russell, R. (1986). Locke on Express and Tacit Consent. Political Theory 14, 291-306.

Von Savigny, F. K. (1841). System des heutigen romischen Rechts Band 3. Berlin:
Veit und Comp.

Simmons, A. J. (1976). Tacit Consent and Political Obligation. Philosophy and
Public Affairs 5, 274-291.

Simmons, A. J. (1979). Moral Principles and Political Obligations. Princeton:
Princeton University Press.

Simmons, A. J. (1993). On the Edge Of Anarchy. Princeton: Princeton University
Press.

Simmons, A. J. (2001). Justification and legitimacy. Cambridge: Cambridge
University Press.

Simmons, A. J. (2005). “Consent Theory for Libertarians”. Social and Philosophy
and Policy, 22, 330-356.

Snare, F. (1975). “Consent and Conventional Acts in John Locke”. Journal of the
History of Philosophy, 13, 27-36.

Zimmermann, R. (1990). The Law of Obligations. Cape Town: Juta



