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Ozet

Yabanci otlar % 48-52 oranlarinda kayipla diger biyotik faktérlerden 6n plana ¢ikmakta, rekabet
ve salgiladigi allelopatik maddelerle bugdayda driin kalitesinin diismesine ve verim kaybina neden
olmaktadir. Bu nedenle Usak ili bugday alanlarinda yiritilen bu galismada yabanci otlarin tir ve
yogunluklarinin belirlenmesi, micadele c¢alismalarina kaynak olusturmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Calisma, Usak ilini temsil edecek sekilde alti ilgede (Merkez, Banaz, Esme, Karahalli, Ulubey
ve Sivasl) toplam 115 tarlada, micadele yapilip yapilmamasi gozetilmeksizin bugday ekim alanlari
gezilerek yabanci otlarin tiir, yayginlik ve yogunluklarinin belirlenmesi amaciyla yiratulmastir. Yapilan
calisma sonucunda Usak ili bugday alanlarinda 24 familyaya ait 11’i cins, 65’i tiir ve tir alti takson
diizeyinde toplam 76 takson tespit edilmistir. il bazinda elde edilen sonuglara gore yabanci otlarin genel
olarak yogun olmadigi ancak bazi tirlerin yaygin oldugu belirlenmistir. Secale cereale L., Convolvulus
arvensis L., Avena barbata Pott ex Link subsp. barbata, Galium tricornutum Dandy ve Bifora radians Bieb
tirleri en yaygin yabanci otlar olmustur.

Anahtar Kelimeler: Usak, Bugday, Yabanci otlar, Rastlama sikligi, Yogunluk, Survey

Determining Species, Frequency, and Density of Weeds Species in Wheat (Triticum
aestivum L.) Fields in Usak Province

Abstract

Weeds come into prominence among other biotic factors with a loss of 48-52 % and it causes loss
in production quality and yield loss in wheat with competition and allelopathic substances they release.
For this reason, in this study conducted in wheat fields in Usak province, determination of species and
density of weed is important to form a reference for control studies. The study was conducted in a total
of 115 fields in six districts (Center, Banaz, Esme, Karahalli, Ulubey and Sivasl) representing Usak
province by visiting wheat cultivation sites regardless of considering whether or not control is
performed, in order to determine the species, frequency and density of weeds. As a result of the study,
a total of 76 taxa which belonged to 24 families, 65 of which were at species and subspecies, 11 of which
were at the genus level, were determined in wheat fields in Usak province. Based on the province-
based results, it was determined that weeds did not have density in general, but some species were
widespread. Secale cereale L., Convolvulus arvensis L., Avena barbata Pott ex Link subsp. barbata,
Galium tricornutum Dandy and Bifora radians Bieb species were the most widespread weeds.

Keywords: Usak, Wheat, Weeds, Frequency, Density, Survey
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Giris

Bugday, insan besininin  temelini
olusturmasi ve besinlerin ham maddesi olmasi
acisindan diger tarimsal Grinlere oranla ayri bir
6nem arz etmektedir. Poaceae familyasina ait
tek yillik, serin iklim bitkisi olan bugday ilk
olarak Orta Asya’da bulunmustur. Diinya’da
yaklasik 220 milyon hektar  alanda
yetistirilmekte ve yaklasik olarak bu Uretimin
yarisi, gelismekte olan Ulkelerde
gerceklestiriimektedir. Bugday yetistiriciligi
yapan baslica llkeler arasinda Cin, Hindistan,
ABD, Rusya, Fransa, Kanada, Almanya, Turkiye,
Avustralya ve Ukrayna vyer almakta olup
(Nanher ve ark., 2015) 2010-2018 yillari
arasinda diinyada bugdayin ortalama 3.23
ton/ha verim, 715.051 milyon ton dretim ve
219.38 milyon hektar ekim alanina sahip oldugu
gorilmektedir (FAOSTAT, 2018). Ulkemizde
tarimsal faaliyetler ve iklim kosullarina bagl
olarak bazi yillarda, yillik bugday tretiminin tlke
ihtiyacinin Uzerinde oldugu, bazi yillarda ise
Ulke ihtiyacini karsilayamadigi gorilmektedir.

Dogu ve Bati Karadeniz kiyilari ile Dogu
Anadolu’'nun  yiksek  kesimleri  disinda
Tirkiye’'nin  her vyerinde bugday Uretimi

yapilmakta bununla beraber; i¢c Anadolu Bolgesi
% 37, Guneydogu Anadolu Boélgesi %15,
Marmara Bolgesi % 11, Akdeniz Bolgesi % 9 ve
Ege Bolgesi % 8'lik paya sahiptir (TUIK, 2017a).
Usak ili, gecis iklim kusaginda yer almasi
nedeniyle gerek bugdayin kigshk yagislardan
faydalanmasi  gerek  olgunluga ulasmasi
bakimindan bugday icin 6nemli bir ambar
konumunda olup 2010-2018 vyillari arasinda
ortalama 477.62 (kg/da) oraninda verime
sahiptir.

Usak, Ege Bélgesi'nin i¢ Bati Anadolu
boliminde bulunmaktadir. Akdeniz ikliminden
karasal iklime gecis Ozelligi ile daha c¢ok
Marmara iklimine benzemektedir. Yaz ve kis
sicakliklari arasindaki fark oldukga yiksek olup
gecis iklimini yansitan 6zelliklerin baskin oldugu
bu bolgede, karasal iklim belirgin bir sekilde
kendini hissettirmektedir (Kara ve ark., 2010).
Bu 6zellikleri nedeniyle bugday yetistiriciligi icin
onemli bir konumda olan Usak’ta makarnalik
bugday cesitlerinden Cesit 1252, Dumlupinar,
Kiziltan 91; ekmeklik bugday cesitlerinden ise
Sénmez 2001 ve Nacibey yogun olarak
yetistirilmektedir. Bugday, Usak ilinde
yetistirilen kaltur bitkileri icerisinde 658.122 da
ekim alani ve 161.942 ton Uretim miktariyla ilk
sirada yer almakta ve ortalama 529 kg/da verim
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ile 563 kg/da olan Turkiye ortalamasinin altinda
kalmaktadir (TUIK, 2017b). Bugday verimi
Uzerine birgok biyotik ve abiyotik faktorlerin
etkileri gorulmektedir. Hastallk etmenleri,
zararhlar ve vyabanci otlar bugdayda verim
kayiplarina sebep olan (Oerke, 2005) biyotik
faktorler icerisinde yer alip, bugdayda yabanci
otlar % 48-52 oraninda kayipla diger biyotik
faktoérlerden 6n plana ¢ikmaktadir (Khan ve
Haq, 2002). Rekabet ve salgiladigi allelopatik
maddelerle  bugdayda  Urin  kalitesinin
diismesine ve verim kaybina neden olmaktadir
(Khalig ve ark., 2012). Ayrica yabanci otlar
¢imlenme ve gelisme icin gerekli olan faktorler
icin rekabete girerek tahil verimi ve kalitesini
azalttigl, miicadele maliyetlerini arttirdig
bildirilmistir (Zimdahl, 2013). Yabanci ot-kiltir
bitkisi rekabetinden kaynakli verim kayiplarinin
dinyada % 15-20, Tirkiye’de ise % 20-35
oraninda oldugu rapor edilmistir (Yildirim,
2008). Bu verim kayiplarn drin ve yabanci
otlarin rekabet yetenegine, yabanci ot tirtine,
iklim-toprak kosullarina ve bolgelere gore
degisiklik gostermekte olup Ege Bolgesi'nde %
30 (Bilgir, 1965), Dogu Anadolu Bélgesi'nde %
22.5 ve Turkiye genelinde ise % 27 oldugu
bildirilmistir (Glincan, 1982). Bu nedenle birim
alandan elde edilen verim ve kalite distsiinin
nedenlerinden birinin de yabanci otlar ile
miicadeledeki eksikliklerin olabilecegi
disinidlmektedir. Yagis alan veya sulama
yapilan alanlarda vyabanci ot tir sayisi,
yogunlugu  ve micadelesinde  gesitlilik
yasanmakta olup, Ozellikle topraktaki tohum
rezervi ve tohumlarin dormansi sirelerinin
farkhhk gostermesi nedeniyle yabanci otlarin
miicadelesinde zorluklar yasanmaktadir.

Bugday ekim alanlarinda, énemli verim
kayiplarina sebep olan yabanci otlarla etkili
micadele yapabilmek icin oncelikle bolgedeki
yabanci ot florasinin, tirlerinin, yogunluklarinin
ve rastlama sikliklarinin bilinmesi 6nem arz
etmektedir. Bolgede hakim olan yabanci otlarin
turleri, yogunluklari ve rastlama sikliklari ise
Usak ili igin ilk kayitlari olusturacak ve
micadeleye yonelik yapilacak olan ¢alismalara
yon verecektir.

Materyal ve Yontem

Arastirma Alaninin Genel Ozellikleri

Usak ili, Ege Bdlgesinin i¢ Bati Anadolu
boliminde 28°48'-29°57’ dogu boylamlari ile
38°13’-38°56’ kuzey enlemleri arasinda yer
almaktadir. il arazisi genel olarak dalgali plato
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goriniminde olup kuzey ve dogu bolgeleri
daghk, gliney ve bati bolgeleri ise ovalar ve
dalgal arazilerden olusmaktadir. iklim 6zelligi
bakimindan Ege ve I¢ Anadolu bélgeleri
arasinda gecis Ozelligi gostermektedir. Baskin
olarak karasal iklim goriilmekte olup kislar
uzun ve sert, vyazlar sicak geg¢mektedir
(Anonim, 2018a). Usak ili ayhk ortalama en
yiksek sicaklik 24.3 °C ile Agustos, ortalama en
disuk sicakhk ise 3.6 °C ile Ocak ayinda
Olgllmustdr. Yillik ortalama yagis miktari 584.9
mm’yi bulmakta ve bunun % 37’ye yakin orani

929 mm ile Aralik ayinda kaydedilmistir.
Surveyin gerceklestirildigi yetistiricilik
doénemine ait iklim verilerine goére en disik
sicaklik ve en yiiksek yagis orani sirasiyla -5.7
°C; 62.1 mm degerleriyle 2018 Ocak ayinda
kaydedilmistir. Bolge kosullarinda en yuksek
sicakhk verileri ise bugdayin hasat déneminde
Temmuz ayinda 33.3 °C olarak belirlenmistir. En
kurak donem ise 7.9 mm yagis miktariyla Nisan
ayinda gercgeklesmistir (Anonim, 2018b). Usak ili
sicakhk, nispi nem ve yagis miktarina ait veriler
Cizelge 1’de sunulmustur.

kis mevsiminde dismektedir. En fazla yagis ise

Cizelge 1. Usak ilinde 2017 ve 2018 yillarina ait aylik sicaklik, toplam yagis ve nispi nem degerleri

Yillar  Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos  Eylil  Ekim Kasim Aralik
Aylik Minimum Sicaklik (°C)

2017 -9.8 -9.0 -4.8 0.0 4.9 9.1 12.1 13.2 8.4 2.5 -4.2 -4.4

2018 -5.7 -2.2 -0.9 1.9 4.5 9.3 13.7 12.6 10.1 -0.4 -1.3 -6.5
Aylik Maksimum Sicaklik (°C)

2017 11.3 16.2 21.2 25.8 29.5 36.5 38.0 36.4 36,5 249 20.2 18.5

2018 14.8 17.6 21.0 28.5 29.4 32.4 33.3 34.5 347 26.0 245 13.8

Aylik Ortalama Sicaklik (°C)
2017 -0.1 4.2 8.3 11.0 15.1 20.0 253 24.0 216 131 7.5 5.7
2018 3.6 6.7 9.3 15.3 17.2 20.2 23.7 24.3 20.7 14.9 9.6 3.7
Aylik Maksimum Yagis (mm=kg+m?)
2017 10.2 34 180 163 19.0 5.4 2.2 7.4 26.2 153 14.0 8.8
2018 21.9 12.0 13.9 5.2 15.4 20.8 11.6 18.0 0.1 45.0 18.0 21.7
Aylik Toplam Yagis (mm=kg+m?)

2017 69.8 8.0 39.4 63.1 81.0 30.5 6.8 19.0 26.4 36.7 389 47.8

2018 62.1 59.0 56.6 7.9 76.7 48.1 21.0 43.3 0.1 53.8 634 92.9
Aylik Minimum Nispi Nem (%)

2017 22 13 11 12 18 15 11 11 11 11 50

2018 27 15 13 17 12 11 30 14 13 13 28

Aylik Maksimum Nispi Nem (%)

2017 97 96 97 96 95 95 90 88 93 97 72

2018 97 98 95 97 95 95 94 86 96 98 98
Aylik Ortalama Nispi Nem (%)

2017 74.0 64.9 59.7 56.4 61.5 59.3 41.2 48.1 383 58.1 675 76.1

2018 733 739 679 478 612 59.3 49.1 48.3 456 59.0 67.3 80.3
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Yéntem

Usak ili bugday dretim alanlarindaki
yabanci ot tirlerini, yayginlk ve yogunluklarini
belirlemek amaciyla, 2018 yili  Uretim
sezonunda survey calismasi yurttilmastar.
Usak ilini temsil edecek sekilde ve 6 ilgede
(Merkez, Banaz, Esme, Karahalli, Ulubey ve
Sivasli) kuzey, gliney, dogu ve bati yonlerinde
her 2 km’de bir durularak rastlanan en yakin
bugday tarlasina girilmistir (Uygur, 1997). Usak
ilinde toplam 115 tarlada survey yapilmis olup,
ekim alaninin en az % 1’ini temsil edecek
sekilde 6rnekleme yapilmistir (Ozaslan ve ark.,
2011). Ekim alanina (da) gore ilceler bazinda
ornek alinan toplam tarla sayilan Cizelge 2’'de
belirtilmistir.  Kenar tesirinden  kurtulmak
amaciyla tarlanin biraz i¢ kismindan 1m?lik
cerceve 4 kez atilmig ve cgergeve igine giren
yabanci ot tirleri cins veya tir bazinda teghis
edilerek her bir tire ait fert sayilan
kaydedilmistir (Uygur, 1985). Bugday ekim
alanlarindan alinan yabanci ot o&rneklerinin
teshisleri “Flora of Turkey and Eagean Island”
adl yayinlardan (Davis, 1965-1985; Davis ve
ark., 1988; Guner ve ark., 2000)’e gére yapilmis
ayrica teshisinde zorlanilan bitkiler igin benzer

¢alismalar yapan arastirmacilardan da yardim
alinmistir.  Genis yaprakli yabanci otlar bitki,
dar yapraklilar ise sap olarak sayilmistir. Survey
¢alismalari sonucunda yabanci otlarin rastlama
sikhgl (%) ve yogunluklari (adet m?2) Odum
(1971)a gore hesaplanmistir. Odum (1971)'un
popilasyon kriterlerinin belirlenmesi ile ilgili
formdlleri asagida belirtilmistir.

n = Her tlriin rastlandigl 6lgiim sayisi,

m = Yapilan toplam 6l¢lim sayisi,

b = Alinan 6rnekte toplam birey sayisi

Rastlama Sikligi (%) = 100 x n/m

Yogunluk = b/m

Survey vyapilan tarlalarda belirlenen
turlerin yayginhk ve yogunluk degerlerine gore
siniflandiriimasi ve onemli tirlerin
vurgulanmasi amaciyla farkli arastirmacilar
tarafindan gelistirilen veya revize edilen skala
degerleri Uludag (1993), Tepe (1989), Arslan
(2018a)  kullanilmistir.  Skala  degerlerinin
anlamlari Arslan (2018a)’e gore
degerlendirilmistir. ilgili skala degerleri Cizelge
3’de belirtildigi sekildedir.

Cizelge 2. Survey yapilan Usak ili merkez ve ilgeleri, bugday ekim alanlari (da) ve 6rnek alinan toplam

tarla sayisi.
Survey Alanlart Ekim Alani (da) Ornek Alinan Toplam Tarla Sayisi
(adet)

Merkez 225.714 42

Ulubey 47.329 13

Esme 80.925 12

Karahalli 41.131 7

Sivash 86.758 13

Banaz 176.265 28

Usak (Toplam) 658.122 115

Cizelge 3. Tirlerin yayginlk ve yogunluklari ile ilgili skala degerleri

Yayginhk (Uludag, 1993)

Yogunluk (Tepe, 1989; Uludag, 1993)

G :2%50 Cok yaygin A >10 adet m™ Cok yogun

Y  %25-49  Yaygm B 5.00 — 9.99 adet m™ Yogun

O %13-24 Orta yayginlikta C 1,00 — 4.99 adet m? Orta yogunlukta

N  <%12 Diisiik yayginlikta D 0.10-0.99 adet m™ Disik yogunlukta
E 0.01-0.09 adet m™ Cok disiik yogunlukta
F <0.01 adet m™ Nadir
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Bulgular ve Tartisma

Usak ili merkez ve ilgelerinde 2018 yih
bugday Uretim sezonu igerisinde ekim
alanlarinda goérilen yabanci otlarin belirlenmesi
amaciyla yiritilen ¢alisma sonucunda; 1 tanesi
monokotiledon, 23 tanesi ise dikotiledon olmak
lizere 24 familyaya ait 11’i cins 65’i tlr ve tir
alti takson diizeyinde toplam 76 takson tespit

edilmistir. Brassicaceae @ ve  Asteraceae
familyalari onar yabanci ot turuyle ilk sirada yer
alirken, Apiaceae ve Poaceae familyalari sekizer
tur ile ikinci, Fabaceae familyasi bes tur ile
Gglincu sirada yer almis olup tir sayilarinin
familyalara  gore  dagihmi Sekil  1'de
sunulmustur.

Yabanci Ot Tur Sayilari (adet)
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Sekil 1. Usak ili merkez ve ilgelerindeki bugday ekim alanlarinda yapilan survey sonucu elde edilen

yabanci ot tlrlerinin familyalara gére dagilimi.

Survey sonuglarina gore ilgelere bagh olarak
yabanci ot tdrleri, yogunluklari ve rastlama

sikligi  oranlarinda farkliliklar  belirlenmistir
(Cizelge 4). Usak ili merkez ve ilgelerinin
geneline bakildiginda; 115 bugday ekim

alaninda belirlenen yabanci otlar igerisinde %
85.22 rastlama sikligiyla Secale cereale L. ilk
sirada yer alirken bunu sirasiyla Convolvulus
arvensis L. (% 83.5), Avena barbata Pott ex Link
subsp. barbata (% 77.4), Galium tricornutum
Dandy. (% 60.9) ve Bifora radians Bieb. (% 49.6)
turleri takip etmis ve skala degerlerine gore cok
yaygin tlrler olarak belirlenmistir. Echinophora
tenuifolia L. subsp. sibthorpiana (Guss.) Tutin,
Turgenia latifolia (L.) Hoffm., Anthemis arvensis
L., Centaurea depressa Bieb., Vicia spp.,
Papaver rhoeas L., Polygonum aviculare L. ise
rastlama sikhg % 25-49 arasinda yer almis
yaygin tilrlerdir. Yabanci otlarin yogunluklari
skala degerine gére 210 adet m (cok yogun) ve
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5.00-9.99 adet m? (yogun) ele alindiginda ¢ok
yogun ve yogun olarak kaydedilmis tirler
bolgemiz florasinda su anki kosullarda mevcut
degildir. Ancak orta yogunluk 1.00-4.99 adet m-
2degerleri arasinda olan tiirler, S. cereale (3.98

adet m?), A. barbata Pott ex Link subsp.
barbata (3.49 adet m2), C. arvensis (2.28 adet
m?) ve G. tricornutum (1.88 adet m™) olarak
belirlenmistir. Usak ili Sivasli, Merkez, Banaz ve
Esme ilcelerinde sirasiyla % 100, % 88, % 85.7,
% 83.3 rastlama sikligi ile ilk sirada yer alan S.
cereale Tirkiye’'nin Dogu Anadolu Boélgesinde
yapilan bazi survey calismalarinda da ilk on
sirada yer aldigi goérilmektedir (Sirma ve
Kadioglu, 2010; Gurbluz ve ark., 2018). Bu
konuda Isparta ilinde bugdayda vydritilen
calismada S. cereale ve C. arvensis rastlama
sikhgl acisindan ilk sirada yer alan tirleri
olusturdugu (Kitis ve Boz, 2003), Bayburt ilinde
bugdayda yapilan baska bir calismada ise
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Fallopia convolvulus ve S. cereale tirlerinin
bugday tarlalarinin baskin tiri oldugu ifade

edilmistir (Kordali ve Zengin, 2007). Bu
durumun genellikle karasal iklimin hakim
oldugu kislari uzun ve sert gegen iklim

benzerlik géstermektedir. Karahalli ve Ulubey
ilcelerinde ise C. arvensis sirasiyla % 100 ve %
92.3 rastlama sikhgiyla hemen hemen her
tarlada goriinir, ¢ok yaygin bir tir olarak
dikkati ¢ekmektedir. Bu durumun o6zellikle bu
ilcelerde uzun sireli ekim nébeti uygulamasinin
yapilamamasi ve kuru tarim nedeniyle alternatif
Gran olarak ¢ogunlukla nohutun ekim nobeti
sisteminde yer alan bitki olmasi C. arvensis’in
hem hububat hem de nohut ekim alanlarinda
etkili kimyasal miicadelesinin olmayisi bu tlrin
yaygin olarak gorilebilecegini
diisindirmektedir. Piyasada nohut alanlarinda
C. arvensis'in miicadelesinde bir preparatin
olmayisi da bir sonraki yil bugday icin 6nemli bir
tohum rezerv kaynagini olusturarak tiirlin
rastlama sikligi ve yogunluguna 6nemli oranda
katkida bulunmaktadir. Bu tiriin bugday uretim
alanlarinda 6nemli tiirler igerisinde yer aldigi da
farkli arastirmacilar  tarafindan ortaya
konulmustur (Civelek ve ark., 1997; Boz ve ark.,
2000; Kaya ve Zengin 2000; Kitis ve Boz, 2003;
Ustiiner ve Altin, 2003; Tére, 2014; Girbiz ve
ark., 2018; Arslan, 2018b; Sirri, 2019). S.
cereale yogunluk bakimindan Karahalli, Esme ve
Sivasl ilgelerinde sirasiyla; 10.9 adet m?, 7.4
adet m?, 5 adet m?ile ilk sirada yer alirken,
Ulubey, Merkez ve Banaz ilgelerinde; 4.8 adet
m?2, 3.5 adet m?, 3.6 adet m? ile A. barbata
Pott ex Link subsp. barbata 6n plana ¢ikmistir.
ilcelere goére yabanci ot tiirlerindeki farkliligin
ekolojik faktorlere, yapilan tarimsal
uygulamalara, tercih edilen bugday cesitlerine,
kullanilan tohum miktari gibi bazi faktorlere
bagli olarak yabanci ot tir ve yogunluklarinda
degisiklerin olabilecegini  gostermektedir.
Bolgemizde dekara kullanilan tohum miktarinin
fazla olmasi, genellikle genis yaprakl yabanci ot
miicadelesinde 2.4-D amin ve tribenuron
methyl etkili maddeli herbisitlerin yaygin olarak
kullaniliyor olmasi da dar vyaprakli yabanci
otlarin rekabetinin engellenmesinden dolayi
daha baskin hale gelebilecegini
dislindirmektedir. Tokat ili bugday ekim
alanlarinda yapilan ¢alisma sonucunda yabanci
ot tlr, yayginlik ve yogunluklarinin ekolojik
faktorler ile ciftci uygulamalarindan
etkilenebilecegi ifade edilmistir (Tore, 2014).
Rastlama sikhigi ve yogunluk bakimindan 6nemli
olan yabani yulaf tirleri diinyada iliman tarim
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kusaklarina sahip bolgelerde S. cereale’nin
adaptasyon yeteneginin iyi oldugu,
mevcudiyetini devam ettirdigi ve bugday ekim
alanlarinin baskin tiirli olarak goriildugi yapilan
calismalarda da ifade edilmis olup ¢alismamizla
bolgelerinde en c¢ok zarar olusturan yabanci
otlarindan biri olup ydratilen pek c¢ok
calismada vyer almakta ve c¢alismamizla
benzerlik géstermektedir (Kadioglu, 1989; Kara,
1993; Boz, 2000; Holm ve ark., 2000; Boz ve
ark., 2002; Tursun, 2002; Gékalp ve Uremis,
2015). Tarim alanlarinda oldugu gibi tarim disi
alanlarda da rastlanilan tlrlerinden biri olan A.
barbata Pott ex Link subsp. barbata llkemizde
yuritilen calismalarda yer almistir (Dogan ve
ark., 2004; Cetin ve Se¢men, 2008; Cavlan ve
Sik, 2012; Gider, 2013; Sargin ve ark., 2013;
Satil ve ark., 2016; Kili¢ ve ark., 2018; Ersoy ve
ark., 2019; Fener ve Aykurt, 2019). Bursa ili
zeytin  bahcelerinde yabanci ot tirleri,
yogunluklari  ve rastlanma sikhklarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada 1.47
bitki m2 ile A. barbata en yogun on tiir arasinda
olup % 66 rastlama sikligiyla yabanci ot tirleri
arasinda doérdlnci sirada yer almistir (Tugrul,
2013). Enez (Edirne) ve c¢evresinde tarim
alanlarindaki yabanci ot florasinin belirlenmesi
amaciyla yiritilen galismada A. barbata Pott
ex Link subsp. barbata bugday ekim alanlarinda
goriilen yabanci ot tlrleri igerisinde yer almistir.
(Kireg ve Yarci, 1998). Eskisehir ilinde farkl
yillarda yapilan calismalarda en fazla yabanci ot
turlerinin bulundugu Urlnler sirasiyla; % 39
oranla bugday, % 25 oranla pancar, % 14 oranla
yonca ve % 12 oranla diger Urlnlerin (misir,
nohut, sebze, meyve bahgeleri) oldugu
belirtilirken, A. barbata Pott ex Link subsp.
barbata’nin bugday alanlarinda gorilen bir tir
oldugu ifade edilmis ve galismamizla benzerlik
gostermistir (Tire ve Kose, 2000; Tire ve
Bocuk, 2007). Yine ayni bolgede tarim
alanlarinda yurutilen ¢alismada 327 tir ve tir
alti takson belirlenmis olup yabanci otlarin
bulunduklari kiltir bitkisine gore dagihmlari ise
bugday (186), seker pancari (102), arpa (44),
kabak (37), nohut (33), domates (27), yulaf (17),
misir (16), biber (12) ve lahana (12) oldugu ve

sekerpancari  lretim alanlarinda  gorilen
yabanci ot tirleri icerisinde A. barbata Pott ex
Link subsp. barbata’nin  yer aldig ifade

edilmistir (Soker ve ark., 2012). Yarci ve Altay
(2016), Kocaeli ve gevresindeki arpa, bugday,
misir ve yulaf ekim alanlarinda yabanci ot
florasinin belirlenmesi amaciyla yaruttikleri
calismada A. barbata Pott ex Link subsp.
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barbata bugday ve arpa alanlarinda rastlanmig
olup, en fazla takson igeren ilk Ug¢ familya ise
siraslyla Poaceae, Asteraceae ve Fabaceae
olarak kaydedilmis ve bu familyalarin da
calismamizda o6ne ¢ikan familyalar arasinda
oldugu gorilmustir. Usak ili Esme ilgesinin
florasinin belirlenmesi icin yapilan ¢alismada
Fabaceae, Brassicaceae, Asteraceae ve Poaceae
familyalari 6n plana ¢ikmis ve A. barbata
bolgede rastlanan tirler arasinda yer almistir
(Guler ve ark., 2013). A. barbata Pott ex Link
subsp. barbata Marmara ve Ege bdlgelerinde
rastlandigi gibi Dogu Anadolu ve g¢evresinde de
yaygin olarak gorilen yabanci ot tiri olarak
tespit edilmistir (Oztiirk ve ark., 2015). G.
tricornutum rastlama sikhg ve yogunluk
agisindan ilimizde ©nemli bir tur oldugu
gorilmekte ve diger c¢alismalarla benzerlik
gostermektedir (Tastan ve Ercis, 1991; Uludag,
1993; Sirma, 1995). Galium aparine’nin bugday
da % 0.7-2.9 oraninda azalmaya neden oldugu
(Wilson ve Wright, 1987) ve rastlama sikligi
acisindan da ilk siralarda yer aldigi (Karhil, 1988;
Boz ve ark., 2002) belirtilmistir. Ulkemizde farklh
bolgelerde yapilan ¢alismalar sonucunda elde
edilen veriler dogrultusunda bugday alanlarinda

benzer vyabanci otlarin  hakim  oldugu
goriulirken, vyayginlik ve yogunluklarindaki
farkhliklarin  survey c¢alismalarinin  yapildig

bolgelerin ekolojik 06zellikleri, toprak yapisi,
yetistirilen 6n bitki, tercih edilen gesit, yapilan
tarimsal faaliyetler gibi unsurlar tarafindan
etkilenebilecegi ve baskin olan tiirler arasinda
farkhliklarin olabilecegi ifade edilmistir (Uludag,
1997; Ozaslan ve ark., 2011; Tére, 2014; Pala ve
Mennan, 2017; Onen ve ark., 2018; Sirri, 2019).
Ornegin Ozaslan ve ark. (2011) tarafindan
Diyarbakir'da vyiritllen bir ¢alismada bugday
ekim alanlarinin % 50’sinden fazlasinda
rastlanilan tirler Avena sterilis, Sinapis arvensis,
G. tricornutum, Cephalaria syriaca ve C.
arvensis olarak belirtilirken, ayni ilde alti yil
sonra gergeklestirilen surveyde Avena fatua, S.
arvensis, G. aparine, P. rhoeas, Cirsium arvense
yogun olarak gorilen tirleri olusturmustur
(Pala ve Mennan, 2017). Bu durum ayni ilde
farkh zamanlarda yapilan g¢alismalarda dahi
baskin olan turler arasinda farkhhklarin
olabilecegini sonugta iklim kosullari ve yapilan
tarimsal faaliyetlerin baskin olan tiirler lizerinde
etkin rol oynadigini géstermektedir. Tokat ili
bugday ekim alanlarinda yirutiilen baska bir
calismada ise Stelleria media, Capsella bursa-
pastoris, P. aviculare, G. aparine, Veronica
hederifolia, S. arvensis, Avena spp., yayginlk ve
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yogunluk bakimindan ilk siralarda yer alan
tirler olmustur (Tore, 2014). Kishk bugday
Uretiminde Sanlurfa’da yabanci ot florasinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen ¢alismada
A. fatua, G. aparine, S. arvensis, Vaccaria
pyramidata, Isatis tinctoria, Echinaria capitata
ve Fumaria officinalis en yaygin yabanci otlar
olarak belirlenmistir (Bukdn, 2004).
Kahramanmarag bugday alanlarinda A. fatua
(2.29 adet m?) ve S. arvensis (3.24 adet m2)’in
% 50'nin Ustinde vyayginlik ile en o6nemli

yabanci otlar oldugu bildirilmistir (Tursun,
2002). Sonugta Ulkemizde farkli bolgelerde
yapilan c¢alismalarda farkli yogunluklarda

yabanci otlar belirlemis olup, ilimiz kosullarinda
bugday alanlarinda yabanci otlarin yogun olarak
bulunmayisi sevindirici olmakla birlikte bazi
turlerin yaygin olmasi ileriki dénemlerde etkili
micadele 6nlemlerinin alinmamasi durumunda
onemli  kayiplarin  yasanabilecegini ifade
etmektedir. il genelinde Ureticilerin
¢ogunlugunun kullanilan tohumluk miktarini 26-
30 kg/da olarak uygulamasi da genel olarak
yabanci ot yogunlugu Uzerinde etkili
olabilecegini duslindirmektedir. S6z konusu
yabanci otlardan S. cereale (3.98 adet m™) ve A.
barbata Pott ex Link subsp. barbata (3.49 adet
m?)'nin diger yabanci ot tirlerine goére il
genelinde yogun olarak gorilmesinde en biyik
etken bolgede kullanilan herbisitlerin 6zellikle
genis yaprakl yabanci otlara karsi segilmis
olmasi, erken dénemde dar yaprakli yabanci
otlarin taninmasinda yasanilan sikintilar ile cogu
zaman dar yaprakhlarin basaklanma dénemine
kadar ayirt edilemedigi ve bu dénemde de
bugday icin herbisit kullaniminin  uygun
olmadigindan dolayr veya ge¢ donemde
uygulanmasi (bugday sapa kalkmadan hemen
once) bolgede bu yabanci otlarin baskin olarak
gorilmesinin sebepleri olarak dusinilmektedir.
Ayrica Avena turlerinin tohumlarinin
bugdaydan 6nce olgunlasarak hasat 6ncesinde
topraga dokmesi ve tarimsal faaliyetlerle bir
yerden diger yere tasinmasi yayginhigini énemli
dlciide artirmaktadir. Ozellikle de S. cereale’nin
bugday Uretim alanlarinda yogun olmasinin
Uretici agisindan sorun olarak goriilmedigi ve
micadelesine  yonelik  bir  uygulamanin
yapilmamasi yogunlugunun her gecen gin
artmasina neden olmaktadir. S. cereale, A.
barbata Pott ex Link subsp. barbata, C.
arvensis, ve G. tricornutum tirleri hem rastlama
sikhgl hem de yogunluk bakimindan il genelinde
dikkat ¢eken turler olup her ne kadar yogunluk
bakimindan skala degerine gbre orta
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yogunlukta vyer alsa da rastlama siklig
bakimindan ¢ok yaygin turleri olusturmaktadir.
Bu durum so6z konusu bu tirlerin her iki
tarladan birinde gorilmesine ve miicadelesinin

yapilmadigi durumlarda toprakta ilerleyen
yillarda  tohum  rezervindeki artis ile
yogunluklarinin zamanla artacagini

gostermektedir. Bu tirlerin bolgede bugdayda
stk gorilmesi ileriki donemlerde dikkatle
izlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak
kullanilan ¢esit, yapilacak olan ekim nd&beti
sistemi, erken donemde etkili yabanci ot
kontrolU ve iklim kosullarina bagh olarak yildan

yila  tdrlerin  yogunlugunda  farkhliklarin
gozlemlenebilecegi  bircok c¢alismada da
belirtilmistir. Bugday lretim sezonunda ilin

hakim oldugu iklim kosullari 6zellikle de dusiik
Sonug ve Oneriler

Usak ili bugday ekim alanlarinda yabanci
otlarin tir ve yogunluklarin belirlenmesine
yonelik yapilan galisma bolge igin ilk kayitlan
olusturmakta ve izlenecek olan kontrol
yontemleri ile tlrler hakkinda 6nemli verileri
saglamaktadir. Verim ve kaliteyi etkileyen
yabanci otlarin tdrlerinin ve yogunluklarinin
belirlenmesi bdlge icin onemli tirleri ve ileri

slirecte risk olusturabilecek tirlerin ortaya
konulmasi  ayrica miicadelesine  yonelik
¢alismalarin  gelistirilmesi  agisindan  6nem

tasimaktadir. Bolgede yabanci ot tirlerinin ¢ok
yogun olmadigl ancak yayginlik agisindan S.
cereale, A. barbata Pott ex Link subsp. barbata,
C. arvensis, G. tricortunum ve B. radians
turlerinin ilk siralarda yer aldigi, yayginlik ve
yogunluklarin dolayisiyla da baskin tirlerin
ilceler bakimindan kismen de olsa farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Rastlama sikhgi
bakimindan Usak ilinde S. cereale ve C. arvensis
dikkati ¢ekerken, yogunluk bakimindan S.
cereale ve A. barbata Pott ex Link subsp.
barbata ilk sirada yer almistir. Ulkemizde farkli
bolgelerde de bugday alanlarinin énemli bir
yabanci otu olan S. cereale rastlama sikhigi ve
yogunlugu bakimindan ilimiz kosullarinda ilk
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sicakliklar ~ erken  ddnemde
kontrolini sinirlandiran en 6nemli faktor
olarak distnllmektedir. Yagislardan veya
distuk sicakhklardan dolayl tarlaya giriste
zorlanan (retici genel olarak miicadeleyi geg
doneme birakmakta ve ¢ogu zamanda kimyasal
micadeleyi erteleyerek basaklanma déneminde
dar yaprakli yabanci otlarla karsilasmaktadir.
Bugday ekim alanlarindaki yabanci otlarin
belirlenmesine  yonelik yapilan  galismalar
sonucunda, ekolojik faktorlerin ve bu faktorlere
bagh olarak yillara gore tirlerin yayginlik ve
yogunluklarinda degiskenlik gostermesi, toprak
yapisi ve yapilan tarimsal faaliyetler gibi bircok
faktére bagh olarak yabanci otlarda cesitliligi
ortaya c¢ikarabilmektedir.

yabanci ot

sirada yer almistir. S6z konusu tirlerin
yayginligina bagh olarak etkili kontrol
yontemleri erken déonemde uygulanmadigi ve
kiltarel faaliyetlerle tohum tasinimina dikkat
edilmedigi  takdirde gelecek donemlerde
yabanci ot sorunu artarak Onemli verim
kayiplarinin yasanmasina zemin olusturacaktir.
Bugday ekimi sik yapilan bir kiltir bitkisi olmasi
nedeniyle yabanci ot kontroliinde kdiltirel
onlemlerin 6nemi buylktiir. Bu nedenle temiz
tohumluk, rekabeti yilksek cesitler ve ekim
nobeti gibi kilturel faaliyetlerin yabanci ot
populasyonlarinin azaltilmasinda katkisi goz
ardi edilemez. Bugday ekim alanlarinda, cikis
sonrasinda yabanci ot micadelesinin yalnizca
kiltlirel yontemlerle sirdiriilmesi yabanci ot
kontrolini saglamakta yetersiz kalmakta, bu
nedenle kiiltlirel pratiklere ek olarak kimyasal
miicadele 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle ilk
adim bolgedeki yabanci ot tirlerinin yayginhk
ve yogunluklarinin belirlenmesi ve bu sayede
elde edilen sonuglar dogrultusunda micadele
stratejilerinin  gelistirilmesi  gerekmektedir.
Ayrica bolge Ureticilerinin kimyasal miicadele
ve Ozellikle de uygulama zamani konusunda
bilin¢clendirilmesi, hedef yabanci otlara uygun
zamanda uygun herbisit se¢iminde fayda
saglayacaktir.
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Gizelge 4. Usak ili bugday ekim alanlarinda goérilen yabanci ot tirleri, rastlama sikliklari ve yogunluklari.

Familya Adi

Latince Adi

Yogunluk (adet m)

Rastlama Sikhgi (%)

Tirkge Adi

Usak Usak
M u S B E K Usak (SD¥) M u S B E K Usak (sD%)
Ammi visnaga (L.) Lam. Dis otu 0 0 0 0 002 o0 0 F 0 0 0 0 8.33 0 0.87 N
Bifora radians Bieb. Kokarot 0.46 0.65 0.37 196 0.04 0.11 0.77 D 33.33 61.54 69.23 82.14 8.33 28.57 49.57 ¢
Bupleurum rotundifolium L. Tavsan kulagi 0.01 0.15 0.35 0.67 0.04 0.29 0.27 D 476 30.77 38.46 2857 833 4286 20 ]
Daucus carota L. Yabani havug 0 002 0 0 0 0.07 o0.01 E 0 7.69 0 0 0 14.29 1.74 N
Apiaceae
Echinophora. ~tenuifolia L. subsp. ooty 044 037 031 007 0 054 029 D 3333 3077 4615 7.4 0 7143 2696 Y
sibthorpiana (Guss.) Tutin
Eryngium campestre L. Boga dikeni 0 0O 002 0 010 O 0.01 E 0 0 7.69 0 8.33 0 1.74 N
Scandix pecten-veneris L. Zihre taragi 0.11 0.04 0.10 0.01 0.15 0 0.07 E 952 7.69 3846 3.57 833 0 11.30 N
. s Genis yaprakli
Turgenia latifolia (L.) Hoffm. pitrak 0.24 0.12 0.33 0.14 0.48 0.46 0.30 D 33.33 38.46 53.85 21.43 33.33 85.71 36.52 Y
Aristolochiaceae Aristolochia maurorum L. Logusa otu 0.42 0.63 019 002 0 0.29 0.27 D 16.67 23.07 30.77 7.14 0 42.86 16.52 0]

*: Skala degeri; M: Merkez ilgesi; U: Ulubey ilgesi; S: Sivasli ilgesi; B: Banaz ilgesi; E: Esme ilgesi; K: Karahalli ilgesi
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Yogunluk (adet m2)

Rastlama Sikhgi (%)

Familya Adi Latince Adi Tirkge Adi
M U S B E K Usak Ysak(sD*) u s B E K Usak Usak(SD¥)
Acroptilon repens (L.) DC Kekre 0 006 O 0 0 0 0.01 E 0 7.69 0 0 0 0 0.87 N
Anthemis arvensis L. Tarla kopek papatyasi 0.29 0.88 0.75 0.71 0.56 0.82 0.57 D 30.95 46.15 61.54 42.86 41.67 57.14 41.74 Y
Centaurea depressa Bieb. Yatik gokbas 0.49 035 0.81 0.63 035 0.46 0.44 D 4524 46.15 76.92 28.57 16.67 71.43 43.48 Y
Centaurea solstitialis L. Glines dikeni 004 0 006 O 0 0 0.02 E 4.76 0 7.69 0 0 0 2.61 N
Cichorium inthybus L. Yabani hindiba 0.23 0.08 0.04 0.19 0.15 1.14 0.23 D 26.19 30.77 7.69 10.71 16.67 71.43 2261 (0]
Asteraceae
Cirsium arvense (L.) Scop. Koéygoguren 0.09 0.04 0.12 026 O 0 011 D 19.05 15.38 7.69 32.14 0 0 17.39 o
Lactuca serriola L. Dikenli yabani marul 0.03 0.08 0.02 0.02 0 0.07 0.03 E 7.14 7.69 1538 7.14 0 14.29 6.96 N
Silypbum marianum (L.) Gaertn. Meryem dikeni 001 O 0 0 0 0 0 F 2.38 0 0 0 0 0 0.87 N
Sonchus spp. Esek marulu turleri 001 004 0 002 0 0.07 0.02 E 4.76 15.38 0 7.14 0 28.57 6.96 N
Tragopogon spp. Sari gigekli yemlik tirleri 0 0 002 o0 0 0 0 F 0 0 7.69 0 0 0 0.87 N

*: Skala degeri; M: Merkez ilgesi; U: Ulubey ilgesi; S: Sivasli ilgesi; B: Banaz ilgesi; E:

Esme ilgesi; K: Karahalli ilgesi
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Cizelge 4 (devami)

Yogunluk (adet m)

Rastlama Sikhgi (%)

Familya Adi Latince Adi Tirkce Adi Usak (D7) Usak (5D%)
M U S B E K Usak M U S B E K Usak
Anchusa azurea Mill. italyan sigir dili 0.07 0.04 0.04 0.16 0 0.25 0.09 E 1429 1538 7.69 1429 0 7143 15.65 0]
Buglossoides arvensis (L.) |.M.Johnst. Tagkesen otu 0 0 0 004 O 0 0.01 E 0 0 0 1071 O 0 2.61 N
Boraginaceae
Myosotis sylvatica Hoffm. Unutmabenigicegi 0 0.02 0 0 0 0 0 F 0 7.69 0 0 0 0 0.87 N
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. Coban cantasi 0 0.06 004 029 004 0 0.84 D 0 23.08 7.69 10.71 8.33 0 6.09 N
Cardaria draba (L.) Desv. Yabani tere 0 0 0 001 O 0 0 F 0 0 0 3.57 0 0 0.87 N
B .
rasssicace®  pescuriania sophia (L)Webb ex Prantl. Uzun siipirgeotu  0.03 0.04 0.19 006 0 007 0.07 E 7.14 1538 4615 7.14 0 2857 13.04 o
Lepidium draba L. Dignik (Diken tere) 0.03 0 0 0 0.10 0.07 0.03 E 7.14 0 0 0 8.33 1429 435 N
Myagrum perfoliatum L. GoOndl hardali 001 O 0 0 0 0 0 F 2.38 0 0 0 0 0 0.87 N
Neslia paniculata (L.).Desv. Toplu igne hardah  0.01 0.08 0.21 0.12 0.06 0.29 0.10 D 2.38 30.77 46.15 1429 8.33 57.14 17.39 (0]

*. Skala degeri; M: Merkez ilgesi; U: Ulubey ilgesi; S: Sivasli ilgesi; B: Banaz ilgesi; E: Esme ilgesi; K: Karahalli ilgesi
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Cizelge 4 (devami)

Yogunluk (adet m2) Rastlama Sikhgi (%)
Familya Adi Latince Adi Tirkge Adi Usak Usak
M U S B E K Usak  (SD*) M U S B E K Usak  (SD¥)
Raphanus raphanistrum L. Yabani turp 001 O 0 0 0 0 0 F 2.38 0 0 0 0 0 0.87 N
Sinapis arvensis L. Yabanihardal 029 0 0.04 019 0 0.07 0.16 D 28.57 0 15.38 10.71 0 14.29 15.65 o
Brasssicaceae Biyuk  balbil
Sisymbrium altissimum L. otu 0.08 0.10 0.31 0.05 0.06 0.54 0.13 D 11.90 23.08 61.54 14.29 8.33 71.43 2261 (6]
Thiaspi arvense L. ;z:; A2 501 0 0 001 0 007 001 E 476 0 0 357 0 1429 348 N
Campanulaceae  -290Usid - speculum-veneris i aynas 002 0 002 0 006 004 002 E 714 0 1538 0 833 2857 6.09 N
(L.).Durande ex Vill.
Agrostemma githago L. Karamuk 001 O 0.02 0.04 0.21 0.11 0.05 E 4.76 0 7.69 1429 41.67 14.29 11.30 N
Silene vulgaris (Moench) Garcke Adi nakil 0 002 004 O 0 0 o0.01 E 0 7.69 7.69 0 0 0 1.74 N
Caryophyllaceae
Vaccaria pyramidata Medik. Arap baklasi 0.12 0.02 046 0 0.04 0.32 0.12 D 19.05 7.69 46.15 0 8.33 57.14 17.39 (0]

*: Skala degeri; M: Merkez ilgesi; U: Ulubey ilgesi; S: Sivasli ilgesi; B: Banaz ilgesi; E: Esme ilgesi; K: Karahalli ilgesi
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Yogunluk (adet m)

Rastlama Siklig1 (%)

Familya Adi Latince Adi Turkge Adi Usak Usak
(SD*) (SD*)
M U s B E K Usak u s B E K Usak

Atriplex spp. f;rrlaeffz' 001 O 0 0 0 0 022 D 2.38 0 0 0 0 0 087 N

Chenopodiaceae
Chenopodium ;o 006 0 0 0 0 0 002 E 238 0 0 0 0 0 087 N
album L.
Convolvulus — Tarla 249 206 415 108 146 425 228 C 8571 9231 9231 7857 5833 100 8348
arvensis L. sarmasig

Convolvulaceae
Convolvulus Boz  tarla .5 052 012 009 0 132 028 D 1429 2308 769  10.71 0 2857 1304 O
galacticus L. sarmasig|

Equisetaceae Equisetum Tarla —at 0 0 013 o0 0 003 E 0 0 0 10.71 0 0 261 N
arvense L. kuyrugu

Euphorbiaceae Euphorbia spp. f;:l'sfie” 001 0 0 0 0 011 001 E 238 0 0 0 0 2857 261 N
Coronilla Akre
scorpioides (L) | rS”u 001 0 006 005 O 0 002 E 4.76 0 1538 1071 0 0 609 N
W.D.J.Koch. yrug
Medicago Kltdr 0 0 0 0 o008 0 001 E 0 0 0 0 8.33 o 08 N
sativa L. yoncasli

Fabaceae Melilotus
. Kokulu  san
officinalis (L) > 001 O 0 004 O 025 003 E 2.38 0 0 7.14 0 2857 435 N
Desr. ¥
Vicia Kaba fig 0 0 0 001 0 0 0 F 0 0 0 3.87 0 0 087 N
narbonensis L.
Vicia spp. Yabani fig 013 002 013 030 181 011 033 D 2857 7.69 2308 3214 5833 2857 2957 Y

*: Skala degeri; M: Merkez ilgesi; U: Ulubey ilgesi; S: Sivasli ilgesi; B: Banaz ilgesi; E: Esme ilgesi; K: Karahalli ilgesi
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Yogunluk (adet m2)

Rastlama Sikligi (%)

Familya Adi Latince Adi Tirkge Adi
Usak Usak
M U S B E K Usak (SD*) M U S B E K Usak (SD*)
Geraniaceae Geranium Turna gagas 0 002 ©0 010 0 011 003 E 0 7.69 0 1429 0 4286 6.96 N
tuberosum L.
Lamium Ballibaba 0 012 0 003 O 0 002 E 0 1538 0 714 0 0 348 N
amplexicaule L.
Lamiaceae
Wiedemmania Dogu
orientalis Fisch. Et & 0.49 0.04 0.62 0.01 0 0.04 0.26 D 16.67 15.38 84.62 3.57 0 1429 18.26 o
ballibabasi
Mey.
. Ornithogalum R
Liliaceae Tikrik otu 0 0 0.02 0.04 0 0 0.01 E 0 0 7.69 10.71 0 0 3.48 N
umbellatum L.
. Yabani
Malvaceae Malva sylvestris L. . . 0.01 0 0 0 0 0 0 F 2.38 0 0 0 0 0 0.87 N
ebeglimeci
Fumaria.officinalis - Hakiki 0 0 0 003 O 0 o001 E 0 0 0o 714 o0 0 174 N
L. sahdere
Glaucium Kirmizi
corniculatum  (L.) boynuzlu 0 0.31 0 0 0 0.07 0.04 E 0 38.46 0 0 0 14.29 5.22 N
Rudolph gelincik
Papaveraceae
Hypecoum Adi boynuzlu 05 50 002 0 0 0 o001 E 476 769 1538 0 0 0 348 N
procumbens L. kimyon
Papaver rhoeas L. Gelincik 0.34 0.73 0.06 0,34 0.13 0.43 0.33 D 45.24 61.54  23.08 50 25 57.14 45.22 Y

*: Skala degeri; M: Merkez ilgesi; U: Ulubey ilgesi; S: Sivasli ilgesi; B: Banaz ilgesi; E: Esme ilgesi; K: Karahalli ilgesi
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Cizelge 4 (devami)

Yogunluk (adet m)

Rastlama Sikhgi (%)

Familya Adi Latince Adi Tirkge Adi Usak Usak
M U S B E K Usak (D) M U s B E K  Usak  (SD*)

Aegilops spp. Bugday anasi 0 044 O 0 0 0 0.05 E 0 7.69 0 0 0 0 0.87 N

Alopecurus myosuroides Huds. Tilki kuyrugu 0.08 0 0 1.24 0.04 0 0.33 D 7.14 0 0 14.29 8.33 0 6.96 N
ﬁ:fg:t:arbata Pott ex Link subsp. . in vulaf 335 479 3.3 355 4.17 0.36 3.49 c 76.19 7692 7692 8571 75 57.14 7739  C

Bromus spp. ibubukotu 015 0.02 052 014 0 029 0.17 D 714 769 1538 1071 0 1428 8.70 N

Poaceae Hordeum murinum L. Duvar arpasi 000 0 0 005 0 0 002 E 238 0 0 357 0 0 174 N
Lolium spp. Delice 002 002 029 038 025 0 0.7 D 238 7.69 1538 1071 3333 0 957 N

ggggm’tes australis (Cav.) Trin. ex o 0 0 o0 016 010 0 005 E 0 0 0 357 833 0 174 N

Secale cereale L. Cavdar 288 223 5 275 7.44 10.89 3.98 C 8810 6154 100 8571 8333 8571 8522  C

Polygonum aviculare L. Coban degnegi 0.20 1.67 0.06 0.44 0.77 1.18 0.53 D 19.05 69.23 15.38 17.86 41.67 57.14 28.70 Y

Polygonaceae 5\ num convolvulus L. Zae;”::;k ban 16 0 004 013 1.63 007 025 D 19.05 0 7.69 357 3333 1429 13.04 O
Rumex spp. Labada 002 0 004 000 0 0 001 E 476 0 1538 357 0 0 435 N

*: Skala degeri; M: Merkez ilgesi; U: Ulubey ilgesi; S: Sivasli ilgesi; B: Banaz ilgesi; E: Esme ilgesi; K: Karahalli ilgesi
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Yogunluk (adet m)

Rastlama Siklig1 (%)

Familya Adi Latince Adi Turkge Adi Usak Usak
M U S B E K Usak (SD*) m U s B E K Usak  (SD¥)
Primulaceae Anagallis arvensis L. Fare kulagi 0 0.04 0 0.02 0 0 0.01 0 769 0 714 0 0 2.61
E N
Adonis aestivalis L. Kan damlasi 0.05 0 0.04 0.01 0 0 0.03 238 0 1538 357 0 0 3.48
E N
Ranunculaceae < ida orientalis (J.Gay) Dogu tarla 027 031 010 036 0 O 023 23.81 3846 23.08 2857 0 0 23.48
Schrédinger hazerani D o
Ranunculus arvensis L. Mustafa cicegi 0.28 0 0.06 0.09 0.02 0 0.13 16.67 0 15.38 2143 833 O 13.91
D o
Resedaceae Reseda lutea L. Muhabbet gicegi 0.25 0.17 0.13 0.01 O 0.29 0.15 23.81 46.15 30.77 3,57 O 42.86 20.87
D o
Asperula arvensis L. Tarla yapigskan otu 0O 002 O 011 o0 011 o0.03 E 0 7.69 0 17.86 0 14.29 6.09 N
Rubiaceae
Galium tricornutum Dandy Yogurt otu 1.60 2.62 179 1.29 331 1.82 1.88 C 57.14 53.85 76.92 64.29 66.67 42.86 60.87 C
Veronica spp. Yavsan otu 0 0 0 003 O 0 0.01 E 0 0 0 10.71 0 0 2.61 N
Scrophulariaceae
Verbascum spp. Sigir kuyrugu 0 002 O 0 0 004 O F 0 7.69 0 0 0 1429 1.74 N

*. Skala degeri; M: Merkez ilgesi; U: Ulubey ilgesi; S: Sivasli ilgesi; B: Banaz ilgesi; E: Esme ilgesi; K: Karahalli ilgesi
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