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Ozet

Birinci Diinya Savasi, Osmanli imparatorlugu igin ¢cok biiyiik bir demografik altiist olus
anlamina gelmistir. Savas sirasinda, ¢ok sayida Osmanli Ermenisi ile Rum ahalinin bir
kismi tehcir edilmisti. Diger yandan, imparatorlugun dogu sinirlarindaki Rus isgali
nedeniyle bolge halki Anadolu iclerine go¢ etmek zorunda kalmis, dolayisiyla niifus
icindeki milteci sayisi onemli miktarlarda artmisti. Bahsi gegen bilylk demografik
hareketler, Birinci Diinya Savasi’nin bitisiyle birlikte bir anlamda nitelik degistirdi ve
zikredilen gruplardan hayatta kalanlar savas oncesi yasamakta olduklari vilayet ve
sancaklara dogru geri déniis yoluna ciktilar. Osmanli imparatorlugu’nun Birinci Diinya
Savasi’ndan yenik ¢ikacaginin kesinlesmesi ile Osmanl Hikimeti 1918 yili Ekim ayindan
itibaren tehcire ugrayan Ermenilerin ve Rumlarin geri donusiine izin vermek durumunda
kalmis ve bu iznin ardindan tehcir edilen ahali memleketlerine geri dénmeye baslamistir.
Bu durum pek cok bdlge acisindan iki tarafli niifus hareketi anlamina geliyordu. Yani,
bir yandan bir bolgeye tehcir edilmis ahali kendi memleketlerine doniis i¢in oradan
ayrilirken, o bolgeden tehcir edilmis Ermeniler ve Rumlar ise geri geliyorlardi. Ancak
belirtilmesi gerekir ki, tehcir edilmis kisilerin geri dontsl Birinci Dlinya Savasi sonrasi
meydana gelen tek nifus hareketi degildi. Savas sonrasi pek g¢ok bodlgede artan
asayissizlik nedeniyle, Anadolu’nun i¢ kesimlerinden istanbul, izmir ve Adana gibi
blylk sahil sehirlerine kagis seklinde bagka bir niifus hareketi daha yasanmaktaydi.
Soyle ki; Ermeniler tzerindeki seyahat yasaklarinin kaldirilmasinin ardindan hem tehcir
edilmeyip yerlerinde birakilmis olan Ermeniler hem de tehcirden geri donenler Anadolu
iclerinden kagmaya baglamistir. Bu siiregte Adana, gécun yoneldigi dnemli bir merkez
haline gelmisti. Ermeniler Adana’da yogunlasmaya calisirken, Osmanl Hikimeti s6z
konusu yogunlasmayi engellemeye calismistir. Slre¢ bir yandan da Muslimanlar ve
Ermeniler arasinda artan toplumsal gerginlikler ve catismalar anlamina gelmistir. Birinci
Diinya Savasl sirasinda Rusya tarafindan isgal edilen Osmanli topraklarindan i¢c bolgelere
goc etmek zorunda kalan Sark Miiltecileri de Rusya ile imzalanan ateskes anlagmasi
sonrasi kendi topraklarina dénus icin harekete gecmislerdir. Sark Miiltecileri’'nin geri
donisi de 6nemli bir niifus hareketi yaratmistir. Gortildigl tGzere, Birinci Diinya Savasi
sonrasi donem de tipki savas donemi gibi cok ciddi bir demografik dontsim donemiydi.
Bu makale, Birinci Diinya Savasi ertesinde meydana gelen demografik hareketliligin bir
Osmanh kentinde, Kayseri Sancagi’'nda nasil sekillendigini analiz etmeye calisacaktir.
Boylesi bir inceleme tarih yaziciliginda simdiye kadar yeterli diizeyde incelenmemis bir
doénemi irdeleyerek, o donemin bir sancaginda niifus kompozisyonuna odaklanacaktir.
Ustelik niifus kompozisyonundaki degisikliklerin ¢cok 6zel bir dénemde, Osmanli’dan
Cumhuriyet’e gecis doneminde gerceklestigi de gozden kagirilmamalidir. Bu ¢alisma
icin kullanilan baslica kaynaklar, Osmanl arsiv belgeleri, 6zellikle de tasradan Dahiliye
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Nezareti'ne gonderilen sifreli yazismalar olacaktir. Bunlara ek olarak yabanci devlet
arsivlerinden de istifade edilerek Kayseri Sancagi’'nda Birinci Diinya Savasl sonrasi
meydana gelen nifus hareketleri incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Birinci Diinya Savasi, Kayseri, Ermeniler, tehcir, demografi.

The End of World War | as a Period of New Demographic
Mobility: Kayseri 1918-1920

Abstract

World War | meant a serious demographic upheaval for the Ottoman lands. Most of
the Ottoman Armenians and also a part of Greek population were deported during the
war. Besides, the population living in the eastern border regions was forced to migrate
to inner Anatolia because of the Russian advance in the Ottoman lands. This great
demographic mobility took another form with the end of World War | since the surviving
peoples among the mentioned groups began to return to the district governorates
and provinces where they had been living before the war. By 1918, the official policy
regarding the deportation was changed in the face of the Ottoman defeat in the war,
and the Ottoman government gave permission for Armenian and Greek deportees
to return in October 1918. With the permission of the government, the surviving
deportees began to return to their homelands. It meant a two-sided population
movement for many of the localities. On the one side, the deportees in a locality left
there for her/his homeland, and also the returnees began to come to that locality.
However, the end of World War | not only led to the return of the deportees, but it
also brought the rise of insecurity in many localities. The insecurity problems triggered
another wave of migration from the localities towards big coastal cities such as Istanbul,
Smyrna and Adana. The Armenian population who had not been deported and the
returnees began to flight from inner Anatolia after the permission for the free travel of
Armenians. Adana became a center of migration during this process. While Armenians
tried to gather in the city, the Ottoman government tried to prevent the Armenian
migration to Adana. This process also meant the rise of tensions and conflicts between
the Muslims and Armenians. The eastern refugees who migrated to inner Anatolia
as a result of Russian occupation in the eastern border lands of the Ottoman Empire
also began to return to their lands with the signing of ceasefire agreement between
Russia and the Ottoman Empire. They became a part of the demographic movement
of the post-World War | period. This article aims to analyze the demographic mobility
during the return process in an Ottoman locality, the district governorate of Kayseri. By
evaluating this process which has not been evaluated in the historiography until now, it
will show the impact of post-World War | period in the demographic transformation of
a locality from the Ottoman to Republican era. The main sources are documents from
the Ottoman Archives, especially the coded telegrams sent from the localities to the
Ministry of Interior. In addition, foreign archival documents are utilized in the analysis
of post-war population movements in the district governorate of Kayseri.
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Giris

Ermeni tehcirinin 100. yildonimiine yaklastigimiz bu glinlerde, 1915’in ve
ardindan gelen sirecin tarihini yeniden yazmanin vaktinin ¢oktan geldigi
ve tarihginin, birtakim o6nyargilari asarak tarihsel sorumlulugunu yerine
getirmesi gerektigi bir kez daha ortaya cikmaktadir. Bu makale boyle bir
sorumluluk bilinciyle, Ermeni toplumunun ¢ok biytk bir kisminin yerinden
edildigi, oldurildigi yahut olime terk edildigi bir donemin arkasindan gelen
onemli bir déntsimi, Birinci Dinya Savasl sonrasi gerceklesen demografik
hareketliligi incelemeyi amaclamaktadir. Bu dénemin arastirma konusu olarak
secilmesinin en muhim gerekgelerinden biri, bahsi gecen siirecte gerceklesen
nifus hareketlerine dair yapilmis ¢alismalarin yetersizligidir. Bu ¢alisma so6z
konusu boslugu doldurma adina atilmis ufak bir adimdir ve muhakkak ki
ancak benzeri nitelikte daha ¢ok calismanin yapilmasi ile birlikte slrece dair
derli toplu bir resim olusturma sansimiz olacaktir. Bu resmin simdiye kadar
bizlere nasil sunulduguna gelince, dncelikle elimizde ¢ok az sayida calisma
oldugunu ifade etmek gerekir. Var olan galismalar ise genel olarak, Osmanh
Devleti’'nin tehciri gerceklestirirken ne kadar hakh gerekcelere dayandigini,
gerekceler ortadan kalkinca tehcir edilen Ermenilerin ve Rumlarin donisline
1918 yilinin son aylarindan itibaren izin verildigini ve geri donls sirecinin
Osmanli Hikimeti'nce nasil fedakarca yerine getirildigini ispat etmeye calisan
bir anlati insa etmislerdir. Geri donis sliresince yasanan sorunlarin ise, Osmanli
belgelerine yansidiklarindan yok sayillamadiklari, ancak miinferit hadiseler
olarak nitelendikleri séylenebilir. Dolayisiyla, bu tarz galismalar gayrimislim
ahalinin geri donus sirecine dair sikayetlerini bly(k 6lctide ash astari olmayan
soylentiler olarak degerlendirmistir. Bu cercevede kurgulanan calismalarin diger
ortak ozelligi ise, tipki savas doneminde Misliiman ahalinin yasadigi sikintilari
ve acllari Ermeni halkinin yasadiklarinin karsisina koyduklari gibi, savas sonrasi
dénemin acilarini ve sikintilarini da Mislimanlar ve gayrimuslimler ekseninde
ayristirarak yaristirmaya calismalaridir. Dolayisiyla, 6lU sayilari ve yasanan
acilarin yaristirilmasiyla gegistirilen bir tarih anlatisi vardir karsimizda.

Bu calisma, ne Osmanh Hukimeti'nin tehcir edilenleri geri dondirmeye
cahsirken “fedakarca’ davrandigi gibi bir iddiaya sahiptir, ne de asil aci cekenin
Muslimanlar o6zellikle de milteciler oldugu yoniinde bir yaklasimi dogru
bulmaktadir. Bunun yerine c¢alismada, donemin gercekten karisik atmosferi
dikkate alinacak, Muslimanlar ve gayrimuslimler karsi karsiya getirilmeksizin,
sirecte gercekten neler yasandigi detaylandirilmaya calisilacak ve savas
sonrasi slirecin demografik hareketliligi ve bu hareketlilige yol agcan nedenler
analiz edilecektir. Calismada tiim imparatorluk sathina yayilmis bir genelleme
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yapmak yerine, stirecin bir Osmanli sancaginda, Kayseri’de?, nasil sekillendigi
incelenecektir. Kayseri savas oncesi dikkate deger bir Ermeni niifusuna sahipti
ve Ermenilerin ¢ok bilyilk kismi sancaktan tehcir edilmisti. Bu niifus hareketine
ek olarak, savas sirasinda Misliman madltecilerin yerlestirildigi 6nemli
bir merkez olmustu. Birinci Diinya Savasi’nin bitisi gerek sancaktan tehcir
edilenler gerekse de sancaga yerlestirilenler agisindan yeni bir demografik
hareketlilik anlamina gelmistir. Birinci Diinya Savasl ve Mitareke dénemlerinde
herhangi bir isgal ile karsilasmayan Kayseri’de s6z konusu nifus hareketlerini
takip etmek ise isgal olunmus bdlgelere kiyasla ¢cok daha kolaydir. Bltln bu
faktorler, bu calismamiz icin Kayseri’'nin secilmesinde etkili olmustur. Boylesi
bir inceleme, geri donlisin merkezi hikimet emirlerinin 6tesinde Osmanl
vilayet ve sancaklarinda nasil gerceklestiginin ortaya konulmasi acisindan
onemlidir. Bir diger agidan bakildiginda ise, bu dénem aslinda Osmanl
imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegis siirecinin bir parcasidir. Tipki
savas slresince Osmanli demografisini degistirmeyi hedefleyen politikalar
ve uygulamalar gibi, savas sonrasi donemin politika ve uygulamalari da yeni
cumhuriyetin demografisinin olusmasinda pay sahibidir. Savas dénemi niifus
politikalari son vyillarda ‘demografi mihendisligi’, ‘etnisite mihendisligi’ ve
nifusun homojenlestirilmesi’ gibi terimler (zerinden ayrintili bir sekilde
incelenmeye baslanmis olsa da3, Birinci Diinya Savasl sonrasi dénem olarak
nitelendirebilecegimiz 1918-1923 arasi vyillar, en azindan simdilik tarih
yazicihginin ihmal edilmis bir donemine karsilik gelmektedir. Ancak bu ihmal
edilmis donemlerin detayh bir bicimde incelenmesiyle, bahsi gegen demografik
donlisimin daha bitlncdl bir analizini yapma imkanimiz olacaktr.

‘

Tehcir Edilen Ermenilerin Geri D6nisi

1918 yilinin son aylar itibariyle Osmanli imparatorlugu’nun Birinci Diinya
Savasi’ndan yenik olarak cikacagl kesinlesmisti. Mondros Mitarekesi’'nin
imzalanmasindan sonra kurulan Osmanli hikiimetleri, savastan yenik
cikmis olmanin etkisiyle ve itilaf devletlerinin baskilari sonucu tehcir edilmis
Ermenilere dair politikalarda ciddi degisikliklere gitmislerdir. Bu cergevede
ilk adim, 20 Ekim 1918 tarihinde savas slresince baska yerlere sevk edilmis
olan ahalinin cikarildiklari yerlere geri dénislerine izin verilmesiyle atilmistir.
Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis, Diyarbakir, Mamuretiilaziz vilayetleri ile Erzincan
sancagina geri donusler icin ise farkl yasal prosedirlerin yerine getirilmesi
gerekli gorilmdistir: Buna gore, once ilgili mahaller ile haberlesilecek ve
donmek isteyenlerin seyahatlerinin emniyeti, iase (beslenme) ve yerlesmeleri
icin gerekli araglar saglandik¢a peyderpey sevkiyatlari yapilacakti. Bahsi gegen
vilayetler savas sirasinda Rusya tarafindan isgal edildiginden, buralara geri
doneceklerin mesken ve beslenme gibi yasamsal ihtiyaglarinin karsilanmasinda
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gercekten de ciddi zorluklar yasaniyordu. Ancak sunu da unutmamak
gerekir ki bu vilayetler savas 6ncesi Ermeni nifus yogunlugunun en yiiksek
oldugu yerlerdi ve buralar icin farkh bir prosedir 6ngorilmesinde Osmanli
Hikiimeti’'nin Ermenilerin bolgeye donlsini kontrol altinda tutma isteginin
de blyik payi vardi. Tehcir edilmis olan Ermeniler ve Rumlar, memleketlerine
geri donmeyi talep etmiyorlarsa geri donis igin zorlanmayacaklardi. Ayrica bu
noktada belirtmek gerekir ki, tehcir kanunu olarak bilinen 27 Mayis 1915 tarihli
gecici kanun da 4 Kasim 1918’de Osmanli parlamentosu tarafindan yurrliikten
kaldirilmistir.®

Birinci Dlinya Savasi silresince yalnizca Ermeniler degil Rumlar da tehcir
uygulamasindan nasibini almislardi. Ermeniler Anadolu disina tehcir edilirken,
Rumlarigin daha farkli bir tehcir politikasi izlenmisti. Ege, Karadeniz ve Marmara
kiyi bolgelerinde yasayan Rumlar Anadolu’nun i¢ bolgelerine sirilmis ve
oralardaki Rum koylerine ya da bosaltilmis Ermeni koylerine iskan edilmislerdi.
Kayseri’den Rum tehciri olmazken, Kayseri Ermenilerinin ¢ogu, toplam Ermeni
nifusunun yaklasik ylzde doksani, sancaktan sirglin edilmisti. Tehcirin
yarattigi demografik etkileri daha iyi anlayabilmek adina, tehcir 6ncesi niifusla
ilgili genel verileri paylasmak yararli olabilir: Birinci Diinya Savasl dncesi Kayseri
Sancagi’nda 50 bin civarinda Ermeni yasamaktaydi. 1914 Niifus Sayimi verilerine
gore sancaktaki Mislimanlarin sayisi 184,292; Ermenilerin sayisi, 48,659;
Rumlarin sayisi 26,590; Protestanlarin sayisi 2,018 ve Ermeni Katoliklerin sayisi
1,515’di (Karpat, 1985: 186-187; Kevorkian ve Paboudjian, 2012: 62). Yani tehcir
oncesi, Ermeniler Kayseri Sancagi nifusunun ylzde 20’sini, Rumlar ise yilzde
10’unu olusturuyordu.

Tehcirin bu niifus kompozisyonuna etkisine geldigimizde ise sdyle bir sonug ile
karsilasiyoruz: Kayseri Ermenilerinden 44,271’i tehcir sliresince Halep, Suriye
ve Musul vilayetlerine sevk edilmisti (BOA, DH.SFR, 489/63, 17 Eylul 1915;
BOA, DH.EUM.2.Sb, 68/75, 18 Eylul 1915). Kayseri Sancagi’'ndan Dahiliye
Nezareti'ne gonderilen 22 Ekim 1916 tarihli bilgilere gore ise tehcir sonrasi
sancakta kalan Ermenilerin sayisi 6,761’e inmis ve kalanlarin hepsi de ihtida
etmis yani Musliman olmustu (BOA, DH.EUM.2.Sb, 74/28). Talat Pasa’nin
Evrak-1 Metrukesi’'nden gikarilan verilere gore ise, muhtemelen 1916 yili sonlari
ya da 1917 yiliilk aylari itibariyle, imparatorlugun diger vilayet ve sancaklarinda
bulunan Kayseri Ermenilerinin toplam sayisi 6,979’'du ve bu kisilerden 4,330
kadari sevk bolgesinde (Halep, Musul, Suriye, Zor ve Urfa) yasiyordu. Geriye
kalanlar diger Anadolu vilayet ve sancaklarinda bulunuyordu (Sarafian, 2011:
43). Bu sayilar, tehcir edilen 44,271 Kayseri Ermesinden kirk bin kadarinin sevk
stresince oldurilmus, sevk olunduklari yerde hastalik ve aglik gibi nedenlerle
0lmus, ya da en iyi ihtimalle bir kisminin tehcir konvoyundan ya da sevk
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olunduklari yerden kagmis olduklari anlamina gelmektedir.® Dolayisiyla, geri
donls silireci deyince oOncelikle tehcirden sag olarak kurtulan Ermenilerin
sayisinin ne kadar az oldugunu hesaba katmak durumundayiz. Ustelik 1917
verilerinde sozi edilen Ermenilerden kaginin 1918 yilinin son aylari itibariyle
hala hayatta oldugunu maalesef bilmiyoruz. Aradaki yaklasik iki yilhk strede,
siirglin bolgesinin sartlari nedeniyle, bu sayinin daha da azalmis olma ihtimali
maalesef ki ¢ok yuksektir. Bir baska ifadeyle, bahsi gecen 6,979 kisinin bir
bolimiinin daha, geri donlse izin verildigi 1918 yili Ekim ay! itibariyle, hayatini
kaybetmis olma ihtimalinin oldukga yiksek oldugundan s6z ediyoruz.

Bu noktada, Misliman olan Ermenilerin bu hesabin disinda kalmis olma ihtimali
var midir diye distnlebilir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Dahiliye Nezareti
Ermeniler din degistirsin yahut degistirmesin kalan Ermeni sayisini ¢ok siki bir
sekilde kontrol etmis ve bu konuda sirekli vilayet ve sancaklardan bilgi almistir.
Yukarida ifade ettigimiz gibi Kayseri’de tehcir edilmeyip kalan Ermenilerin hepsi
Musliman olmasina ragmen nezaret tarafindan bilinmekte ve tehcir edilmeyen
Ermeni nifusu icerisinde degerlendiriimektedir. Baska vilayet ve sancaklarla
yapilan yazismalar incelendiginde, miihtedi sayisinin hem yerel otoritelerce
bilindigi hem de nezaretin sayilar hususunda bilgilendirildigi gorilmektedir.”
Nezaretin bilgisi disinda tehcir edilmeyerek tasralarda kalabilecek tek grup,
Musliman hanelerine alinmis Ermeni kadin ve ¢ocuklari olabilirdi. Maalesef
s6z konusu kadin ve ¢ocuklarin sayisinin Osmanli ¢capinda ne kadar oldugunu
bilmiyoruz; ancak Kayseri Mutasarrifligi ve Dahiliye Nezareti arasinda savasin
sonunda yapilan yazismalar gostermekte ki Mutasarriflik Kayseri dahilinde
bahsi gecen kadin ve ¢ocuklarin sayisini ve kimlerin yaninda ikamet ettigini
bilmekteydi.?

Talat Pasa’nin Evrak-i Metrukesi’nde verilen bilgilere gore toplam 924,158
Ermeni, Birinci Dinya Savas! sirasinda tehcir edilmistir (Bardakei, 2008: 77).
Ancak istanbul, Edirne, Urfa, Van, Kale-i Sultaniye (Canakkale), Eskisehir, Bolu,
icel ve Kastamonu gibi bazi vilayet ve sancaklara dair veriler bu toplama dahil
edilmediginden, tehcir edilen Ermeni sayisinin 924,158’in (izerinde oldugunu,
bahsi gecen vilayet ve sancaklardan yapilan sirginler de eklendiginde bir
milyon civarinda Ermeni’nin tehcir edildigini rahatlikla soyleyebiliriz. Osmanh
arsiv belgelerine gore, 19 Mart 1919 itibariyle sevk edilmis olan Rum ve
Ermenilerden toplam 232,679'u, 7 Haziran 1919 verilerine gore ise 276,015’
memleketlerine dénmiistiir. 3 Subat 1920 tarihli ileri gazetesi ise devlet yardimi
ile geri donen Rum ve Ermenilerin sayisini 335,883 olarak vermektedir.® Dikkat
edilecek olursa, zikredilen rakamlar icinde geriye dénenlerin kaginin Ermeni
ve kac¢inin Rum oldugu belirtilmemistir. Adem Gilinaydin (2007: 42-43), kendi
imkanlari ile donenler de eklendiginde tehcirden dénenlerin toplam sayisinin
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400 bini gececegini ve bu rakam icerisinde Ermenilerin sayisinin 300 bin
civarinda oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla, devlet yardimi ile geriye
donenlerin toplam sayisini bilmemize ragmen, bunlarin kaginin Ermeni veya
Rum oldugunu tam bilmedigimizi, ayrica kendi imkanlariyla geriye dénenlerle
ilgili de net sayilara sahip olmadigimizi séylememiz gerekir. Bu alanlardaki veri
eksikliklerine paralel olarak vilayet ve sancaklar bazinda da geri donis sayilari
heniiz elimizde yoktur. Bir baska deyisle, Kayseri’'ye dénen Ermenilerin sayisi
bilinmemektedir. Kayseri Mutasarrifigi’'ndan gonderilen belgelerde sancaga
geri donen Ermenilere dair bazi bilgiler bulunmasina ragmen, toplam sayilari
iceren bir belgeye maalesef su ana kadar ulasilamadigini da bu noktada ifade
etmek gerekir. Kisaca, karsimizda soéyle bir durum vardir: Bir milyon civarinda
Ermeni tehcir edilmis ve iyimser bir tahminle 300 bini geriye donebilmistir. Bu
tehcir edilenlerin Ugte birinden azinin geriye donebildigi anlamina gelir. Bu
oran oldukga disiik olmasina ragmen, 300 bin kisinin geriye donlsi yine de
cok 6nemli bir nifus hareketi yaratmis olmalidir.

Tehcir edilen Ermenilerin ve Rumlarin geri donlsline izin verilmesi ve tehcir
kanununun yururlikten kaldirilmasi ile birlikte geri dontsler baslamistir. Geri
donis, Kayseri Sancag icin iki yonli bir ntfus hareketi anlamina geliyordu:
Buna gore hem Kayseri’den tehcir edilmis Ermeniler Kayseri Sancagi’'na geri
donebileceklerdi hem de baska yerlerden Kayseri’ye sevk edilmis olan Ermeniler
ve Rumlar talep etmeleri halinde memleketlerine geri gidebileceklerdi.
Kayseri’de Birinci Dlinya Savasi’nin sonu itibariyle, Bogazliyan, Erzurum, Kemah,
Refahiye, Gimushane, Karaman, Zara, Alucra ve Erzincan gibi yerlerden gelmis
ylizden fazla Ermeni ve Rum bulunmaktaydh. ilgili geri déniis izninin ¢ikmasinin
ardindan, yerel yonetimler arasindakiyazismalar baslamis, Kayseri Mutasarrifligi
s6z konusu kisilerin donisu icin memleketlerindeki yerel yoneticiler ile irtibata
gecmistir.t°

Ermenilerin ve Rumlarin geri donuslerine izin verilmis olsa da, Kayseri
Mutasarrifligi ve Dahiliye Nezareti arasindaki yazismalar geri donis sirecinin
surgline ugramis pek cok kisi icin hi¢ de kolay gecmedigini gostermektedir.
Mutasarrifigin verdigi bilgilerden, sancaktaki Ermenilerin ve Rumlarin bir
kisminingeridonmekistemedikleri, digerbirkismininisedonmekistediklerihalde
memleketlerinde kalacak bir evleri kalmadigiicin dénemedikleri anlasiimaktadir.
S6z konusu kisilerin ‘oldukca sefil ve muhtag’ halde bulundugunu belirten Kayseri
Mutasarrifligi, Dahiliye Nezareti’'ne donmek istemeyen yahut imkansizliklardan
dolayr donemeyen kisilere seferberlik tahsisatindan yevmiye (glindelik) verilip
verilemeyecegini sormustur (BOA, DH.SFR, 604/51, 2 Aralik 1918). Nezaret
de muhta¢ durumdaki Rumlara ve Ermenilere yevmiye ddenmesini uygun
bulmustur (BOA, DH.SFR, 94/124, 14 Aralik 1918). Bir yandan, Mutasarriflik
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geri donmek isteyenlerin memleketlerindeki yerel otoriteler ile iletisime gecip
donuslerini ayarlamaya calisirken, 6te yandan donmek istemeyenler sancakta
kalmaya devam ediyor ve Mutasarriflikca muhta¢ durumda olanlara yevmiye
odemesi yapiliyordu (BOA, DH.SFR, 611/123 ,25 Ocak 1919; BOA, DH.SFR,
612/57, 27 Ocak 1919). Yine ayni donemde, Dahiliye Nezareti’nce Ermeni siyasi
tutuklularinin serbest birakilmasi emri verilmis ve bu emir uyarinca, Kayseri
Sancagi’nda bulunan butin siyasi tutuklular serbest birakilmistir.!* Her ne
kadar Mutasarriflik tarafindan verilen bilgide siyasi tutuklularin sayisi veya
kendilerine isnat edilen suca dair bir agiklama bulunmasa da, bu kisiler blytk
olasilikla “Ermeni tertibat-1 ihtilaliyesi” suglamasiyla tutuklanmislardir.** 1919
yili Ocak ayinda yazilmis bir Amerikan misyonerlik raporunda Kayseri’deki siyasi
tutuklularla ilgili asagidaki ifadeler gegmektedir:

Toplanan delillerle bazi 6nde gelen Ermeniler askeri mahkeme oOnilinde
yargilandilar, idama mahkum edilip asildilar. Bu sekilde muzdarip olanlarin
(idam gibi) ¢ogunlugunun devrimci propaganda icinde aktif olduklarinin
acik bir sekilde sodylenebilecegini duslinliyorum. Diger taraftan, yuzlerce
adam slphe Uzerine hapse atildi, ¢ogu yargilanarak ya da yargilanmadan
yolda &ldurtlmek lizere hapisten cikarildi ve diger pek ¢ogu herhangi bir
yargilama yapilmadan Ug¢ dort yil boyunca hapishanede ¢lirimeye birakildi.
Kayseri’den aldigim bilgilere gore, bu adamlarin bazilari iki aydan bile daha
kisa bir zaman 6ncesine kadar hala Kayseri hapishanesinde tutulmaktaydilar
(NARA, RG 256, 867B.00/32).

Yukarida ayrintilandirildigi Gzere, 1918 sonu itibariyle tehcir edilen Rumlarin
ve Ermenilerin memleketlerine déniisiine izin verilmesi imparatorluk ¢apinda
yeni bir nifus hareketi yaratmisti, ancak Rumlarin ve Ermenilerin geri
donist bu donem iginde yasanan nifus hareketliliginin sadece bir ylzlydu.
Sark Miiltecileri’'nin geri donusi, savas esirlerinin serbest birakilmasi®® ve
Anadolu iclerinde yasayan gayrimuslim nifusun sahil kentlerine kagisi gibi
baska hareketlilikler de tehcirden geri donislere eslik etmekteydi. ilk olarak
Kayseri'de yasayan Ermenilerin sancaktan kacisi olarak adlandirabilecegimiz
sureci inceleyelim.

Kayseri Sancagi’'ndan Kagis

Kayseri Mutasarrifig’’nin Dahiliye Nezareti'ne aktardigi bilgilere gore, Ekim
1918’de tehcire ugrayanlara geri donis izninin verilmesinin hemen ardindan,
Kayseri’de bulunan gayrimislim ahali seyahat tezkiresi alma talebiyle yerel
otoritelere basvurmaya ya da gizlice sancaktan kagmaya baslamistir. So6z
konusu Ermenilerin tehcir edilmeyip sancakta yasamaya devam eden
Ermeniler mi, yoksa tehcirden geri dénen Ermeniler mi oldugu ilgili belgede
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belirtiimemis olmasina karsin, bahsedilen nifus hareketliliginin demografik
etkilerinin oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir (BOA, DH.SFR, 603/106, 26
Kasim 1918). Burada bir noktaya aciklik getirmek gerekebilir: Savas siresince
Ermenilere seyahat yasagl getirildiginden, Ermeniler bulunduklari yerlerden
ayrilamiyordu. Birinci Diinya Savasi’’nin ardindan s6z konusu seyahat yasagi
kaldirilinca, Kayseri‘de yasayan Ermeniler ve savas sirasinda din degistirerek
Mdasliman olmus kisiler, yani mihtediler, de istedikleri yere gitmekte 6zgir
birakildilar. Bu durumun Kayseri’deki nlfus yapisini etkileyen sonuglari
olmustur. Kayseri Mutasarrifigi’nin 1919 yih Ocak ayr sonunda Dahiliye
Nezareti'ne verdigi bilgilere gore, her giin sancak ahalisinden 20-30 kadar
Ermeni veya miihtedi ailesi yerel otoritelere basvurmak suretiyle istanbul,
izmir ve Adana’ya gitmek lizere seyahat evraki istemis ve Aralik 1918'den
Ocak 1919 sonuna kadar olan siire zarfinda iki ylzden fazla kisi ilgili seyahat
evraklarini alarak yola cikmistir. Ayrica pek c¢ok ailenin de yerel yonetime
haber vermeden sancaktan ayrildigi bilinmektedir. Bu durum Uzerine Kayseri
Mutasarrifligl, bu seyahatlere izin verilmesiyle kisilerin gittikleri yerlerde yeni
gocmenler haline geldigini vurgulamistir. Bu halin devamini uygun gormedigini
ifade eden Mutasarriflik, istanbul, Adana ve izmir gibi biyiik sehirlere gidis
yonindeki egilimle ilgili olarak ne yapilmasi gerektigini Dahiliye Nezareti'ne
sormustur.’* Kayseri Mutasarrifligi'nin toplu niifus hareketlerini bir nevi i¢
goc olarak degerlendiren yaklasimini paylasan Dahiliye Nezareti, s6z konusu
nifus hareketlerinin engellenmesini istemis ve buna yol acan nedenlerin
arastirilmasi gerektigini bildirmistir. Fakat toplu niifus hareketleri engellenirken,
bireysel olarak bir yerden baska yere gideceklerin seyahat hurriyetlerinin
engellenmemesi gerektigi hususunda uyarilarda bulunulmustur.’® Kayseri
Mutasarrifligi toplu gidislerin nedenini arastirmis ve fakat ‘gecimlerini saglamak
amaciyla biyik sehirlere gittiklerini’ soyleyen Ermenileri inandiriciliktan uzak
bulmustur. Mutasarriflik, sancaktan ayrilmalarin altinda yatan asil nedenin
Ermenilerin Adana’da toplanmaya galismalari ile alakah oldugunu belirtmistir.
Ayrica Kayseri Sancag’ndan ayrilan Ermenilerin ingiltere Devleti’nin askeri
hizmetine girmek amaciyla seyahat ettiklerini de iddia etmistir (BOA, DH.SFR,
613/16, 2 Subat 1919).

Tam da bu noktada, birincisi daha genel ikincisi ise daha spesifik iki hususa
aciklik getirmek faydali olacaktir. Oncelikle, tehcir edilen nifusun geri
donls hikdyesinin, siyasal gelismelerden ve tabi ki hikimetlerin siyasal
onceliklerinden bagimsiz isleyen bir tir iyi niyet ya da fedakarlk gosterisi olarak
degerlendirilmesinin ne kadar yanhs oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hikimetler
kendi onceliklerini herhangi bir seye feda etme niyetinde degillerdir. Bu,
sozlinl ettigimiz genel hususla ilgilidir. Daha spesifik olan husus ise sudur:
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Tehcir ve savas donemleri gibi olaganiistli donemlerde, yasal diizenlemelerin
icerigi ile o dlizenlemelerin hayata ge¢gme asamasinda ortaya ¢ikan gergekler
arasinda agci farki her zaman oldugundan daha fazladir. Kayseri 6rneginde de
gorilebilecegi Uzere, geri donuslerle ilgili ¢cikan kararlar pratige aktarilirken
siyasal catismalarin slizgecinden gecirilmis, Ermenilerin nifus hareketlerinde
gercek niyeti sorgulanmis ve nihayetinde bolgelerdeki niifus yogunlugunu
baz almak suretiyle egemenlik hakkini yeniden diizenlemeyi éngdren Wilson
ilkeleri Kayseri’deki demografik yapiyi etkileyen bir faktér haline gelmistir.
Bu konunun 6neminin, Adana vilayeti ile baglantili gelismelerin ele alinacagi
alt-kissimda daha iyi anlasilabilecegini distniyoruz. O halde soyle bir soru
sorarak ilerlemek faydal olacaktir: Adana, Birinci Dlinya Savasi ertesi ddonemde
Ermeniler ve Osmanl Devleti agisindan ne gibi bir 6neme haizdi?

Adana

Adana’yla ilgili yasanan gelismelerden bahsetmeden 0Once, bir nevi durum
tespiti yaparak, hem hukuki hem de siyasi yonleri olan bir noktayi hatirlatarak
baslayalim: Wilsonilkeleriile birlikte, hangi cografyada hangi unsurun egemenlik
hakkinin oldugunu, o cografyadaki demografik yapinin belirleyecegi kabul
edilmisti. Konumuz 6zelinde ifade etmek gerekirse, Osmanli imparatorlugu’nun
Turk kesimlerine yani Tarklerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerine egemenlik
hakkinin taninmasi prensibi benimsenmisti. Diger bir ifadeyle, Tirklerin
cogunlukta oldugu yerlesim birimlerinde Turkler, Ermenilerin cogunlukta oldugu
yerlerde ise Ermeniler egemen unsur olarak kabul edilecek ve sinirlar da bu
dogrultuda belirlenecekti. Bir anlamda Turkler ile Ermeniler arasindaki siyasal
catisma yeni bir evreye girmis ve bu niifus savasinda kimin ¢ogunluk oldugu
hem Turkler hem de Ermeniler agisindan 6nemli hale gelmistir.®* Adana da bu
cercevede onem kazanmisti. Tehcirden kurtulan Ermeniler Adana’ya gog¢ edip
orada cogunlugu olusturmaya calisirken, Osmanh Huikiimeti ise Ermenilerin
Adana’da ¢ogunluk olmasini engellemeye calisan politikalar gelistiriyordu.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Fransa ve ingiltere, Osmanli topraklarini kendi
arasinda paylasma planlarini yapmis ve bu cercevede Bogos Nubar Pasa’ya
da Ermeni goniillilerinin Osmanli Devleti'ne karsi itilaf devletlerini askeri
olarak desteklemesi sartiyla 6zerk bir Ermenistan s6zl verilmisti. Mondros
Mditarekesi’'nin imzalanmasinin ardindan Aralik 1918’de, Fransiz kuvvetleri
1916 yilinda imzalanan Sykes-Picot anlasmasina dayanarak Kilikya bolgesini
isgal etmeye baslamisti. Fransa mandasinda Kilikya boélgesinde olusturulacak
Ozerk bir Ermenistan icin Ermeni muhacirlerin Kilikya’da toplanmasi Fransa
tarafindan tesvik ediliyordu. Bunda en O6nemli fakt6r, Birinci Dlnya Savasi
sonrasi diplomatik cevrelerde hakim olan Wilson ilkeleri’ydi. Fransa igin
bolgede kurulacak mandanin mesruiyeti bu topraklarda Ermenilerin demografik
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cogunlugu olusturmalarina baglydi.'” Gerek Turkler gerekse Ermeniler, Wilson
ilkeleri cercevesinde sayisal cogunluk olmanin éneminin farkindaydilar ve her
iki taraf da gerceklestirilen baris konferanslarinda Kilikya’yi da iceren topraklar
Uzerinde egemenlik iddialarini demografik cogunluga sahip olduklari savina
dayandiriyorlardi (Dindar: 2013: 176-182). Ermeni Patrigi Zaven de anilarinda,
toprak ve nifus arasinda kurulan bu direkt baglantidan bahsetmektedir.
Londra’da Ermenistan’in gelecek sinirlarini belirlemekle gorevli komisyon
Patrik’e ‘Ne kadar ¢ok insaniniz varsa o kadar ¢ok toprak alacaksiniz” demisti.
Yine ingiliz Disisleri Bakani Lord Curzon’un yardimcisi da ‘dagilmis Ermenileri
hemen donmeye ve Ermenistan’a yerlesmeye tesvik etmesi’ 6nerisini yapmistir
(Patrik Zaven’in anilarindan aktaran Ekmekgioglu, 2013: 543).

Arsiv belgelerinden anlasildigi kadariyla, Adana’da toplanmaya baslayan Ermeni
muhacirler sehirde ciddi bir niifus yigilmasina yol agmis, bu durum da kentte
mesken problemi yaratmistir. Bahsi gegen sosyal sorun, yukarida sozi edilen
siyasal catismalarla birlikte disindldiginde hikimetin konuyla ilgili yeni
onlemler almasi sonucunu dogurmustur. Dahiliye Nezareti; Kayseri, Konya ve
Nigde’deki yerel otoriteleri uyararak Rumlari ve Ermenileri sevk etmeden 6nce
asil memleketlerinin iyice arastirilmasi ve memleketleri disinda bir yere gitmeyi
isteyenlerin isteklerinin yerine getirilmemesi gerektigini iletmistir (BOA, DH.SFR,
97/41, 4 Mart 1919). Buna cevaben, Kayseri Mutasarrifigi’'ndan gonderilen
telgrafta ise, Kayseri‘de Rum ve Ermeni muhaciri olmadigi ve hikimet
vasitasiyla bunlarin sevkinin yapilmadigi ifade edilmistir. Bununla birlikte, cogu
yerel Ermeni ve mihtedi, aileleri ile birlikte sehirden ayrilmak icin seyahat
evraki talebinde bulunmus ve bu kimselere izin verilmisti. Bir kissm Ermeni
ve miihtedi ise seyahat evraki olmadan firaren sancaktan ayrilmisti. Dahiliye
Nezareti'nin uyarisi Uzerine, Mutasarriflik bundan sonra Adana’ya gitmek
isteyen Ermenilere ve mihtedilere seyahat evraki verilmeyecegini bildirmistir
(BOA, DH.SFR, 619/42, 6 Mart 1919). Burada hukuk ile siyaset arasindaki iliskiye
dair bir ¢citkarimda bulunmak mimkindir: Hukuki diizenlemelerin, siyasetin
gereklerinden hareketle esnetilebilir, degistirilebilir ve hatta tamamen ortadan
kaldirilabilir dizenlemeler oldugu net olarak anlasilmaktadir. Ermenilerin
seyahat hakki da siyasal bir tehdit olusturdugu andan itibaren bizzat devlet
kurumlarinca engellenmeye calisiimistir.

ilerleyen giinlerde, merkez ve Kayseri arasindaki yazismalarin odaginin tekrar
Ermenilerin Adana’ya toplu gogu hadisesine kaydigini goriiyoruz. 25 Ekim 1919
tarihli bir belge ile Dahiliye Nezareti’ne basvuran Mutasarriflik, Sis civarinda
Ermeni ceteleri ve Muslimanlar arasinda c¢atismalarin vuku buldugunu ve
Fransizlarin Ermenilere silah dagittigini, bu nedenle Adana’daki Mislimanlarin
Adana’ya Ermeni gogiinin engellenmesi konusunda basvuruda bulunduklarini
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ifade ederek, bu konuda ne sekilde muamele olunacagiyoniinde bilgilendirmede
bulunulmasini talep etmistir (BOA, DH.SFR, 649/39, 25 Ekim 1919). 29 Ekim
1919 tarihinde Nezaret, Adana ahalisinden olmayan Ermenilerin Adana’ya
gidisinin engellenmesi gerektigini bildirmistir (BOA, DH.SFR, 104/106, 29 Ekim
1919). Benzeri emirler baska vilayet ve sancaklara da gonderilerek Ermenilerin
Adana’da toplanmalari engellenmeye calisiimistir.’®

Kayseri’den Adana’ya Ermeni gocl bolgeyi isgal altinda tutan Fransizlar
tarafindan da kayit altina alinmistir. S6z konusu kayitlara gore Ermeniler
Kayseri’den topluca gog ediyorlardi ve bu gocli organize eden kisilerden biri de
istanbul’da bulunan Kayseri Katolik Piskoposu’ydu. Fransiz belgeleri Kayseri’den
topluayrilislarin arkasindakifaktorlerden biriolarak Adana’yisadece Ermenilerle
meskun bir vilayet haline getirme politikasini zikretmektedir. Yine Amerikan
belgeleri de Fransiz isgal kuvvetleri tarafindan korunacaklari umuduyla pek ¢ok
Ermeninin Adana’ya goctigini teyit eder, ancak Ermenilerin ¢ogunlugunun
Adana’dan ziyade istanbul’a gitmeye calistiginin da alti gizilir (Shaw, 2001: 182,
185). Bu belgelerde Kayseri’den Adana’ya goclin Ermeniileri gelenlerince tesvik
edildigi vurgusu ¢ok dnemlidir. S6z konusu tesvik Adana’da Ermeni nifusunu
arttirma hedefi ile yakindan alakaldir. Ancak bahsi gegen belgelerde 6nemli
bir diger husus, Ermenilerin bu goce dahil olmasinin yalnizca bu tesvikten
kaynaklanmadigi, giivenlik kaygilarinin da Adana’ya gocte etkili oldugudur.
Ermeniler Fransiz isgali altindaki bolgelerde korunacaklari beklentisindeydiler
ve bu nedenle gogiin adreslerinden biri Adana haline gelmisti.

Ermenilerin Adana’ya gog¢l yasaklanmaya calisilirken, ilgili yazismalardan
anladigimiz kadariyla askeriye tarafindan Tokat, Amasya, Kayseri, Ankara,
Konya, Eregli, Karaman, Afyonkarahisar, Eskisehir ve izmir’deki muhacirlerin
Adana’ya gonderilmesi istenmistir. Ancak bu talebin Kayseri Mutasarriflig
dizeyinde bir kafa karisikligina neden oldugu goériilmektedir; zira Kayseri'de
boyle bir muhacir nifusu bulunmamaktaydi ve hali hazirdaki durum vyerli
ahaliden olan Rum ve Ermenilerin Adana ve izmir gibi mahallere gitmek
istemesiyle sinirliydi. Askeriye’den gonderilen yazi karsisinda, yerli ahaliden
olan Rumlarin ve Ermenilerin sancaktan ayrilma taleplerine ne sekilde cevap
verilecegi konusunda tereddit yasayan Mutasarriflik, nezaretten uygulamanin
ne sekilde olmasi gerektigine dair bilgi istemistir (BOA, DH.SFR, 650/73, 5 Kasim
1919). Kayseri’deki muhacirlerin Adana’ya gonderilmesi talebi, hi¢ kuskusuz
Adana’daki demografik yapiya etki etme amaci tasimaktadir.

Kayseri Mutasarrifligi ve Nezaret arasinda Adana meselesi lUzerinden doénen
tartismalar Wilson ilkelerinin Osmanli topraklarinda 6nemli bir demografik
hareketlilige yol actigini acik¢a gostermektedir. Bu siire¢ icinde Adana’da

20 Gozel Durmaz O (2015). Yeni Bir Demografik Hareketlilik Donemi Olarak Birinci Diinya
Savasi’nin Sonu: Kayseri 1918-1920. Miilkiye Dergisi, 39(1), 9-36.



demografik cogunlugu saglamak icin her iki taraf da ¢caba harcamaktaydi. Bir
yandan sehre Ermeni gogli yasanirken, diger taraftan da bizzat askeriyenin talebi
ile Misliiman muhacirler Adana’ya yerlestiriimeye calisiliyordu. Gorildagu
Uzere siyasi glindemler nifus hareketlerini tetikleyici etkide bulunuyorlardi,
ancak Birinci Dlinya Savasl sonrasinda gerceklesen niifus hareketlerini sadece
taraflarin siyasi ajandalarina baglamak var olan toplumsal gerginlikleri ve
catismalari ihmal etmek anlamina gelecektir. Oysaki demografik degisiklikler
sadece siyasi baglami olan hareketler degildir, toplumsal birtakim degisikliklere
de tekabul ederler. Bu noktada, Birinci Diinya Savasi’nin ertesinde yasanan niifus
hareketlerini degerlendirirken s6z konusu siyasal baglamin toplumsal iliskileri
nasil etkiledigine de bakmak gerektigi agiktir. Bir baska deyisle, yasanan siyasal
catismalar sadece birtakim siyasal gikar farklilasmalarinin sonucunda ortaya
cikmamisti. Bu farklilasmalarin toplumsal yasamda maddi dayanaklari vardi ve
o dayanaklarin lzerine insa edilen catismalari insanlar giindelik yasamlarinda
bizzat deneyimlediler. Aksi bir yaklasimi kabul etmek, Ermeni gog¢linli sadece
siyasi nedenleri olan bir hareket olarak gostermek, daha farkl ve fakat gergek
olan baska sorunlarin lzerini 6rtmek anlamina gelecektir. Oysaki yasanan siire¢
cok karmasikti ve toplumsal gerilimlerden azade bir sekilde gerceklesmemisti.

Ermeni-Miisliiman Gerilimi

Yukarida da belirtildigi Gizere, Ermenilerin Adana’ya gocl gibi bir egilim so6z
konusuydu ancak gog¢ edilen tek yer Adana degildi. Daha genel olarak ifade
etmek gerekirse, Ermeniler Anadolu’nun i¢ kesimlerinden blyik sehirlere
dogru goc ediyorlardi ve ortaya ¢ikan genel egilimi karakterize eden de buydu.
Bu goclin en dnemli sebeplerinden biri ise hi¢ kuskusuz tasranin giivenlik ve
asayisten uzak yerlesim birimleri haline gelmesiydi. ingiliz arsiv belgelerine
yansidigl kadariyla, bu glivensizlik ortaminda geriye dénebilen Ermeniler ya
topraklarini geri alamamisti ya da geri alabilseler bile topraklarini islemeye
korkuyorlardi. Ayrica Misliman komsularinin kendilerine boykot uyguladiklari
yoninde sikayetler de gelmekteydi. Bu sartlarin lzerine bir de Milli Micadele
eklenince, gayrimislimler Anadolu i¢lerinden sahil kasaba ve kentlerine dogru
goc etme egilimine girmislerdir (Simsir, 1992: 56-57). Kayseri de bu durumdan
azade degildi. Kayseri’'nin komsusu olan Adana, Tirk-Ermeni catismasinin
merkezlerinden biri haline gelmisti’® ve ¢atismanin siddetlenmesi bolgeden
kacisi hizlandiriyordu. Kayseri Mdislimanlarinin Ermenileri katletmek igin
hazirhk yaptiklari yolunda séylentiler dolasmaktaydi ve Ermenilerin sancaktan
kagisinda bu soylentiler ve korkunun da etkisi vardi (BOA, DH.SFR, 96/98, 8
Subat 1919; BOA, DH.SFR, 96/313, 26 Subat 1919).

Dahiliye Nezareti ve Kayseri Mutasarrifligi arasindaki yazismalardan
anlasildigl kadariyla, sancaktan kamu diizeninin bozuldugu yoniinde sikayetler
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gelmekteydi. Bu sikayetlere cevaben Kayseri Mutasarrifligl, sancakta asayisin
bozulmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini bildirmis ve bu tarz iddialari
¢ikaranlarin Ermeniler ve Rumlar oldugunu iddia etmistir. Mutasarrifliga gore,
Ermeniler, savas sirasinda cektikleri acilari unutmadiklarindan ve o boélgeyi
Ermenistan’a ilhak fikrinde olduklarindan strekli sikayet ediyorlardi. Ayrica,
jandarma kuvvetlerinin yetersizliginden dolayi gasp, hirsizlik ve eskiyalik gibi
olaylar vuku bulmaktaydi, ancak sancagin ihtiyaci kadar jandarmanin livaya
gonderilmesi halinde bu tarz vukuatlar engellenebilecek ve bu olaylardan
kaynakli sikayetler de son bulacakti. Burada birbiriyle ilintili iki hususa dikkat
cekmek gerekebilir: Her seyden 6nce, merkez tarafindan kendisinden bir nevi
hesap sorulan bir yerel yoneticinin kendini savunma mekanizmasi gelistirmek
suretiyle olaylari oldugundan daha 6nemsizmis gibi gosterme gayreti s6z
konusu olabilir ki bu anlasilirdir. Kendini savunma refleksiyle hareket eden bir
mutasarrifin, jandarma sayisinin arttirilmasi gibi ¢6ziim yollari 6nermesi de bu
baglamda gayet anlasilir. Ancak bu olagan ve anlasilir tavrin siyasal bir tutumla
da desteklendigi gbzden kacgirilmamali ve sorumlulugun oldukea acik bir sekilde
gayrimislim unsurlara ylklendigi ifade edilmelidir. Mutasarrif, ayrica, sancakta
memurlar ve esraf arasinda ittihatciligin hala cok giiglii bir siyasal akim oldugunu
vurgulamistir ki, bu durum oldukca dikkat ¢ekicidir. Mutasarrifa gore, sancagin
ileri gelenleri arasinda bir hosnutsuzluk varsa, bu durumun nedeni ittihatg
memurlar ve esraftir; ¢linkii bahsi gecen ittihatci yerel unsurlar halihazirdaki
durumdan memnun degillerdi ve feshedilen ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
tekrar eski kuvvetine donecegi beklentisi icindeydiler (BOA, DH.SFR, 627/80,
28 Nisan 1919). Mutasarrifin buradaki yaklasimi gercekten énemlidir. Donem,
merkezi diizeyde ittihat ve Terakki karsithig ve tasfiyesi ile karakterize oldugu
icin Mutasarrif’in sancakta var olan hosnutsuzlukta sucu ittihatcilara atmasi
doénemin ruhuna gayet uygun géziikmektedir. Dolayisiyla, Mutasarrif tarafindan
sunulan tabloda, gergek sorunlar degil ama politik sorumlular vardir, bunlar da
Ermeniler, Rumlar ve ittihatcilardir.

Mutasarrif’in iddialarina ragmen, Dahiliye Nezareti ve Kayseri Mutasarrifligi
arasindaki yazismalari takip etti§imizde, 1919 yili Agustos ayi itibariyle
Ermeniler ve Mdislimanlar arasindaki iliskilerin daha sorunlu bir asamaya
gectigini anliyoruz. Mutasarriflik tarafindan, Kayseri ve cevresinde faaliyet
gbsteren Musliman ve Ermeni getelerin oldugu bilgisi merkeze ulastiriimistir.
Ayrica, bolgede bazi Ermenilerin katledildigi haberleri duyulmustur. 19 Agustos
1919’da ise Kayseri Mutasarrifligi, Bolsevizm fikrinin yayginlasmasi ve Osmanli-
Ermenistan sinirindaki olaylar nedeniyle, sancaktaki Ermenilerin Mislimanlarin
galeyana gelip kendilerine saldiracaklari korkusuyla istanbul, Konya ve Adana’ya
goc etmeye kalkistiklari bilgisini Dahiliye Nezareti’'ne iletmistir.2° Buna karsilk,
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Dahiliye Nezareti Kayseri Mutasarrifig’'na 6zetle su hususlari vurgulayan bir
cevap gondermistir: “Ermenileri gbce tesvik icin yayilan bu haberlerin asli yoktur.
Bu gibi rivayetler gayrimesru maksatlara binaen uydurulmakta ve yayillmaktadir.
Ermenileri tahrik edenlerin maksadi Anadolu’da asayisin ihlal edilmis oldugunu
gostererek yabanci devletlerin miidahalesini davet etmektir. Bu gibi tahriklerde
bulunanlari tahkik ederek haklarinda lazim gelen muameleyi yapin ve asayisin
muhafazasina bir kat daha 6nem vererek ayrim yapmadan biitln ahalinin irz,
can ve malini koruyun” (BOA, DH.SFR, 102/189, 19 Agustos 1919).

Bu noktada Amerikan misyoneri H. K. Wingate’in notlari, Kayseri’de yasanan
gelismelerin garpiciligini gosterebilmek adina 6nemlidir: Wingate gayrimislim
ahalinin Kayseri'den kagisini teyit etmektedir, ona gore Hiristiyanlar, ister Rum
isterse Ermeni olsunlar, kendilerini ¢cok tedirgin hissediyorlar ve olabildigince
hizli bir sekilde sancaktan go¢ ediyorlardi. Wingate’in aktardigina gore gece
giindiiz hem Rumlar hem de Ermeniler glineye gitmek Uzere Kayseri'den
ayriliyordu ve bu gidisle sancakta sadece yetimler ve yolculuk masraflarini
karsilayamayacak olan fakirler kalacakh. Wingate’in dlslincesine gore
gayrimislimlerin sancaktan ayrilisi ancak can ve mal glivenliklerinin garanti
altina alinmasi halinde durdurulabilirdi.?

Kayseri’deki gayrimislim ahalinin sancaktan ayrilisi ve sayilara dair ingiliz
belgelerinde de 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Bu belgelerden birine gore
Kayseri cevresindeki durum dolayisiyla, bircok Ermeni ve bazi Rumlar Kilikya’ya
siginmistir. 30 Eylal 1919 itibariyle, bunlardan 1600’G Adana’da, 600’U ise
Tarsus’ta bulunmaktaydi.?> Mutasarrifliktan iletilen verilere gore sadece Haziran
1919’dan Kasim 1919’a kadar olan yaklasik bes aylik zaman zarfinda, 958
Ermeni evlerini ve esyalarini satarak Kayseri kazasindan ayrilmisti.® Kayseri’ye
bagli Develi, Biinyan ve incesu kazalarindan ise 15 Kasim 1919 tarihine kadar
toplam 64 Ermeni’nin ayrildigi bildirilmistir.* 24 Subat 1920 tarihli baska bir
belge, ilerleyen siirecte de sancaktan kagisin devam ettigini ortaya koymaktadir.
Bu belge, Develi kazasindan ayrilan Ermenilerin miktarina iliskindir. Develi
kaymakaminin aktardigi verilere goére Develi Ermenilerinden 70’i istanbul’a,
4G Eskisehir’e, 16’si Adana’ya, 1'i Mersin’e, 1’i Konya’ya, 1’i Odemis’e ve 3l
Eregli'ye gitmek lizere seyahat evraki almis ve Develi’den ayrilmislardir. Ancak
esas blylk yek(nu seyahat evraki olmadan firaren gidenler olusturmaktaydi.
700 kadar Ermeni’nin kagak yollarla Adana ve Hagin’e gittigi bilgisini veren
Develi kaymakamligi, Adana’dan gelen 100 kadar Ermeni’nin de yine kagarak
Adana’ya dondugini iletmistir (BOA, DH.SFR, 659/98, 24 Subat 1920). Kayseri
Ermenilerinin tehcir sonrasi sancaktaki ve diger vilayetlerdeki sayilarini
dikkate aldigimizda, Birinci Dinya Savasl sonrasi siiregte sancaktan ayrilan
Ermenilerin sayisinin ne kadar yliksek oldugu rahatlikla gorilecektir. Buradan
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hareketle merkezi diizeydeki politikalarin halklarin glindelik yasamlarini nasil
etkiledigini ve toplumsal gerilimleri tasrada nasil arttirdigini Kayseri lizerinden
tespit etmis oluyoruz. Dolayisiyla yasanan gelismeleri sadece merkezi diizeyde
birtakim ihtilaflar olarak degerlendirmek yerine bunlarin toplumsal alanlardaki
yansimalarini da degerlendirerek s6z konusu silreci analiz etmek gerekir.

Tehcir Disi Demografik Hareketlilik

Osmanl imparatorlugu’nun dogu sinirlarinda yasayan Misliman ahali
de, Ermeniler gibi, Birinci Dlinya Savasi boyunca yasanan demografik
degisikliklerden etkilenmistir. Rus isgali nedeniyle sinir bolgelerinden ig
bolgelere gb¢ etmek zorunda kalmis olan bu kisiler de savas sonunda
memleketlerine geri ddnmeye baslamislardir. Tam da bu noktada terminolojiye
iliskin kisa bir parantez agmak yerinde olacaktir. Birinci Diinya Savasi boyunca
muhacir’ kendi (lkesinden ayrilip Osmanli imparatorlugu’na yerlesenler
icin, ‘multeci’ ise Osmanl topraklarindaki diisman istilasi sonucu Osmanli
imparatorlugu’nun i¢ bélgelerine gé¢ etmek zorunda kalanlari ifade etmek igin
kullanilmistir. Osmanli sinirlari icinde Rus ilerlemesi sonucu dogu sinirindan i¢
bolgelere goc etmek zorunda kalan miiltecilere ise 6zel olarak ‘Sark Miiltecileri
denmistir (ipek, 2006: 18; Ogiin, 2004). 1918 yili Mart ayi itibariyle Osmanli
sinirlari iginde toplam 825,991 mdilteci ve 384,996 muhacir bulunmaktaydi.?
Savas siresince hem muhacirler hem de miilteciler Kayseri Sancagi’'nda iskan
edilmislerdir. Kayseri Mutasarrifig’'ndan 4 Mart 1917 tarihinde gdnderilen
verilere gore sancakta toplam 30,096 muhacir ve miilteci bulunmaktaydi (BOA,
DH.SFR, 547/23, 4 Mart 1917; BCA, 272.00.74/65.13.1, 4 Mart 1917). Tehcir
sonrasl sancak nufusunun 200 bin civarina distigini dikkate aldigimizda,
sancak niifusunun yiizde 15’i kadar muhacir ve miltecinin Birinci Diinya Savasi
siresince Kayseri'ye yerlestirildikleri sonucunu gikarabiliriz ki, bu oran énemli
bir demografik degisiklige tekablil etmektedir.

‘

’

Sark Mltecileri’nin savas 6ncesiyasadiklarivilayet ve sancaklara donusa, agirhkli
olarak Kasim 1917’deki Bolsevik Devrimi sonrasi baslamistir. 18 Aralik 1917’de
Bolsevikler ve Osmanli imparatorlugu arasinda Erzincan Ateskes Anlasmasi’nin
imzalanmasiyla, iki ilke arasindaki savas son bulmus ve Rus kuvvetleri Osmanli
topraklarindan cekilmeye baslamistir (Ogiin, 2004: 58). Ateskes anlasmasinin
imzalanmasinin ardindan pek ¢ok Sark Miltecisi memleketlerine dénmek
Uzere harekete ge¢mis; ancak milteciler hem yollarda hem de memleketlerine
vardiklarinda aglik ve sefalet ile karsi karsiya kalmislardir. Bu durumu énlemek
icin Osmanli hikiimeti miltecilerin geri donlisini kontrol altina almaya
calismissa da, bunda basarili olamamistir. Bu ¢ercevede Kayseri’'ye génderilen
emirlere bakmak yararli olacaktir. Ornegin 31 Mart 1918’de miilteciler iade
edilmeden 6nce iskan ve ge¢im sartlari gibi hususlarin incelenmesi gerektigi
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vurgulanarak merkezden emir verilmedikge miiltecilerin iade edilmemeleri
gerektigi bildirilmistir. 4 Mayis 1918’de ise Dahiliye Nezareti Kayseri'nin de icinde
oldugu pek cok vilayet ve mutasarrifliga sifreli bir telgraf géndererek, Erzurum
vilayetinin mevcut durumunun geri donen mudltecilerin iskan ve iaselerini
temine kesinlikle uygun olmadigini, yardim gérmeden yola ¢ikan multecilerin
yollarda perisan olduklarini ve hatta kismen ‘telef’ olduklarini ifade ederek
Erzurum vilayeti miltecilerinin kagak bir sekilde memleketlerine donmelerine
izin verilmemesini istemistir. Bu dogrultudaki biitiin emirlere ragmen, Dahiliye
Nezareti miltecilerin dénlstni kontrol edememis, 1918 yilinin sonuna kadar
¢ogu Sark Miltecisi yurtlarina dénmistiir (BOA, DH.SFR, 85/292, 31 Mart 1918;
Ogiin, 2004: 73-74).

Kayseri Mutasarrifligi’'ndan gonderilen belgeler miltecilerin geri dons
hareketinin sancakta da etkili oldugunu gostermektedir. 24 Ocak 1918
tarihinde Kayseri Sancagi’'nda isgal edilen yerlerden gelmis olan 17,770 miilteci
bulunurken,?® 2 Haziran 1918’de sancakta bulunan muhacir ve miilteci sayisi
toplam 9,641’e dusmustir (BOA, DH.SFR, 586/17, 2 Haziran 1918). Dahiliye
Nezareti ve Mutasarriflik arasindaki yazismalar multecilerin geri dénisiiniin
ilerleyen aylarda da devam ettigini gostermektedir. 5 Eylal 1918 tarihi itibariyle
sancaktaki muhacir sayisi 1,416’ya, milteci sayisi ise 5,808’e inmistir. Bir baska
ifadeyle, savas sliresince sancaga yerlestirilen 30 bin muhacir ve milteciden
geriye 7,224 kisi kalmisti (BOA, DH.SFR, 594/103, 5 Eylul 1918). Bu da 1918
yili sonuna gelindiginde Kayseri Sancagi’nda yasayan muhacir ve mltecilerin
cok clizi bir sayiya indigini gdstermektedir. 1919 yili baslarina gelindiginde ise
Sark Miltecileri’nin cogunlugu memleketlerine donmus oldugundan, ayni yilin
Mayis ayinda Osmanli Hikiimeti geri donis Gizerindeki kisitlamalari kaldirmistir
(Ogiin, 2004: 74).

1920’lerde Kayseri Niifusu

Birinci Dlinya Savasl ve geri donls slireci sonrasi Kayseri Ermeni niifusunun
hesaplanmasinda kullanabilecegimiz ilk kaynak, Hifzi Nuri'nin 1922 Kayseri
Sancagi ¢alhismasidir. Nuri’'nin aktardigi nifus verilerine gore sancagin 1922 yili
itibariyle toplam ntifusu 222,452 kisiydi. Sancak icindeki Ermenilerise su sekilde
kategorize edilmistir: 5,239 Ermeni (Gregoryen), 416 Ermeni Katolik ve 261
Ermeni Protestan. Bir diger ifadeyle livada toplam 5,916 Ermeni yasamaktaydi.
Yerlesim alani olarak da Develi kazasindaki 550 Ermeni hari¢, Ermenilerin
neredeyse tamaminin Kayseri merkezinde ikamet ettikleri goriilmektedir (Nuri,
1922: 20).
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Goruldigu Uzere bu sayillar savas donemi tehcir edilmeyip Kayseri'de
kalan Ermenilerin sayisi ile 1922 verileri arasinda ciddi bir fark olmadigini
gostermektedir. Peki, geri donls doneminde sancaktan kagis seklinde
tanimladigimiz ve ¢ok sayida Ermeni’nin sancaktan ayrilmasi ile sonuglanan
sirecin varligindan haberdar oldugumuza gobre, Kayseri Sancagi’ndaki
Ermenilerin sayisi, 1922 yilina gelindiginde neden azalmamistir? Yukarida
calismanin cesitli kisimlarinda da ifade ettigimiz lzere, eger ¢cok sayida Ermeni
Kayseri'den ayrilmissa, 1922’deki sayl neden tehcir edilmeyip Kayseri’de kalan
Ermeni nifusuna hemen hemen denktir? Bu noktada, Nuri’'nin aktardigi
verilerde bir hata olabilecegi distnilebilecegi gibi, sayilari arttran baska
bir niifus hareketi olabilecegi de tahmin edilebilir. Amerikan arsiv belgeleri
ikinci ihtimali dogrulayan bilgiler icermektedir. Bu belgelere goére, Kayseri
1920’lerin ilk yillarinda Amerikan Yakin Dogu Yardim Komitesi (Near East Relief)
gozetiminde Ermeni yetimlerinin toplandigl bir merkez konumuna gelmisti.
1 Eylul 1921 tarihinde, Kayseri’deki yetimlerin toplam sayisi 3,190 olarak
kaydedilmistir. Bu yetimlerin 2,755’i Ermeni, 260’1 Rum ve 175’i Tlirk’tl (NARA,
RG 59, 867.4016/588; NARA, RG 59, 867.4016/433). 1 Haziran 1922 tarihli bir
baska rapor ise Kayseri’deki Ermeni yetimlerin sayisini toplam 3,027 olarak
vermektedir (NARA, RG 59, 867.4016/588). Hifzi Nuri’'nin aktardigi verilerde
eger yukarida bahsi gecen Ermeni yetimleri de dikkate alinmislarsa, 1922 yih
icin Kayseri’de yasayan Ermeni sayisinin neden alti bin civarinda oldugu anlasilir
hale gelir.

Birinci Dlinya Savasi ve onu izleyen sirecin Kayseri sehrinin niifus yapisini ne
sekilde etkiledigini tespit edebilmemiz agisindan yararlanabilecegimiz bir diger
kaynak 1927 nifus sayimidir. Oldukca detayli bilgiler ihtiva eden ve niifusun dini
aidiyetler temel alinmak suretiyle siniflandirildig 1927 nifus sayimini gosterir
tablolar yasanan demografik degisimi anlamak agisindan oldukga yararhdir.
Asagida kazalarin tamamini kapsayacak sekilde ayrintilandiriimis haliyle Kayseri
ile alakal olan tablo bulunmaktadir.
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Tablo 2. 1927 Niifus Sayimi’na Gére Kayseri’de Niifusun Dinler itibariyle
Ayrilisi

islam Ka- Protes- | Orto- Ermeni Hiristi- | Muse- | Sair
tolik | tan doks yan vi dinler

Kayseri Sehrinde
Erkek | 18.843 60 37 5 490 68 11 3
Kadin | 18.546 27 55 1 787 192 4 5
Kayseri Koylerinde
Erkek | 27.846 3 4 59 123 2 - -
Kadin | 32.289 6 12 56 178 1 - -
Kayseri Toplami
Erkek | 46.689 63 41 64 613 70 11 3
Kadin | 50.835 33 67 57 965 193 4
Biinyan’da
Erkek | 17.413 |- 1 4 41 33 - -
Kadin | 19.958 2 1 1 15 19 - -
Develi'de
Erkek | 23.145 76 2 135 162 7 - -
Kadin | 26.859 122 148 34 153 9 - -
incesu’da
Erkek | 8.275 - - - - - - -
Kadin | 9.432 - - - 4 - - -
Pinarbasi’nda
Erkek | 21.570 1 - 4 18 45 - 1
Kadin | 23.940 3 1 2 7 13 - -
Kazalar Toplami
Erkek | 117.092 | 140 44 208 834 155 11
Kadin | 131.024 | 160 217 94 1.144 234 4 5
Genel Toplam

248116 | 300 |261 [302 [1978 [389 |15 |9

Kaynak: Tirkiye Cumhuriyeti, Basvekalet istatistik Umum Mudirligia (1929). 28
Tesrinievvel 1927, Umumi Nufus Tahriri, Fasikil 1. Ankara: HisnUtabiat Matbaasi, 43-
44,
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Bu tabloyu analiz ettigimizde, 1927 yilina gelindiginde Kayseri’deki gayrimuslim
nifusun hayli azalmis oldugu net bir sekilde goziikmektedir. 1915 Ermeni
tehcirine ek olarak, Tirkiye ve Yunanistan arasinda gerceklestirilen nifus
miibadelesi ile Ortodokslarin sehirden gonderilmesi sonrasi Kayseri’'nin nifus
kompozisyonu dramatik bir sekilde degismistir. Birinci Diinya Savasi 6ncesi
sancak nlfusunun yilizde otuzunu gayrimislimler olustururken 1927 nifus
sayiminda sehirdeki gayrimislim kisi sayisi 3,254’e dismustir. Toplam niifusun
248,116 oldugu disuniliirse ylzde bir bugugu bile bulmayan bir oranla karsi
karsiya oldugumuz gorilecektir. Bu sayi icerisinde kendini Katolik, Protestan,
Ortodoks, Hiristiyan veya Ermeni olarak nitelendiren Hiristiyanlarin sayisi
3,230°dur. S6z konusu kategorilendirme, kisilerin ‘hangi dine mensupsunuz?’
sorusuna verdikleri cevaplar temel alinarak hazirlandigi igin yapilan tasnifin
birtakim sorunlar barindirdig séylenebilir. Ornegin kendisini Hiristiyan olarak
tanimlayan kisilerin Ortodoks mu, Protestan mi, yoksa Katolik mi olduklari
belli degildir. Gayrimuslimlerin 1,722 kisi ile sehir merkezinde yogunlastiklari
anlasiimaktadir. Bir diger dnemli yerlesim alani 848 gayrimuslimin yasadigi
Develi’dir.?” 1927 nifus sayiminda sadece 1,978 kisinin kendisini Ermeni olarak
tanimladigini goriyoruz. 1916 yilinin sonlarinda sehirdeki Ermeni sayisinin
6,000'den fazla oldugu dikkate alindiginda, Birinci Diinya Savasi sonrasi geri
donen Kayseri Ermenileri hi¢ hesaba katilmasa bile, sehirden kacisin etkisi
rahatlikla tespit edilebilmektedir.

Sonug

1918 sonrasi donemde ¢ok yonli bir nifus hareketi yasanmistir. Bu demografik
hareketlilik icinde tehcir edilen ahalinin geri donlsl ise en 6nemli basliklardan
biridir. Elimizde net sayilar olmamakla birlikte kendi imkanlari ile donenler de
eklendiginde 400 bin civarinda kisinin geri donls hareketinin pargasi oldugu
disindlmektedir. Bu, pek c¢cok bolge icin iki yonli bir hareket anlamina
gelmekteydi. Soyle ki, bir taraftan baska yerlerden sirgin edilmis ahali
sehirden ayrilirken, diger taraftan farkli yerlesim birimlerine siirgiin edilmis
Ermeniler ve Rumlar sehre geri doniyordu. Tehcir sirasinda yasanan yikimlar
ve kayiplar dastndlddginde, geri donls slrecinin parcasi olan kitlelerin
sirgline gonderilenlere oranla ¢ok disik rakamlarla ifade edildigi asikardir.
Ancak bu durum geri donlsin tasrada 6nemli bir gindem oldugu gergegini
degistirmemektedir. Tehcirden geri donis disinda bir diger dikkate deger nifus
hareketi ise, savas sonrasi merkezi otoritenin iyice zayiflamasinin etkisiyle
ortaya cikan asayis problemleri nedeniyle, gayrimislimlerin Anadolu’nun i¢
kesimlerinden buylk sehirlere kagmasi olmustur. Kayseri Sancagi’'nda da bu
minvalde giivenlik sorunlari yasanmis ve nihayetinde, basta Ermeniler olmak
Gzere gayrimuslimler bliylk sehirlere kagmaya calismislardir. Kuva-y1 Milliye
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hareketinin Anadolu’da gi¢ kazanmasinin akabinde ylkselen milliyetgilik ise
bahsi gecen kagisin kapsamini genisletmistir. Sonucta, tehcir edilmemis olan ve
geridonmeyibasaran Ermeniler yeni bir go¢ hareketinin pargasi olmuslardir. Bazi
blyuk sehirler haricinde Anadolu’nun neredeyse tamami Ermenisizlestirilmis
bir bolge haline gelmistir.

Gorildigu Uzere, Ermeniler igin savas sonrasi siire¢ yeni bir go¢ dalgasini da
beraberinde getirmistir. Lakin bu yeni demografik hareketliligin tek pargasi
Ermeniler degildi. Rus isgali dolayisiyla sinir bolgelerinden i¢ kesimlere gog
etmek zorunda kalmis olan Sark Miltecileri de Rusya ile savasin son bulmasinin
ardindan, memleketlerine donis yoluna ¢cikmislardir. Sark Multecileri’nin iskan
alanlarindan biri olan Kayseri de bu hareketlilikten nasibini almistir. 1919 yil
basina kadar sancaga yerlestirilmis Sark Miltecileri’nin ¢cogunlugu Kayseri’den
ayrilmistir.

Batin bu nifus hareketleri Birinci Dlinya Savasl sonrasi donemin karisik
atmosferini ortaya koymaktadir. Savas cok buyilk bir demografik hareketlilik
anlamina gelmisti. Son yillarda ittihat ve Terakki’nin savas dénemi demografik
yaplyi degistirmeye calisan politikalarina odaklanan ciddi ¢alismalar yapiimistir.
Ancak Kayseri Sancagi lUzerinden analiz edilmeye c¢alisildigl kadariyla Birinci
Diinya Savasi’nin bitimiyle Ulkenin demografik yapisindaki hareketlilik son
bulmamis, hatta Milli Miicadele donemi ile birlikte daha ileri bir asamaya
gecmistir. Yeni olusan cumhuriyetin demografik temelleri de Birinci Diinya
Savasl ve ardindan gelen sirecte atilmistir. Birbirini izleyen bu doénemlerin
birlikte incelenmesi, Osmanli imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne
geciste yasanan nifus kompozisyonundaki degisimleri anlamlandirilabilmek
icin son derece 6nemlidir.
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