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0z

Amag: Calismada galisan bireylerin engelli ¢calisanlarin ¢alismasina yonelik tutumlarin incelenmesi
amaglandi. Gere¢ ve Yontem: Calismaya aktif is hayatinda olan 137 birey katildi. Veriler,
sosyodemogafik form ve Engellilerin Calismasina Yénelik Tutum Olgegi (ECYOT) ile toplandi. ECYOT
ortalama puan ne kadar yuksekse ‘engellilerin calismasina yonelik tutumlar o kadar olumludur.
Sonuglar: Calismaya katilan bireylerin yas ortalamasi 33,78+10,66 yil idi. ECYOT ortalama puanlari
3,99+0,65 idi. Calisanlarin 115 i saglik alan disi, 22 si saglik alaninda g¢alisiyordu. 51 ¢alisan engellilerle
birlikte ayni is yerinde calisirken 86 bireyin calsti§i kurumda engelli istihdami yoktu. 30 calisanin
ailesinde engelli birey varken 107 galisanin ailesinde engelli birey yoktu. Saglk ¢alisanlarinin ECYOT
puan ortalamasi 4,24+0,72 iken saglik sektéru diginda c¢alisanlarin ortalamasi 3,94+0,62 idi (p<0,05).
Engellilerle birlikte ayni isyerinde galisanlarin ECYOT puan ortalamasi 4,00+0,60 iken kurumunda engelli
calismayan bireylerin ortalamasi 3,99+0,62 idi (p>0,05). Ailesinde engelli olanlarin ECYOT puan
ortalamasi 4,43+0,50 ailesinde engelli birey bulunmayan bireylerin ECYOT puan ortalamasi 3,87+0,83
idi (p<0,01). Tartisma: Calisma sonuglarina gore engelli bireylerle i¢ ice yasayan bireylerin pozitif
tutumlarinin oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda engellilere yonelik farkindaligin artiriimasinin galisan
engelsiz bireylerin tutumlarini degistirecegi dusinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Engelli; Calisanlar; Tutum

ABSTRACT

Purpose: In this study, it was aimed to examine the attitudes of the working individuals towards the
employees with disabilty. Material and Methods: One-hundred thirty-seven individuals who were active
in business life participated in the study. Data were collected with a sociodemographic form and Attitude
Scale Towards Working with Disabilities (ASTWD). The higher average score of the ASTWD, the more
positive are the attitudes of integration of people with disability (PwD) to work life. Results: The mean age
of the participants was 33.78 + 10.66 years. The mean score (MS) of ASTWD was 3.99+0.65. 115 of the
employees were out of health sector and 22 of them were in the sector. 51 employees worked with PwD,
86 people did not. While there were PwD in the family of 30 employees, there were not in 107 employees’
families. The MS of ASTWD of the health care workers were 4.24+0.72, the non-health sector were
3.94+0.62 (p<0.05). While the ASTWD score of employees working with PwD was 4.00+0.60, and non-
disabled was 3.9940.67 (p>0.05). The MS of participants who have PwD family member was 4.43+0.50,
and none PwD family member was 3.87+0.83 (p<0.01). Discussion: According to the results of the study,
considering that the individuals interacting closely with the PwD have positive attitudes, it is thought that
increasing the awareness about the disabled would change the attitude of people without disabilities.
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Is, insan hayatinin en 6nemli faaliyetlerden biri olarak
kabul edilebilir. Is, yalnizca yasami hayati idame
ettirmek icin gerekli degildir, ayni zamanda zihinsel
saglk ve iyilik halini sirdirmeye yardimci olan bir
zaman yapisl, kolektif amag, sosyal iligki, statu ve
etkinligi de iceren bir dizi temel insan ihtiyaglarini da
yerine getirir (Landy ve Conte, 2007). Calismalar,
Ozellikle issiz insanlar ve igsglcunden g¢ikan insanlar
(aktif olarak ucretli is aramayan veya Ucretli is
bulamayan kisiler) arasinda, bu faktérlerin yoksun
birakilmasinin sikintiya neden oldugunu géstermistir
(Hall, 2010; O’Grady, Pleasence, Balmer ve ark,

2004). Dunya saglik orgutine gore engellik,
dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle
bireyin yasam fonksiyonlarini  énemli  dl¢lide

kisitlayan; fiziksel, zihinsel, psikolojik ve sosyal
cevresini etkileyen bir durumdur. Sosyal Model'e
gore ise engellilik, bireyin topluma tam katiliminin
kisitlanmasi konusunda sosyal g¢evre tarafindan
ortaya konulmus sartlarin (6tekilestirme, diglama gibi
olumsuz tutumlar) bir batinidur (Arikan, 2002).
Yetersizliklere dayali olan engellilik sosyal yasama
katiim konusunda gevre tarafindan toplumun digina
itimeye maruz kalma ile birlikte daha fazla
dezavantajli hale getiriimektedir. Engelli bireylerin
egitim imkanlarinin yetersiz olmasi da, is edinme
olasiliklarini zayiflatmaktadir (Tarawneh, 2016).

Engelli kisilerin toplumsal izolasyon nedenleri
fiziksel engellerden, isgucu piyasasindaki
dezavantajlardan hatta engelli olmayan nufusun
engelli bireylere yo6nelik olumsuz tutumlarindan
olusur. Engelli insanlar igin istihdam o6zellikle
Onemlidir, zira 6zurliluge sahip olmak ¢ogunlukla
toplumsal olarak izole edilmek anlamina gelir ve is
bu izolasyonu azaltmak igin bir firsattir (Isaac,
Dharma Raja ve Ravanan, 2010; O’Grady,
Pleasence, Balmer, ve ark, 2004).

Her ne kadar iste calismak toplumsal izolasyon
nedenleri u azaltmak igin dnemli bir durum olsa da,
istihdam edilen engelli bireyler dahi, siklikla damgali
hissettiklerini ve ig arkadaslarinin grubuna engelsiz
calisanlardan daha az dahil olduklarini belirtmislerdir
(Hall, 2004). Bu nedenle, yalnizca is sahibi olmak
yeterli degildir, isin faydal etkilerini etkin hale
getirebilmek icin bireyin meslektaglarinin grubuna
toplumsal entegrasyonu ve meslektaslari tarafindan
kabul edilmesi esas 6n kosuldur. Sosyal psikologlar
bu dusinceyi, bitin insanlarin olumlu ve Kkalici
kisilerarasi iliskiler ve diger insanlarla etkilesim
kurma konusunda gugcli bir motivasyona sahip
olduklarini gosteren aidiyet hipotezinde ele alir
(Baumeister ve Leary, 1995). Kisilerarasi olumsuz
tepkilere uzun sure maruz kalma zayf psikolojik ve

fiziksel sagliga neden olurken, baskalarinin olumlu
tepkileri psikolojik ve fiziksel refahi tesvik eder.
Sosyal psikoloji, toplumsal kabul gérmenin sosyal
baglamda insanlarin refahinda en '6nemli' faktor
oldugunu dusindugunden, engelli insanlar Uzerinde
yapilan aragtirmalarin merkezi bir konuma gelmesi
sasirtici degildir (Thau, Aquino ve Poortvliet, 2007).
Ozellikle bireylerin meslektaglari tarafindan kabul
edilmesi, engelli insanlarin surdirulebilir istihdami
icin bluylk o©nem tasimaktadir. Suardirulebilirlik,
calisanlarin katilim ve saghdin saglanmasi ve
sUrddrtlmesi bakimindan uzun vadede iglev gérme
imkanina sahip olduklari anlamina gelir. Engelliligi
olan bir galisan tim meslektaslari ve denetgiler
tarafindan grubun tam Uyesi olarak kabul edildiginde,
toplumsal entegrasyonun basarili hale gelir. Kabul,
iste toplumsal butlinlesmenin vazgegilmez bir
bilesenidir (Richman ve Leary, 2009; Wu, Yim, Kwan
ve ark, 2012) .

Avrupa’da engellilerin ancak % 50’sinin istihdam
edildikleri  ve  g¢ogunlugun  dusuk  Ucretle
calistinlldiklari, dolayisi ile zor ekonomik kosullarda
yasadiklari bildiriimektedir (AB Komisyonu, 2010).
Ulkemizde de Tufan ve Arun’un (2002) analizlerine
gore, calisabilr durumda oldugu belirlenen
engellilerin  bile g¢ok az bir kismi istihdam
edilmektedir; 6rnegin, gérme engellilerin %84,6’s
‘calisabilir durumda olmasina karsin, sadece
%16,8'i gcalisma firsati bulmustur. Benzer durum
bedensel ve isitme engelliler i¢in de s6z konusudur.
Engellilerin yetersiz, Uretken olmadiklari, is yerine
uyum gosteremeyecekleri, engeli olmayan bireyler
kadar verimli olmadiklari gibi gercek olmayan
inanglar, engellilerin istihdamini  kisitlamaktadir
(Baybora, 2006; Mamatoglu, Dékmen ve Yildirim
2015).

Engelli
etkileyen

bireylerin igyerinde kabul edilmesini
faktorlerin incelendigi calismalar,
katihmcilarin  cinsiyetinin, yasinin  ve egitim
duzeyinin, cevaplayicilarin  kariyerinin, ayrica
engelliler hakkinda énceden bilgi sahibi olmanin ya
da engelli meslektaslariyla deneyim ve duzenli
temas kurmanin, kisilik 6zelliklerinin, birlikte calisilan
engellilerin 6rgutsel entegrasyonunun, engelliligin
niteliginin, is yerinde engelliligi olan c¢aliganin
performansinin, is gobrevlerinin birbirine
bagimlihginin engelli ¢alisanin kabulini 6nemli
Olcide  etkiledigini  bildirmektedir  (Vornholt,
Uitdewilligen ve Nijhuis, 2013; Burge, Ouellette-
Kuntz ve Lysaght, 2007; Hartnett, Stuart, Thurman
ve ark 2011; Lau ve Cheung, 1999; Garcia,
Paetzold ve Colella, 2005).

Engelli iscilerin isglcline girerken karsilastiklar



en buylk engellerden biri meslektaglarin ve
denetcilerin tutum ve kalip yargilandir (Colella, ve
Bruyére,2011). Engelli bir is arkadasinin
performansi, bir organizasyondaki galisanlarin en
buyuk endigelerinden biri gibi gériinmekte ve engelli
bir is arkadasinin is zorlugunun ve is yukunin
artmasindan sorumlu oldugunu distnen bireyler, bu
is arkadasina yonelik beklentileri disik tutmaktadir
(Vornholt ve ark. 2018).

Calismamiz, kamu ve 0Ozel sektorde farkl
pozisyonlarda ve meslek gruplarinda calisan
bireylerin engelli galisan bireylere kargi tutumlar
arasinda bir farkhlik olup olmadigi sorusunun
cevabini arastirmak Uzere planlanmistir. Calismanin
hipotezleri;

H1 Kamu ve 6zel sektorlerde farkli pozisyonlarda
calisan bireylerin engelli ¢alisan bireylere karsi
tutumlari arasinda farkhlik yoktur.

H2 Farkl meslek gruplarinda ¢alisan bireylerin
engelli calisan bireylere karsi tutumlari arasinda
farkhhk yoktur.

H3 Ailesinde engelli birey bulunan calisanlarin
engelli calisan bireylere kargi tutumlari arasinda
farkhhk yoktur.
seklinde belirlenmisgtir.

Bu hipotezler 1siginda c¢alismamizin amaci,
isgucu piyasasinda farkli pozisyonlarda ve meslek

gruplarinda calisan bireylerin engelli ¢alisan
bireylere yonelik tutumlarini incelemektir.

GEREG VE YONTEM

Calismaya, kamu ve 0Ozel sektorde farkl

pozisyonlarda c¢alisan, yaslan 18-65 arasinda
degisen 137 gonillu birey katildi. Calismaya katilan
bireylere  degerlendirme  Oncesinde  galisma
hakkinda bilgi verildi ve onamlar alindi.
Degerlendirmede bireylere sosyo-demografik bilgi
formu ve Engelli Calisana Yénelik Tutum Olgegi
uygulandi.

Calismamizda sosyo-demografik bilgi formu ile
calisanlarin yas, cinsiyet, ¢alistigi sektor, kurumdaki
pozisyonu (yonetici/calisan), c¢alistigi  kurum
(kamu/6zel sektor), galisma arkadaslari arasinda
engelli bireylerin varligi ve ailesinde engelli bireylerin
varligi sorularini igeren bilgileri kaydedildi. Ayrica
calisanlarin engelli g¢alisana yo6nelik tutumlan
Engellilerin Calismasina Yénelik Tutum Olgegi ile
degerlendirildi.

Engellilerin Calismasina Yénelik Tutum Olgedi:
is hayatinda engellilere yénelik gériisleri anlamak
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amaclyla hazirlanan, Aycan (2005) tarafindan
gelistirilen, 40 sorudan olusan 5’li likert tipi bir
Olgektir. 40 maddenin puani toplanip, 40’a
boliinmektedir. Ortalama puan 1 ila 5 arasinda
degismektedir. Ortalama puan ne kadar dusikse
‘engellilerin is hayatina entegrasyonuna iligkin
tutumlar o kadar olumsuzdur.

Calismaya dahil edilmesi gereken birey sayisi G-
Power 3.1 programi ile gl¢ analizi yéntemine gére
belirlenmis, %10 hata paylr ve %90 gug ile etki
bayuklugi 0,483 olarak alindiginda 6rneklem
blyuklugi 114 kisi olarak belirlenmistir.

Istatistiksel Analiz

Verileri analiz etmek amaciyla SPSS 17,0 paket
programi kullanilmistir. Verilerin normal dagihma
uygunluklari Shapiro- Wilk testleri ile incelenmisgtir.
Analiz sonucunda da verilerin normal dagilima uygun
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle karsilastirmalar
yapmak igin parametrik test yontemleri kullaniimistir.
Gruplarin ECYOT puan ortalamalari arasindaki fark
bagimsiz 6rneklem T-testi testi kullanilarak
degerlendirilmistir. Katilimcilarin cinsiyet, calistiklari
sektorler, gorevleri, engelli bireylerle birlikte galisip
calismadiklarina ve ailelerinde engelli bireylerin
bulunup  bulunmadigina gére karsilastirmalar
yapmak i¢gin bagimsiz 6rneklem T-testi testi
kullanilmistir.  Anlamhlik degeri (p) 0,05 olarak
kullanilmistir (Myers ve Well, 2003).

SONUCLAR
Calismamiza kamu ve oOzel sektoérde farkli
pozisyonlarda ¢alisan 75’i kadin (%54,7), 62’si erkek
(%45,3) toplam 137 birey katildi. Bireylerin yas
ortalamasi 33,78+10,66 idi. Katilimcilara ait
demografik 6zellikler Tablo 1’de gdsterilmistir.
Bireylerin ECYOT puan ortalamalari 3,99+0,65
(min= 2,63 max=>5,00) idi. Saglik ¢alisanlari ile saglik
sektort disinda calisanlar arasinda engelli calisana
yonelik tutum incelendiginde saglik calisanlarinin
daha olumlu tutum iginde olduklari belirlendi
(p<0,05). Ailesinde engelli birey bulunanlar ile
ailesinde engelli birey bulunmayan bireylerin engelli
calisana yonelik tutumlarina bakildiginda ise
ailesinde engelli birey olmayanlarin daha olumsuz
tutum sergiledikleri goérildu  (p<0,01). Engelli
calisana yonelik tutuma yodnetici pozisyondaki
bireyler ile calisan pozisyonundaki bireyler arasinda
bakildiginda ise ¢alisan pozisyonunda olan bireylerin
daha olumlu tutum iginde olduklari saptandi (p<0,05)
(Tablo 1).
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Tablo 1. Sosyo-demografik veriler ve ECYOT verileri

Degiskenler n % ECYOT Puan P
frekans Ortalamalari
Erkek 75 54,7 3,95+0,63
Kadin 62 45,3 4,05+0,66 >0,05
Lise mezunu 101 73,7 3,99+0,65
Universite mezunu 36 26,3 4,00+0,63 >0,05
Kamu Calisani 69 50,4 3,91+0,65
Ozel sektér galisani 68 49,6 4,0840,63 >0,05
Yonetici Pozisyonunda Olanlar 24 17,5 3,98+0,50
Calisan Pozisyonunda Olanlar 113 82,5 4,00+0,67 <0,05
Saglik Sektoért Calisanlar 22 16,06 4,24+0,72
Saglk Sektoéru Diginda Calisanlar 115 83,94 3,94+0,62 <0,05
Ailesinde Engelli Birey Olanlar 30 21,89 4,43+0,50
Ailesinde Engelli Birey Olmayanlar 107 78,11 3,87+0,83 <0,01
is yerinde Engelli Is Arkadasi Olanlar 51 37,22 4,00+0,60
is yerinde Engelli is Arkadasi Olmayanlar 86 62,78 3,99+ 0,62 >0,05

TARTISMA
Toplumsal yasamda bir arada yasayan bireylerin
birbirleri hakkinda zayif ya da gugcli, olumlu ya da

olumsuz tutumlar gelistrmesi hayatin olagan
akisinin igerisinde normal kabul edilmektedir. Negatif
tutumlar  bireylerin  birbirlerine  yaklasmasini,

paylasimlarinin ve guven duygusunun olugmasini
engellemektedir. Engelli bireylerin, engellerinden
dogan dezavantajlari ile birlikte toplumsal negatif
tutumlarin olmasi bireylerin toplumsal hayata
katilimlarini zorlastirmaktadir (Barbra ve
Mutswanga, 2014; Geng ve Cat, 2013).

Engelli g¢alisan bireylere yo6nelik tutumlarin
cinsiyet, egitim durumu, calisilan sektor, ¢alisilan
pozisyon, bireyin ailesinde ve is yerinde engelli
bireyin olup olmamasi gibi faktérler agisindan nasil
etkilendigini  incelemek amaciyla  yaptigimiz
calismamizda, g¢alisan pozisyonunda bulunan
bireylerin, saglik sektérl galisanlarinin ve ailelerinde
engelli birey bulunan ¢alisanlarin engellilerin
calismasina yonelik tutumlarinin daha pozitif oldugu
gorulirken, cinsiyet, egitim durumu, calsilan
kurumun kamu ya da 6zel sektér olmasi ile engelli
bireyleler c¢alisan bireylerin engelli c¢alisanlara

yonelik tutumlari arasinda bir fark olmadigi géralda.

Henry, Keys, Jopp ve arkadaslari (1996a),
topluluk  kurumlarindaki denetim ve ydnetsel
kademelerde c¢alisan kisilerin diger personelden gok
dahil etme yodniunde tutumlara sahip olduklarini
bulmuslardir. Henry, Keys, Balcazar ve arkadaslari
(1996b) tarafindan yapilan baska bir calismada
yoneticilerin ve Ust duzey idari personelin diger
calisanlara gore engelli insanlarin bagimsizhgini ve
glclenmesini tesvik edici bigcimde guglu bir inanglar
olduklari belirtilmigtir. Yoneticiler ve yoneticilerle
iliskili roller tarafindan sergilenen bu tutum algilanan
siyasal dogruluk zorunlulugunu dusundirmektedir.
Calisan konumunda olan bireylerin engelli calisana
yonelik tutumlari g6z 6nline alindiginda, engelli bir is
arkadasinin artan zorluklardan ve vylksek is
yukinden sorumlu olduguna inanan kisiler daha
dislk beklentilere sahiptir bu durum da genel olarak
engelli calisanlara karsi daha olumsuz tepkiler ve
tutumlar getirmektedir. Genellikle, insanlar engelli
calisanlarin performansiyla ilgili dnyargih bir fikre
sahipmis gibi gorunurler ve sonug olarak engelli is
arkadaslariyla calisirken olumsuz tepki verirler
(Burge, Ouellette-Kuntz ve Lysaght, 2007;
Scherbaum, Scherbaum ve Popovich ve ark, 2005).



Engelli galisanin performansinin, degerlendiriciye

dogrudan etkisi olan kosullar altinda negatif
Onyargilarin  da yaygin oldugu gordlmustar
(Chadsey, Sheldon, Horn ve ark, 1999).
Calismamizda ise literatirin aksine ¢alisan

pozisyonunda olan bireylerin yOneticilere gore
engelli cahsanlara yodnelik olumlu tutum iginde
olduklari belirlenmigtir. Bu farklihgin olusmasinda,
yoneticilerin galismanin yasal bir kontrol olmadigi
konusunda ikna olarak, olmasi gerekenden ziyade
kendi dusunculerini ifade etmelerinin etkili oldugunu
dislinmekteyiz. Yoneticilerin engelli c¢alisanlara
yonelik tutumlarinin galisanlara gbére olumsuz
¢ikmasi, tutumlarinin olumlu olmadigini gosterir ve
engelli bireylerin 6niinde 6énemli bir istihdam sorunu
olarak kargimiza gikabilir. Ayrica bu durum bireylerin
istihdam edilseler bile galisma hayati igerisinde
yoneticiler tarafindan ayrimciiga ve haksiz
muameleye kalma ihtimallerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Calisanlarin ise birlikte ¢alismada engelli bireylerin
yetenekleri dogrultusunda yapabilecekleri
pozisyonlarda istihdam edilmis olmalari sebebiyle
engelli bireylerin ¢calismalarina yoneticilere nazaran
pozitif tutum gosterdiklerini dusindirmustur.
Yapilan galismalarda son alti ay i¢inde engelli
birey ile temasi olan kisilerin engelli c¢alisanlara
yonelik daha fazla dahil edici ve destekleyici tutum
gosterdikleri belirtiimistir. Arastirmacilar bu durumun
bireyler arasindaki etkilesim ve empati durumundan
kaynaklandigi  hipotezini ortaya koymuslardir
(Horner-dohnson, Keys, Henry ve ark, 2002; Lau ve
Cheung, 1999). Kigcuksen, Kaya, Uludag ve
arkadaslari (2017) tarafindan saghk calisanlarinin
engellilere yoénelik tutumlarini incelemek amaciyla
yapilan arastirmada saglik calisanlarinin engelli
calisan bireylerle ilgili olarak yasal zorunluluk olmasa
dahi igverenlerin engelli bireyleri ise almalan
gerektigine dair inanglari, engelli bireyler icin is
yerlerinde kontenjan agilmasi gerektigine dair
inanclari ve engelli bireylerin diger ¢alisanlar kadar
verimli olduklarina dair inanglari konusunda ortalama
degerin Uzerinde olumlu yargiya sahip olduklar
belirtiimistir.  Kuguksen, Kaya, Uludag ve
arkadaslarinin calismasinda saglik calisanlarinin
engelli  bireylere  yonelik  tutumlan  saglk
calisanlarinin kendi bakis agilarini ortaya koyarken,
Badu, Opoku ve Appiah (2016) tarafindan yapilan
calismada ise engelli bireyler tarafindan algilanan
saghk calisanlarinin engellilere ydnelik tutumlan
incelenmistir. Yaptiklari ¢galismaya fiziksel, isitsel ve
gorme engelli 255 birey katilmistir. Arastirmaya
katilanlarin % 71'i, engellilik durumlari ile ilgili gerekli
hizmetlere erisemediklerini, asagilayici ifadeler ile
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karsilastiklari  ve hayal kinkligini  da iceren
ayrimciliga maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Paris
(1993) tarafindan vyapilan, doérdinci sinif tip
ogrencileri ile saghk calisanlarinin engelli bireylere
yonelik tutumlarini inceledigi arastirmada saghk
calisanlarinin tip 6grencilerine gére engelli bireylere
yonelik daha olumsuz tutum iginde olduklarini
belirtmistir. Saglik c¢alisanlarinin engelli bireylere
yonelik tutumlarini inceleyen arastirmalardan farkli
sonuglar elde edilirken galismamizda ise saglik
alaninda c¢alisan bireyler ile saglik sektori disinda
calisan bireylerin engelli ¢alisan bireylere yonelik
tutumlar agisindan saghk calisanlarinin engelli
calisana yobnelik tutumlari daha iyi oldugu
gorulmustur. Saglhk calisanlarinin egitimleri ve
mesleki formasyonlari ile engelli bireylerin tedavi ve
rehabilitasyon sirecinde siklikla saglik ¢alisanlari ile
bir araya gelmelerinin, saghk calisanlarinin pozitif
tutum gelistirmelerinde etkili oldugu
disunulmektedir.

Pierini, Pearson ve Wong (2001) tarafindan
engelli genglerin ailelerinin gocuklarinin is sahibi
olmalari konusundaki bakis agilarini inceledikleri
calismalarinda engelli gence sahip ailelerin bu
genclerin galismalari konusunda oldukga buytk istek
duyduklari ayni zamanda beklenti ve arayis icinde
olduklarini ifade etmiglerdir. Zihinsel engelli bireylerin
istihdamina toplumun bakiginin incelendigi bir
calisma da ise ailesinde engelli birey olan bireylerin
engelli birey icin ayriimig istihdamin daha uygun
oldugu gorusunde olduklarini belirtmistir (Burge ve
ark, 2007). Calismamizda da Pierini, Pearson ve
Wong’'un calismasina benzer sekilde ailesinde
engelli birey bulunanlarin engelli galisana karsi daha
olumlu tutum iginde olduklari gérilmustir. Bu sonug
gunlik yasaminda engelli bireyler ile yakin iligkisi
olan kisilerin engellilerin ihtiyaclarini anlamaya
yonelik daha hassas olduklarini disindirmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetinin engelli ¢aligana yénelik
tutumlari ve gorislerini inceleyen c¢alismalarin
bazilarinda cinsiyetin engelli bireyin kabull Gzerinde
etkisi oldugunu ifade ederken bizim g¢alismamizda
oldugu gibi McLaughlin, Bell ve Stringer'in yaptigi
arastirmada  cinsiyetin bir  etkisi  oldugu
bulunmamistir (Unal ve Yildiz, 2017; Burge,
Ouellette-Kuntz ve Lysaght, 2007; McLaughlin, Bell
ve Stringer, 2004; Ouellette-Kuntz ve ark, 2003;
Popovich, Scherbaum, Scherbaum ve ark, 2003).
Jones, Ouellette-Kuntz, Vilela ve arkadaslari, 241
katilimcinin mental retardasyonu olan bireylere
yonelik tutumlarini farkli degiskenler agisindan
inceledikleri calismada, cinsiyet agisindan erkeklerin
engelli calisan  bireylere  yonelik  tutumlari
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bakimindan kadinlara gére daha az katki saglayici
olduklar ifade edilmistir. Genel olarak, cinsiyete
dayali etkilere bakildiginda, erkekler kadinlara gore,
engelli calisanlara yonelik daha fazla ayirimci tutum
icerisindedirler (Ouellette-Kuntz ve ark, 2003;
Popovich, Scherbaum, Scherbaum ve ark, 2003;
Burge, Ouellette-Kuntz ve Lysaght, 2007; Jones,
Ouellette-Kuntz, Vilela ve ark, 2008). Ancak Lau ve
Cheung’un yaptigi calismada ise bu verilerin aksine
kadinlarin engelli bireylere karsi erkeklerden daha
fazla ayrimci davranis sergiledikleri yonundeki ters
etki ortaya konmustur (Lau ve Cheung, 1999). Konu
ile ilgili cahsmalarda farkli sonuglar elde edilmesi
bireyin insani tutumlar gdstermesini saglayan tek
etmenin  cinsiyet olmadigini  bu  tutumlar
etkileyebilecek kisilik 6zellikleri, yasanilan gevre ve
kiltur gibi faktorlerinde oldugunu distndirmektedir.

Engelli ¢alisanlara yonelik tutumlari etkileyen
faktorlerden egitim dizeyi igin bugtine kadar yapilan
arastirmalar g6z 6niine alindiginda ortak bir sonuca
varildig1 ifade edilemez. Ancak bazi g¢alismalar
egitimin engelli ¢calisana yonelik tutumlar Gzerindeki
etkilerini ortaya koymustur. (Lau ve Cheung, 1999;
Butterworth, Hagner, Helm ve ark, 2000; Henry,
Duvdevany, Keys ve ark, 2004; Jones, Ouellette-
Kuntz, Vilela ve ark, 2008; Yazbeck, McVilly ve
Parmenter, 2004). Egitim durumunun engelli galisan
bireylere yonelik etkisini gésteren ¢alismalarda daha
dislk egitim dizeyine sahip olan bireylerin engelli
calisanlarin topluma ve istihdama entegrasyonu
hakkinda ayrim yapmayi tercih ettikleri belirlenmistir
(Butterworth ve ark, 2000; Henry ve ark, 2004;
Jones, Ouellette-Kuntz, Vilela ve ark, 2008).
Calismamizda ise engelli bireye yodnelik tutumlar
acisindan lise ve Universite mezunlari arasinda bir
farklilk  gortilmemistir.  Calismamiza  katilan
bireylerin lise ve lisans mezunlarinin olmasi, daha
disik egitim seviyesine sahip bireylerin olmamasi

sebebiyle bir farkhhk ¢ikmamis olabilecegini
distndirmektedir.

Engelli ¢alisan bireye yoénelik tutumlarin
degiskenligi bireylerin caligtigi sektér acgisindan

degerlendirildiginde calismamizda 6zel sektér ve
kamu galisanlarinin engelli galisana yonelik tutumlari
arasinda  bir fark  goérlilmemistir.  Literatur
taramasinda bu konuya iligkin verinin azligi da dikkat
cekmektedir. Yazbeck, McVilly ve Parmenter’in
(2004) yaptigi calismada engelli bireylerle galisan
kamu gorevlilerinin 6zel ajanslarda galisan bireylere
gore kapsayici degerlere daha fazla destek verdikleri
bildirilmigtir. Ayrica Yilmaz'in ¢alisan Ozurlilerin is
yasaminda karsilastiklari  sorunlar ve bunlari
etkileyen etmenler hakkinda yaptigi1 arastirmada 6zel

sektérde c¢alisan engelli bireylerin  kamuda
calisanlara gore, ayni isi yapan 06zurli olmayan
calisanlardan daha az Ucret aldiklari ifade edilmistir
(Yilmaz, 2004). Calismamizda bu degisken ile ilgili
olarak engelli ¢alisana yonelik tutumlar agisindan
farkhhk bulunmamis olmasina ragmen yapilan
arastirmalar engelli galisan bireylerin kamu
sektorinde daha iyi tutumla karsilastiklarini
gOstermektedir.

Ayrica engelliler hakkinda 6nceden bilgi sahibi
olan ya da engelli meslektaglariyla deneyim ve
duzenli temas halinde olan kigilerin, genel nufusa
gore daha olumlu tutum sergiledikleri bildirilmistir
(Lau ve Cheung, 1999; Scherbaum, Scherbaum ve
Popovich, 2005; Yazbeck, McVilly ve Parmenter,
2004). Calismamizda ise is yerinde engelli ¢calisan
bulunan  bireyler ile engelli bireyler ile
calismayanlarin engelli calisana ydnelik tutumlar
bakimindan aralarinda anlamh  bir  farklilik
gorulmemistir.

Calismamizda karsilastirma yaptigimiz gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus
olsa da orneklem gruplarinin esit olmamasi ve
calisan bireylerin belirttigimiz sektorler icinde hangi
alanlarda calistiklarina dair gruplandirma
yapilmamis olmasi ¢alismamizin limitasyonlari
arasindadir. Engelli bireylerin ¢alismasina yonelik
tutumlarin incelendigi c¢alismalarda ¢ogdunlukla
isverenlerin tutumlari dikkate alinmigken yaptigimiz
calismada c¢alisan bireylerin engelli ¢galisanlara karsi
tutumlarinin incelenmesinin literatire yeni bir katki
sagladigini dusinmekteyiz.

Engelli bireylere ve c¢alismalarina yonelik
tutumlar her ne kadar pozitif olsa da, gercgek istihdam
verileri ile ifade edilen tutumlar birbiri ile uyumlu
degildir. Ikisi arasinda meydana gelen farklihgin
nedenlerini inceleyen ileriye yonelik calismalarin
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica alanda c¢alisan
ergoterapistler ve diger uzmanlarin engelli bireylerin
istihdamina yonelik yapilacak olan toplum temelli
rehabilitasyon ¢alismalarini gerceklestirmeleri bu
bireylerin toplumsal katilimlari igin oldukga 6nemlidir.
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