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ÜÜ niversiteler, bir toplumun entelektüel, kültürel,
ekonomik ve siyasi dönüflümü ve gelifliminin itici
gücü olarak görülür (Brennan, King ve Lebeau,

2004). Türkiye’de modern yüksekö¤retiminin geliflimi aç›s›n-
dan, bu itici gücün bafllang›c› 19. Yüzy›lda kurulan ilk üniver-
site Darülfünun’a uzan›r ki bunun, bafllang›c› 11. yüzy›la da-
yanan Avrupa yüksekö¤retimine k›yasla geç bir geliflme oldu-

¤u söylenebilir (Dölen, 2010). Osmanl›cada “Darülfünun”
üniversite demektir; bu Osmanl›’n›n ilk üniversiteyi kurdu-
¤unda kavramsal olarak aç›k bir fikri olmad›¤›n›n göstergesi
olarak da düflünülebilir (Dölen, 2010). Türkiye yüksekö¤reti-
minin bafllang›c›na iliflkin temel tart›flmalardan biri medrese-
nin bir yüksekö¤retim kurumu olup olmad›¤› etraf›nda flekil-
lenmektedir (Akyüz, 2012; K›l›ç, 1999). Medrese, dini ve bi-
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Türkiye yüksekö¤retimi, 1990’lardan bafllayarak günümüze uzanan h›zl› bir
say›sal dönüflüm yaflanm›fl ve bunun sonucunda toplumsal bir kurum olarak
daha görünür olan üniversite, sa¤lad›¤› hizmetlerin kalitesi aç›s›ndan tart›-
fl›lmaya bafllanm›flt›r. Yüksekö¤retime eriflim aç›s›ndan gerekli bir ad›m olan
niceliksel büyüme, niteliksel büyümenin ön koflulu olarak görülmekle bera-
ber özellikle yeni kurulan üniversitelerin misyon ve vizyon çerçevesinde
kendilerini nas›l tan›mlad›klar› incelenmesi gereken bir konudur. Üniversi-
te kültürü ve ortak de¤erlerinin farkl›l›klar› ortaya koydu¤u kabul edilirse,
bu farkl›laflman›n ve kurum kimli¤inin gösterilmesinde en etkili araçlar›n-
dan biri, iletiflim teknolojilerinin geliflimi ile beraber üniversitelerin kurum-
sal internet siteleridir. Bu çal›flma, Türkiye üniversitelerinin kurumsal ‹n-
ternet sitesi aç›l›fl sayfalar›n›n araflt›rma, e¤itim ve topluma hizmet görevle-
ri aç›lar›ndan temsiliyetini araflt›rmaktad›r. Toplam 186 devlet ve vak›f üni-
versitesinin internet aç›l›fl sayfalar›n›n görsel ve üniversite mottolar›n›n me-
tinsel içerik analizi sonucunda, üniversitelerin kurumsal efl biçimlilik (insti-
tutional isomorphism) özelli¤i gösterdi¤i ve ayr›ca araflt›rma ifllevinin belirli
etkinlikler kapsam›nda, e¤itim ve topluma hizmet görevlerinin de çok s›n›r-
l› say›da temsil edildi¤i bulunmufltur. Kurumsal internet siteleri aç›l›fl sayfa-
lar› görsel içerik analizi sekiz ana kategoride toplanm›fl ve üniversitelerin üç
temel ifllevinin s›n›rl› düzeyde temsil edildi¤ini göstermifltir. 

Anahtar sözcükler: Görsel içerik analizi, kurumsal efl biçimlilik, kurum-
sal ‹nternet siteleri, Türkiye yüksekö¤retimi, üniversite temsiliyeti. 

Turkish higher education has been going through a quantitative transfor-
mation since 1990s, which has raised a debate on the quality of the HEIs.
The quantitative increase is a crucial step for more access to higher edu-
cation and can be seen as the prerequisite of qualitative growth, yet is is
necessary to examine how the newly-established universities in particular
function around their vision and mission. Institutional culture and shared
values are the ways the universities display their differences; and with
communication technologies, their official Internet websites have
becomeone of the most effective means of showing their distinct institu-
tional identities. This study examined the representation of all the
Turkish universities in their official Internet homepages in regard to
research, education, and community service. The homepages of 186 pub-
lic and foundation universities were analyzed through visual content
analysis. It was found that there is a high level of institutional similarity
among these universities; research is represented with some specific activ-
ities while education and community service are displayed with a very
limited number of activities. The visual analysis revealed eight themes
and three university functions, and yielded some significant findings on
Turkish universities’ virtual faces. 

Keywords: Institutional isomorphism, institutional websites, Turkish
higher education, university representation, visual content analysis. 
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limsel derslerin ö¤retildi¤i yüksekokul olarak tan›mlan›rken
(Oxford Modern ‹slam Dünyas› Ansiklopedisi, 1995), Daun
ve Arjmand (2005) üniversitelerin erken Cumhuriyet döne-
minde modernleflme reformlar› sonucunda kuruldu¤unu be-
lirtmektedir. Buna göre 1933 Reformu ile Darülfünun bu-
günkü ismiyle ‹stanbul Üniversitesi’ne dönüflmüfl ve Türki-
ye’nin ilk üniversitesi olmufltur. 

“Her ile bir üniversite” slogan› ile 2000’lerde toplam say›-
s› 93 olan yüksekö¤retim kurumlar›, 2019 y›l› itibariyle 206
(YÖK, 2019) say›s›na ulaflarak h›zl› bir nicel büyüme göster-
mifltir. Bu nicel büyümenin do¤al bir sonucu olarak yükse-
kö¤retim sistemindeki ö¤renci say›s› 5.4 milyona ve ö¤retim
eleman› say›s› da 150 bine yükselmifl ve ö¤retim üyesi bafl›na
düflen ö¤renci say›s› 47.4’e ulaflm›flt›r (YÖK, 2018). Nicel bü-
yümeyi takiben nitelik tart›flmas› yüksekö¤retim çal›flmalar›
alan›nda yan›tlanmas› gereken bir sorudur. Üniversitelerin
temel görevleri olan bilimsel bilgi üretimi, e¤itim-ö¤retim ve
topluma hizmet çerçevesinde üniversite faaliyetlerinin ente-
lektüel, kültürel, ekonomik ve siyasi dönüflümünün bir parça-
s› olmak aç›s›ndan etkilerini anlamak gereklidir.

Yüksekö¤retim sistemlerini anlamak ise sürekli ve çok
yönlü bir sorgulama gerektirir. Tekeli (2010), bir ülkenin
merkezinde yer alan yüksekö¤retim sistemlerinin karmafl›k
bir yap›da oldu¤unu ve bunu ele al›fl biçiminin de tek bir amaç
kapsam›nda yap›lamayaca¤›n› belirtir. Bu amaçlardan birisi,
900 y›ll›k tarihi olan üniversite kurumunun kültürel bir miras
olarak korunmas› ve sürdürülebilmesi oldu¤unu söylerken,
Tekeli (2010) üniversiteyi “ak›lc›l›¤›n, aç›kl›¤›n, zarafetin, cö-
mertli¤in, hoflgörünün hakim oldu¤u, elefltirel düflünce kapa-
sitesinin törpülenmedi¤i canl› bir ortam” (s. 367) olarak ta-
n›mlar. Üniversitenin bu farkl› olma halini kaybederek top-
lum içerisinde eriyip, bulundu¤u ülke için bir kayba dönüflme
tehlikesinin oldu¤unu ve yüksekö¤retim kurumlar›n›n birbir-
lerinden ve di¤er kurumlardan farkl›lafl›rken tarihsel olarak
oluflturduklar› kültürel mirasa sahip ç›kmalar›n›n sistemin ge-
lece¤i aç›s›ndan önemli oldu¤unu vurgular (Tekeli, 2010). 

Farkl›laflma anlam›nda Türkiye üniversiteleri de¤erlendiril-
di¤inde, örgütlerin taklitçi, zorlay›c› ve normatif bask›lar›n et-
kisiyle birbirlerine benzemesi olarak tan›mlanan “kurumsal efl
biçimlilik” (institutional isomorphism) (DiMaggio ve Powell,
1983) durumunun bask›n bir flekilde gözlemlendi¤i söylenebi-
lir. Efl biçimlilik, ayn› çevresel koflullarda çal›flan kurumlar›n
birbirine benzemesine sebep olan zorlay›c› süreçlerdir. Bu sü-
reçler, rekabetçi ve kurumsal efl biçimlilik olarak tan›mlanabi-
len iki türde gerçekleflir ve kurumlar›n birbirlerine ba¤›ml›l›¤›
artt›kça benzerlikleri de artar (DiMaggio ve Powell, 1983). Ku-
rumsal efl biçimlilik özellikle merkeziyetçi sistemlerde, de¤ifl-
ken ve yoruma aç›k amaçlar sebebiyle kurumlar›n birbirini tak-
lit ederek birbirine benzemesine sebep olur. Bu çerçevede,

Türkiye üniversiteleri ortak de¤erlerinin nas›l farkl›laflt›¤›n› in-
celeyen misyon ve vizyon içerik analizi araflt›rmas›, kurumsal efl
biçimlili¤in kullan›lan dil ve amaçlar bak›m›ndan oldukça yük-
sek oldu¤unu göstermifltir (Emil ve Kondakç›, 2017). Türkiye
üniversitelerinin misyon, vizyon ve ortak de¤erler analizi, tak-
litçi yap›lar› ortaya ç›karmakta ve kimi durumlarda benzerlik
oran› çok yüksek olan metinlerin varl›¤›n› göstermektedir. Ya-
p›lan içerik analizi sekiz temada toplam›flt›r: 

Teknoloji ve Yenilikçilik 
Araflt›rma, Ö¤retim ve Topluma Hizmet
Kalite
Pazar Odakl› ve 21. Yüzy›l Becerileri
Globalleflme ve Uluslararas›laflma
Temel Hak ve Özgürlükler ile Demokrasi
Bireysel Geliflim
Ulusal De¤erler

Kurumsal efl biçimlili¤in özellikle de 2000’li y›llardan son-
ra kurulan Türkiye üniversitelerinin kendine özgü kurumsal
kültürü oluflturmalar›n› engelledi¤i görülmüfltür (Emil ve Kon-
dakç›, 2017). Morphew ve Hurtley (2006) benzer bir çal›flmada
üniversitelerin misyonlar›n›n normatif ve politik oldu¤unu ve
kullan›lan genel ifadeler itibariyle üniversitelerin farkl› kimlik-
lerini ve odaklar›n› ortaya koyamad›¤›n› saptam›flt›r. 

Türkiye yüksekö¤retiminin geldi¤i nokta de¤erlendirildi-
¤inde iki politika alan› oldu¤u görülmektedir (Alt›nsoy, 2011):
eriflim ve kalite. Bir baflka deyiflle, 2000’li y›llarda gerçekleflen
niceliksel gelifliminin yan› s›ra niteliksel geliflimi ve dönüflümü
de yukar›da bahsedilen çerçevede çok boyutlu olarak ele al›n-
mas› gerekmektedir. YÖK taraf›ndan yüksekö¤retimin bir uz-
manl›k alan› olarak kabul edilmesi, yak›n bir zamanda kurulan
Yüksekö¤retim Çal›flmalar› Derne¤i, yüksekö¤retime özgü
ulusal düzeyde var olan akademik dergiler ve üniversiteler çat›-
s› alt›nda kurulan yüksekö¤retim çal›flmalar› merkezleri düflü-
nüldü¤ünde alan çal›flmalar›n›n çok boyutlu ve süreklilik içeren
bir boyutta devam etmesi aç›s›ndan umut vericidir. Bu çal›flma,
Türkiye üniversitelerinin temel görevleri bak›m›ndan nas›l bir
temsiliyet sergilediklerini anlamay› amaçlamaktad›r. Üniversite
niteli¤ini ve içeri¤ini yans›tman›n bir arac› olarak iletiflim tek-
nolojilerinin üniversitenin temel ifllevleri aç›s›ndan ne söyledi-
¤ini sorgulamak ve bu konuda öneriler gelifltirmek de çal›flma-
n›n amaçlar› aras›nda yer almaktad›r. 

Üniversitenin Sanal Yüzü ve Dijital El S›k›flma

Kurumsal internet siteleri, kurumlar›n sanal yüzü (Meyer ve
Jones, 2011) olarak, görsel ve yaz›l› materyalin kullan›m› ve bu
kullan›m›n üniversite temsiliyeti aç›s›ndan olmazsa olmaz›d›r.
Hall (1997), görsel simgelemeyi, oldukça karmafl›k ve objeye
verilen anlam›n da içinde oldu¤u bir süreç olarak nitelendirir.
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Bu anlamland›rma sürecinde Hall (1997), görsele bakan kadar
görseli haz›rlayan›n da önemli oldu¤unu ve bakan ile haz›rlaya-
n›n görsele atfetti¤i anlam›n farkl› olabilece¤inden bahseder.
Bir baflka deyiflle, görseli haz›rlayan›n katt›¤› yorumun yan› s›-
ra, görsele bakan ve okuyan›n da bir yorumu olabilece¤ini ve bu
yorumlar›n farkl›laflmas›n›n beklenen bir durum oldu¤unu be-
lirtir (Hall, 1997). Bu nedenle, üniversitelerin kurumsal inter-
net sitelerinin görsel simgelemelerinin incelenmesi ve bu sitele-
rin kamuya nas›l bir üniversite temsiliyeti sunduklar›n›n araflt›-
r›lmas› önemli olacakt›r. 

Üniversitelerin web siteleri özellikle de aç›l›fl sayfalar›, Anc-
til’in (2008) belirtti¤i üzere “dijital el s›k›flma” olarak tan›mla-
nan ilk karfl›laflmad›r. Aday ö¤rencilerin üniversite seçim süre-
cinde bu dijital el s›k›flma temel bir rol oynamaktad›r. Sadece
ulusal ö¤rencileri de¤il ayn› zamanda uluslararas› ö¤rencileri de
çekebilmek için yüksekö¤retim kurumlar› internet sitelerini pa-
zarlama arac› olarak kullan›labilmekte ve bu nedenle ana dilin
‹ngilizce olmad›¤› bir çok ülkede siteler ‹ngilizce opsiyonlu
olarak sunulmaktad›r. Örne¤in, Avrupa Birli¤i üye ülkelerinin
800 üniversite web sitesinin analizini yapan Costales (2012),
‹ngilizce, Almanca ve ‹spanyolca’n›n web sitelerinde kullan›lan
en yayg›n diller oldu¤unu ve bunu takiben de Asyal› ö¤rencile-
re hitap etmesi için Çince’nin dördüncü dil olarak yer ald›¤›n›
bulmufltur. 

Bu ba¤lamda Litten’in (1980) dedi¤i gibi akademik pazarla-
ma yüksekö¤retim süreçlerini ve kurumsal karar verme meka-
nizmalar›n› etkilemektedir. Üniversiteler pratiklerini ve süreç-
lerini “müflteriye yan›t verme” temeli üzerinden flekillendirme-
ye ve daha çok iflletmeci ve giriflimci yaklafl›mlar benimseye bafl-
lam›fllard›r (Wernick, 1991). Del Vecchio (2017) bitirme proje-
sinde üniversitelerin çokkültürlülük kavram›n› bir pazarlama
arac› olarak görsel aç›dan nas›l kullan›ld›¤›n› araflt›rm›fl ve 22
üniversite internet sitesinden 16’s›n›n yo¤un bir flekilde beyaz
olmayan ö¤renci görselleri kulland›klar›n› bulmufltur. 

Ulusal ya da uluslararas› ö¤rencileri çekmenin yan› s›ra 21.
yüzy›lda bilgi üretiminin bir ad›m sonras› olan bilginin paylafl›-
m›, yüksekö¤retimde küreselleflmenin etkilerinden biri olarak
yaflanmakta ve uluslararas›laflma e¤ilimlerini art›rmaktad›r. Bu-
nun sonucunda kurumsal internet sitelerinin araflt›rmac›lar ve
ö¤retim üyeleri için de üniversitenin özellikle mevcut araflt›rma
potansiyelini, uluslararas› iflbirliklerini ve araflt›rma kaynaklar›-
n› görebilmek aç›s›ndan önemli oldu¤u görülmektedir. Daha
etkili ve h›zl› çözümler yaratmak için kurumsal internet siteleri
d›fl›nda Mendeley, Scival, Academia ya da ResearchGate gibi
platformlar akademisyenlerin iletiflimini kolaylaflt›r›c› bir rol
oynamaktad›r. Bu platformlarda veriler belli oranda iliflikte ol-
duklar› veri tabanlar›ndan çekilirken kalan bilgiler de araflt›rma-
c›lar›n sisteme girmesiyle Litten’in (1980) dedi¤i üzere bir aka-
demik pazarlama arac›na dönüflmektedir. 

Üniversitelerin resmi internet sitelerinde sanal yüzlerini
nas›l sunduklar› ya da üniversitenin misyon ve vizyonunu nas›l
yans›tt›klar› konusunda k›s›tl› say›da çal›flma bulunmaktad›r.
Mevcut çal›flmalar, a¤›rl›kl› olarak iletiflim teorileri üzerinden
web sitelerini incelemifltir. Üniversitenin temel amac› ve ortak
de¤erleri çerçevesindeki ya da elefltirel söylem analizi türünde
çal›flmalar oldukça s›n›rl› say›dad›r. Saichaie (2011) Amerikan
üniversitelerinin ne tür bir dil kullanarak kendilerini sergiledik-
lerini araflt›rd›¤› doktora tezinde, internet sitelerinde yer alan
görsel ya da metinsel dili ve kurumsal aktiviteleri analiz etmifl-
tir. Toplamda 12 üniversitenin baz› temel özelliklerini (kon-
trol, tür, co¤rafik bölge, ö¤renci kabuldeki seçicilikleri) tan›m-
layan söylemi inceleyen çal›flma, elefltirel söylem analizi yönte-
mini kullanm›flt›r. Çal›flma, incelenen kurumlar›n internet site-
lerinde yüksekö¤retimi temsil etmek yerine a¤›rl›kl› olarak pro-
mosyonel bir dil kulland›klar›n› bulmufltur. Ayr›ca üniversitele-
rin, kurumsal aktörlerinin baflar›lar›n› yans›tarak prestiji ön pla-
na ç›kar›rken, izleyicisini dahil edebilmek için daha çok ba¤›n-
t›sal dil kulland›klar›n› bulmufltur. Müfredat d›fl› aktivitelerin
kurumun genel görselleriyle (mimari ve yerleflke) tan›t›ld›¤› ve
yüksekö¤retimle iliflkilendirilen bilimsel adanm›fll›¤›n daha az
yer ald›¤› belirtilmifltir (Saichaie, 2011). Kurumsal internet si-
telerinde di¤er kamusal ba¤lamlar›n (s›n›f, cinsiyet temsiliyeti
vb.) da oldukça zay›f bir flekilde temsil edildi¤i bulunmufltur.
Söylemsel olarak yüksekö¤retimin hayali bir tasvirinin yap›ld›-
¤›, kamusal bir kurum olarak görevleri olan ö¤retim, araflt›rma
ve topluma hizmet rollerinin azalt›ld›¤› görülmüfltür. Estera ve
Shahjahan (2018) benzer bir araflt›rmay› Dünya Üniversite S›-
ralama flirketlerine ait internet sitelerini, yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n görsel olarak nas›l temsil edildiklerini incelemek
için yapm›flt›r. Elefltirel söylem analizi ile yap›lan çal›flma, s›ra-
lama kurulufllar›n›n sitelerinde yer alan ö¤renci görsellerini in-
celemifl ve “global beyazl›k” kavram›n›n temsiliyette a¤›rl›kta
oldu¤unu bulmufllard›r. 

Üniversitelerin internet sitelerinde kulland›klar› dil arac›l›-
¤›yla kendilerini nas›l temsil ettiklerine iliflkin say›l› çal›flmalar-
dan biri de Van Yen Hoang ve Rojas-Lizana (2015) taraf›ndan
yap›lm›flt›r. Avustralya’n›n köklü üniversitelerinden biri ile genç
bir üniversitenin internet sitelerini k›yaslayarak, kurumlar›n
kimliklerini nas›l oluflturduklar› ve aday ö¤rencilerle nas›l bir
iliflki kurduklar›n› araflt›rd›klar› çal›flmada söylem analizi yap›l-
m›flt›r. Araflt›rma, üniversite internet sitelerinin promosyonel
söylemde bulunduklar› ve bunun da küreselleflme ve akademik
pazarlama trendlerinin bir sonucu oldu¤u ifade edilmifltir. ‹ki
üniversitenin k›yaslanmas›nda sosyal trendlerin, üniversitelerin
tan›n›rl›k ve geleneklerinin temsiliyette rol oynad›¤› bulunmufl-
tur (Van Yen Hoang ve Rojas-Lizana, 2015). 

Meyer ve Jones (2011) uzaktan e¤itim alan lisansüstü ö¤ren-
cilerinin üniversitelerin “sanal yüzünü” nas›l de¤erlendirdikleri-
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ni araflt›rd›klar› çal›flmada ise 42 ö¤renciye aç›k-uçlu sorulardan
oluflan bir anket uygulam›fllar ve kurum internet sayfalar›nda ne-
ye ihtiyaçlar› duyduklar›, neleri bulabildikleri veya bulamad›kla-
r›n› sorulmufltur. Yetiflkin lisansüstü ö¤rencilerinin temel bilgi-
lere (e-posta girifl sayfas›, kay›t vb.) ulaflmada sorun yaflad›klar› ve
internet sitelerinin hangi mesajlar› verdi¤i soruldu¤unda, ço-
¤unlukla sanal yüzün ifllevsel ihtiyaçlardan çok kurumsal pazar-
lanma olarak alg›lad›klar› saptanm›flt›r (Meyer ve Jones, 2011). 

Toplam 113 Amerikan üniversitesinin Twitter kullan›m›n›
diyalog iletiflimi ilkeleri çerçevesinde içerik analizi yöntemi ile
inceleyen Linvill, McGee ve Hicks (2012), kurumlar›n sosyal
medya arac›n› daha çok kurumsal haberlerin paylafl›m› için kul-
land›klar›n› bulmufltur. Benzer bir çal›flma Gordon ve Berhow
(2009) taraf›ndan 232 üniversite internet sitesinin içerik analizi
ile yap›lm›fl ve aday ö¤rencilerin hedef kitle olarak al›nd›¤› ça-
l›flmada araflt›rma üniversitelerinin di¤er üniversitelere oranla
daha az diyalog gelifltiren özellikleri kulland›klar› görülmüfltür. 

Kurumsal internet sitelerinin görsel analizi ile ilgili s›n›rl›
say›daki çal›flma, üniversitelerin sanal yüzünün odakl› bir flekil-
de promosyonel amaçl› kullan›ld›¤›n› göstermektedir. Ço¤un-
lukla pazarlama ve tan›t›m için haz›rlanan internet siteleri, pres-
tij ve kurumun sundu¤u olanaklar ile geleneksel üniversite ö¤-
rencisine hitap edecek flekilde haz›rlanm›flt›r. Hall’un (1997)
görsel simgeleme kavram› düflünüldü¤ünde, görseli haz›rlayan
ve okuyan aras›ndaki iliflkinin gelen ö¤renci üzerinde kuruldu-
¤u ve kurumlar›n üniversite ifllevleri ve de¤erleri aç›s›ndan zay›f
bir flekilde temsil edildi¤i söylenebilir. 

Türkiye’de bu konuda yap›lan herhangi bir çal›flmaya rast-
lanmamakla beraber, üniversite bileflenlerinin üniversiteye dair
alg›lar› hakk›nda birkaç çal›flma bulunmaktad›r. Kalayc›, Bafla-
ran ve Demirhan Yüksel (2012) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada,
yüksekö¤retimde kalite kavram› ö¤rencilerin gözünden ince-
lenmifltir. Toplamda 493 üniversite ö¤rencisiyle yap›lan araflt›r-
mada Türkiye’de s›n›rl› say›da üniversitenin kaliteli olarak de-
¤erlendirildi¤i ve kalite kavram›n›n akademik kadro, kaliteli
e¤itim, fiziksel yap› ve ö¤renme ortamlar› gibi bafll›klar alt›nda
topland›¤› gözlenmifltir. 

Üniversitenin kurulufl ve e¤itim amac› üzerine, doküman
analizi ve yüz yüze görüflme tekni¤i ile yap›lan bir baflka araflt›r-
mada, Saban ve Saban (2016) Cumhuriyet tarihi boyunca ger-
çekleflen üniversite reformlar›n›n bilimsellik ve demokratiklefl-
me ekseninde tart›flma konusu oldu¤unu ve üniversite e¤itimi-
ne “bilme tutkusu de¤il, idari, mali ve askeri zaruretler gibi pra-
tik ihtiyaçlar›n” (s. 51) yön verdi¤i belirtilmifltir. Türkiye üni-
versitelerinin otoriter yap›s›n›n sadece üniversitelerin yasal ör-
gütlenmelerinden de¤il ayn› zamanda üniversitelerin kendi iç
yap›lar›ndan kaynaklad›¤›n› da belirtmifllerdir (Saban ve Saban,
2016). Öte yandan Nalbanto¤lu (2009), bilim, kültür ve üniver-
siteyi tart›fl›rken Frankfurt Okulu taraf›ndan kullan›lan kültür

endüstrisi kavram›n› kullan›r ve üretim ve pazarlama koflullar›-
n›n bilgi üretimini de biçimlendirdi¤ini, bunun bir sonucu ola-
rak da üniversitelerin kültür endüstrisi üreten yerlere dönüfltü-
¤ünü dile getirir. 

Sar› ve Karaba¤ Sar› (2014) ise neoliberal koflullar nedeniy-
le müflteri ya da tüketiciye dönüfltürülen ö¤rencilerin gözünden
üniversitenin anlam›n› sorgulad›klar› araflt›rmada, 20 üniversite
ö¤rencisiyle yar› yap›land›r›lm›fl görüflme yapm›fllard›r. Bu ça-
l›flma neticesinde, üniversite deneyiminin ö¤renciler taraf›ndan
a¤›rl›kl› olarak politik kimli¤in ve bilincin oluflumunda bir dö-
nüflüm süreci olarak alg›land›¤›n›, mesleki geliflim ve sosyallefl-
menin ön planda oldu¤u ö¤renciler için de üniversitenin dönüfl-
türücü deneyimler sunan bir kurum olarak görüldü¤ü bulun-
mufltur (Sar› ve Karaba¤ Sar›, 2014). Yüksekö¤retimin etkisi ve
ö¤renme teorileri de (Pascarella, 1985; Pascarella ve Terenzini,
2005; Tinto, 1993) üniversite ö¤rencilerinin içinde bulunduk-
lar› kurumlarda sosyalleflme ve e¤itim yoluyla bir dönüflüm sü-
reci yaflad›klar›n› vurgular. 

Türkiye yüksekö¤retim kurumlar›n›n nas›l bir akademik
kültür yaratt›¤› ya da sürdürdü¤ü, kurumsal olarak üretilen do-
kümanlardan (stratejik plan, kurum içi de¤erlendirme raporla-
r›, vb.), misyon, vizyon ve ortak de¤erlerden ve sanal yüz olarak
ifade edilen kurumsal internet sitelerindeki görsel ve yaz›l› ma-
teryalden anlafl›labilir. Bu çal›flma, yüksekö¤retim kurumlar›n›n
temel görevleri çerçevesinde kendilerini nas›l tan›mlad›klar› ve
bu tan›mlama üzerinden kamuoyuna nas›l bir üniversite temsi-
liyeti sunduklar›n› anlamak amac›yla üniversitelerin kurumsal
internet sitelerinin görsel ve üniversite mottolar›n metinsel içe-
rik analizini yapmay› hedeflemektedir. Bu çal›flmada araflt›rma
sorusu, “Türkiye üniversiteleri, kurumsal internet siteleri aç›l›fl
sayfalar› ve mottolar› arac›l›¤›yla yüksekö¤retim kurumlar› te-
mel görevleri çerçevesinde kendilerini nas›l temsil ederler?”
olarak belirlenmifltir. 

Yöntem 
Tan›mlay›c› (descriptive) araflt›rma olarak tasarlanan çal›fl-

mada görsel içerik analizi (Rose, 2002) yöntemini kullanm›flt›r.
Türkiye üniversitelerinin kurumsal internet sitelerinin aç›l›fl
sayfalar›n›n ekran görüntüsü 2017–2018 akademik y›l kapsa-
m›nda Nisan 2018’de toplanm›flt›r. Araflt›rma verileri topland›-
¤› s›rada aktif internet sitesi bulunan toplamda 186 üniversite-
nin (116 devlet ve 59 vak›f üniversitesi) kurumsal internet say-
falar›n›n aç›lan ilk ekran görüntüsü al›narak toplanan veriler
görsel içerik analizi yönteminin ad›mlar› ile incelenmifl, devlet
ve vak›f üniversitelerinin de karfl›laflt›r›lmas› yap›lm›flt›r. Ayr›ca
mevcut ise ana sayfada belirtilen de¤iflmeyen üniversite motto-
lar› kaydedilmifltir. Alanyaz›nda belirtilen, kullan›c›lar›n ilk kar-
fl›laflma olarak gördükleri sayfalar›n analizi bu araflt›rman›n kap-
sam›n› daraltmak için bir kriter olarak kullan›lm›fl ve kurumsal
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internet sitelerinin sadece aç›lan ilk ekran görüntüleri kaydedi-
lip, görsel ve metinsel analizi yap›lm›flt›r. 

‹çerik analizi, Krippendorff (1980) taraf›ndan tekrar edile-
bilir ve geçerli bir araflt›rma tekni¤i olarak tan›mlanm›flt›r.
Kullan›c›lar›n karmafl›k sosyal ve iletiflim e¤ilimlerini nas›l
yorumlad›klar›n› anlamada etkili olan içerik analizi (Kim ve
Kuljis, 2010), belli kurallar çerçevesinde görsel veya yaz›l›
materyalin analizinde güvenilir sonuçlar sunar (Rose, 2002).
Ayr›ca, Rose (2002) görsel metodolojilerde içerik analizi yön-
teminin, görsel ya da yaz›l› materyalin sembolik özelliklerini
belli bir kültürel zeminde yorumlamaya ve tekrar eden tema-
lar›n say›sallaflt›r›larak keflfedilmesine olanak tan›d›¤›n› belirt-
mifltir. Yukar›da belirtilen araflt›rma sorusu kapsam›nda, üni-
versitelerin sanal yüzü olan kurumsal internet sitelerinin ilk
aç›l›fl sayfas›n›n görsel ve üniversite mottolar›n›n metinsel
içerik analizi gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rma, afla¤›da sunulan
dört ad›mda Gillian Rose’un (2002) görsel metodolojide içe-
rik analizi yöntemini takip etmifltir: 

Yorumlanacak olan görsellerin bulunmas›: Üniversite
kurumsal internet sitelerinin adreslerine YÖK veritaba-
n›ndan ulafl›lm›fl ve aktif olan tüm üniversitelerin ana say-
falar› aç›larak görüntüleri jpg resim dosyas› olarak kayde-
dilmifltir. Gündem de¤iflikliklerinden olabildi¤ince az et-
kilenmek için bu ifllem 5 günlük bir zaman diliminde ger-
çeklefltirilmifltir. Devlet ve vak›f üniversiteleri aras›nda
karfl›laflt›rma yapabilmek amac›yla ayr› bir dosyalama sis-
temi uygulanm›flt›r. 
Kodlama için kategorilerinin oluflturulmas›: Lutz ve
Collins (1993) kategori oluflturman›n an›nda yap›lan yo-
rumlay›c› bir süreç oldu¤unu söylemifltir. Bu kapsamda 1.
aflamadaki görsel ve metinsel materyalin toplanmas› süreci
kategorilerin belirlenmesinde de belirleyici olmaktad›r.
Üniversitenin temel ifllevleri olan araflt›rma, e¤itim ve top-
luma hizmet bafll›klar› gözetilmifl olmakla beraber, genifl bir
kültürel çeperde aç›l›fl sayfalar›nda yer alan materyalin yük-
sekö¤retimde var olan e¤ilimler ve alan yaz›n› çerçevesinde
de¤erlendirmesi yap›lm›flt›r. Rose (2002) bu aflamada kodla-
ma kategorilerinin baz› özelliklerinden bahseder. Bu özel-
likler üç temel bafll›k alt›nda özetlenebilir: (i) ayr›nt›l›, (ii)
ayr›cal›kl› ve (iii) ayd›nlat›c›. Ayr›nt›l› olan içerik analizinde
görselin araflt›rmay› ilgilendiren her türlü detay› belirlen-
melidir. Ayr›cal›kl› olan analizde kategoriler birbiri ile kesifl-
memelidir. Ayd›nlat›c› (Slater, 1998) analizde ise görselin en
can al›c›, en ilgi çekici noktas› bütünsel bir analitik gözlem
ile not edilmelidir. Bu kapsamda veri toplama aflamas›nda
kodlama kategorileri ayr›nt›l› olarak yani görselin tüm de-
taylar›n› yans›tacak flekilde kaydedilmifltir. Ancak baz› kod-
lama kategorilerinde kesiflmeler oldu¤u görülmüfltür. Örne-
¤in, “Erkek Rektör”, “Uluslararas› Kad›n Ö¤renci” ya da

“Fiziksel Mekan / Erasmus De¤iflim Program› Ülkeleri” vb.
kodlamalar bulgularda de¤inilmek üzere iki ayr› kodlama
kategorisi (Erkek ve Rektör, Uluslararas› Ö¤renci ve Kad›n,
Fiziksel Mekan ve Uluslararas› De¤iflim vb.) olarak de¤er-
lendirilmifltir. 
Görsel ve metinsel materyalin kodlanmas›: Kaydedilen
tüm sayfalar›n ç›kt›lar› al›nm›fl ve 2. aflamada belirlenen ka-
tegoriler çerçevesinde kodlama yap›lm›flt›r. Rose (2002)
kodlamay›, görsellere iliflkin tan›mlay›c› etiketleme olarak
betimler. Buna göre 186 üniversitenin kurumsal internet si-
telerinin ç›kt›lar› tan›mlay›c› etiketler arac›l›¤›yla kodlan-
m›flt›r. Her bir üniversitenin aç›l›fl sayfas› için yap›lan kod-
lamalar bir Excel dosyas›nda alfabetik üniversite listesine gi-
rilmifl ve önceden belirlenen kategoriler kodlama ›fl›¤›nda
gözden geçirilerek frekans hesaplamalar› yap›lm›flt›r. ‹çerik
analizinden kodlaman›n tekrarlanabilirli¤i dikkat edilmesi
gereken en önemli konulardan biridir. Bu kapsamda kodla-
y›c› güvenirlili¤i test edilmifltir. ‹kinci bir kodlay›c› öncelik-
le kodlar ve analiz hakk›nda k›sa bir e¤itimden geçmifl ve
sonra ayn› ç›kt›lar üzerinden yukar›da belirlenen kodlama-
lar kullan›larak görsel içerik analizi yap›lm›flt›r. ‹ki kullan›c›
kodlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda %83.5 uyuflma bulunmufl ve ye-
ni veya eksik belirlenen kodlar›n eklenmesiyle bu uyum
%97’ye ç›kar›lm›flt›r. 
Sonuçlar›n analizinin yap›lmas›: Her bir aç›l›fl sayfas›na
ait kodlar niceliksel sonuç için say›larak kodlar›n tekrar et-
me frekans› belirlenmifltir. Bu kodlar sekiz ana bafll›k al-
t›nda toplanm›flt›r: (i) Cinsiyet Temsiliyeti, (ii) Politik Tem-
siliyet, (iii) Önemli Gün Kutlamalar›, (iv) ‹nsanlar, (v) IT
Hizmetleri, (vi) Uluslararas›laflma, (vii) Üniversite Faaliyet-
leri ve (viii) Üniversite Tan›t›m›. Kodlar›n kategorilere yer-
lefltirilirken belirtilmesi gereken önemli bir nokta da ayn›
kodlaman›n farkl› kategorilerde yer almas› olas›l›¤›d›r.
Çünkü içerik analizi bir teknik olarak görsel ile ilgili kod-
laman›n daha genifl bir ba¤lamda ele al›nmas› sonucunda
yap›l›r ve örne¤in uluslararas› ö¤renci de¤iflim program›,
uluslararas›laflma çerçevesinde de¤erlendirilebilece¤i gibi,
vak›f üniversitesi örne¤inde oldu¤u üzere “müflterilerine”
sunulan bir hizmet olarak da de¤erlendirilebilir (��� fiekil
1–4). Rose (2002) bu aflamada kodlaman›n basit bir say›sal
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��� fiekil 1. Cinsiyet temsiliyeti kategorisinde “Erkek Rektör ve Tamamen
Erkek Temsiliyeti” kodlamas›na devlet üniversitesinden örnek.



toplamdan öteye gidebilmesi için kodlar aras›ndaki iliflki-
lerin de incelenebilece¤ini belirtmifltir. Her iki üniversite
türü için 8 ana kategoride toplanan kodlar aras›nda bu tür
iliflkiler saptanm›fl ve frekans belirlenirken de bu iliflkiler
göz önünde bulundurulmufltur. Örne¤in 1. kategorideki
Cinsiyet Temsiliyeti, 4. kategorideki ‹nsanlar ile kesiflerek
“Erkek Rektör” ya da “Erkek Ö¤renci” temalar›n› a¤›rl›k-
l› olarak ortaya koymaktad›r. Buna benzer bir baflka kesifl-
me 2. kategori olan “Politik Temsiliyet” ile 3. kategori
olan “Önemli Gün Kutlamalar›” aras›nda özellikle Çanak-
kale fiehitleri Anma günü gibi ulusal de¤erlerin ve askeri-

yenin ön plana ç›kar›ld›¤› görülmektedir. Bir baflka örnek
olarak Lisans/Lisansüstü program tan›t›mlar› devlet üni-
versitelerinde “E¤itim” kategorisinde de¤erlendirilirken,
Vak›f üniversitelerinde aç›k bir flekilde reklam amaçl› ve
aday ö¤renciye yönelik “Üniversite Tan›t›m›” kategorisi
alt›nda de¤erlendirilmifltir.

Bulgular 
Devlet Üniversiteleri Görsel ve Motto ‹çerik Analizi 

Devlet üniversitelerinin kurumsal internet sitelerinin gör-
sel içerik analizi sonucunda sekiz farkl› kategori bulunmufltur.
��� Tablo 1’de bu kategoriler frekanslar›n yo¤unlu¤una göre il-
gili kodlamalarla birlikte verilmektedir. 

Toplam 40 devlet üniversitesi mottosunun içerik analizi
dört tema alt›nda toplanm›flt›r. Bu temalar: Yerel / Ulusal / Ulus-
lararas› / Dünya Üniversitesi olma (f=11); E¤itim / Bilim / Sanat
/ 3. Nesil / Araflt›rma Üniversitesi olma (f=16); Geçmifl ve Gelecek
Referans› (f=9); Yenilikçi / Tercih Edilen / Çözüm Orta¤› Üniversi-
te (f=4). Bu mottolara verilen örneklerden dikkat çekenler flu fle-
kildedir:

“‹lham Veren Çözüm Orta¤›n›z”
“Yeni Türkiye’nin Yenilikçi Üniversitesi”
“Kökleri Mazide, Hedefleri Atide”
“Uygarl›¤› Ayd›nlatan Bilgi Günefli - Marka fiehir Dünya
Üniversitesi”

Vak›f Üniversiteleri Görsel ve Motto ‹çerik Analizi 

Vak›f Üniversiteleri görsel içerik analizi frekans yo¤unlu¤u
ve ilgili kodlamalar eflli¤inde ��� Tablo 2’de verilmektedir. 
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��� fiekil 2. Üniversite faaliyetleri kategorisinde “Araflt›rma” kodlamas›na
vak›f üniversitesinden örnek. 

��� fiekil 3. Tan›t›m kategorisinde “Uluslararas› De¤iflim Program›” kod-
lamas›na vak›f üniversitesinden örnek.  

��� fiekil 4. Politik temsiliyet kategorisinde “Afrin - Zeytin Dal› Harekat›”
kodlamas›na devlet üniversitesinden örnek.   



Vak›f üniversitelerinin toplam 10 mottosu kaydedilmifl ve bu
mottolar›n içerik analizinde e¤itim, ö¤renme vurgusunun a¤›r-
l›kl› oldu¤u ve 2 farkl› mottoda üniversite aidiyet kavram› göz-
lemlenmifltir. Vak›f üniversiteleri mottosuna çarp›c› örnekler flu
flekildedir:

“Ak›l-Ahlak-Adalet-Adap”
“Okul için De¤il, Yaflam için Ö¤renmeli”
“Kent’li Olmak Mutlu ve Baflar›l› bir E¤itim Almakt›r”
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��� Tablo 1. Devlet üniversiteleri görsel içerik analizi: kategoriler ve kod-
lamalar.

Kategoriler

Kategori 1. Üniversite tan›t›m› (f=106) Frekanslar 

Sosyal medya hesaplar› 50

Fiziksel mekan (yerleflke, do¤a, üniversite binas›, flehir) 32

Üniversite tan›t›m videosu 17

Kalite (kalite belgesi, akreditasyon) 4

Di¤er (burs/yurt imkanlar›, ça¤r› merkezi, müflteri hizmetleri) 3

Kategori 2. ‹nsanlar (f=101)  

Rektör 45

Ö¤renci 29

Devlet yetkilisi (Cumhurbaflkan›, Bakan, Vali, 14
Belediye Baflkan›, Yarg›tay, Say›fltay, Asker, YÖK Baflkan›) 

Uluslararas› ö¤renci 5

Ö¤retim üyesi   5

Din görevlisi 3

Kategori 4. Cinsiyet temsiliyeti (f=95)

Erkek a¤›rl›kl› ya da tamamen erkek 68

Kad›n-erkek dengeli 12

Kad›n a¤›rl›kl› ya da tamamen kad›n 13

Kategori 5. Politik temsiliyet (f=75) 

Türk bayra¤› 36

Zeytin Dal› Operasyonu destek mesaj› 21

Atatürk foto¤raf› 12

Kudüs Mescid-i Aksa 4

15 Temmuz 2

Kategori 6. IT hizmetleri (f=46) 

IT hizmetleri 46

Kategori 8. Uluslararas›laflma (f=17) 

Uluslararas› de¤iflim program›, uluslararas› iflbirlikleri, 17
uluslararas› ö¤renci

Kategori 7. Önemli gün kutlamalar› (f=35)  

Çanakkale fiehitleri anma 8

Kütüphanecilik Haftas›   7

Nevruz kutlama 7

Tiyatrolar Günü  4

Dünya Kad›nlar Günü 3

Di¤er (T›p Bayram›, y›ldönümleri) 6

Kategori 3. Üniversite faaliyetleri (f=99)  

Bilimsel/araflt›rma 45

Kültürel/sosyal 26

Spor/kariyer ve kiflisel geliflim 14

Topluma hizmet 4

E¤itim 7

Dini 3

��� Tablo 2. Vak›f üniversiteleri görsel içerik analizi: kategoriler ve kodla-
malar.

Kategoriler

Kategori 1. Üniversite tan›t›m› (f=116) Frekanslar 

Üniversite tan›t›m videosu 24

Sosyal medya hesaplar› 24

Fiziksel mekan (yerleflke, do¤a, üniversite binas›, flehir)  21

Lisans/lisansüstü program/sertifika/yaz okulu tan›t›m› 15

E-ödeme, online baflvuru, müflteri hizmetleri 13

Erasmus de¤iflim program› 10

Uluslararas›/sanayii iflbirlikleri 9

Kategori 2. Üniversite faaliyetleri (f=69)   

Bilimsel/araflt›rma 33

E¤itim   19

Kültürel/sosyal/spor/kiflisel geliflim/topluma hizmet 17

Kategori 4. ‹nsanlar (f=36)

Ö¤renci 23

Rektör 4

Ö¤retim Üyesi 3

Devlet Yetkilisi (Cumhurbaflkan›, Bakan, Vali, 2
Belediye Baflkan›, Yarg›tay, Say›fltay, YÖK Baflkan›) 

Türk Askeri 4

Kategori 5. Uluslararas›laflma (f=17) 

Uluslararas› iflbirlikleri, uluslararas› ö¤renci 17

Kategori 6. Politik temsiliyet (f=9) 

Türk Bayra¤› 5

Zeytin Dal› Operasyonu Destek Mesaj› 4

Kategori 8. Önemli gün kutlamalar› (f=5)  

Çanakkale fiehitleri Anma 3

Kütüphanecilik Haftas› 1

T›p Bayram› 1

Kategori 7. IT hizmetleri (f=9)  

IT hizmetleri 9

Kategori 3. Cinsiyet temsiliyeti (f=38)  

Erkek a¤›rl›kl› ya da tamamen erkek 14

Kad›n-erkek dengeli 13

Kad›n a¤›rl›kl› ya da tamamen kad›n 11



Devlet ve vak›f üniversitesi kurumsal internet sitelerinden
al›nan ve kodlamaya esas teflkil eden ekran görüntülerine örnek
görseller ��� fiekil 1–4’te verilmifltir. 

Tart›flma ve Sonuç 
Türkiye üniversitelerinin kurumsal ve sanal yüzü olan in-

ternet sitelerinin görsel analizi, üniversitenin temel ifllevleri
olan e¤itim, araflt›rma ve topluma hizmet bafll›klar›nda ve orta-
ya ç›kan di¤er temalar kapsam›nda niteli¤e iliflkin önemli bul-
gular sunmaktad›r. Bu bulgular› afla¤›daki gibi özetleyebiliriz: 

Cinsiyet Temsiliyeti aç›s›ndan, devlet üniversitelerinde er-
kek temsiliyetinin a¤›rl›kl› olarak yer ald›¤›, vak›f üniver-
sitelerinde ise kad›n-erkek temsiliyetinin görsel olarak da-
ha dengeli da¤›ld›¤›, 
Politik Temsiliyet kategorisinde devlet üniversiteleri, mevcut
politik atmosfer içerisinde ulusal sembollere ve askeriye re-
ferans›na a¤›rl›kl› olarak yer verirken, vak›f üniversitelerin-
de benzer referanslar›n göreceli olarak daha az yer ald›¤›, 
Önemli Gün Kutlamalar› alt›nda ilgili haftalara iliflkin mut-
laka bir etkinlik oldu¤u, ve özellikle Çanakkale Zaferi ve
fiehitleri Anma kutlamalar›n›n ulusal ve politik temsiliyet
kapsam›nda ele al›nd›¤›, 
‹nsanlar kategorisinde, devlet üniversiteleri ana sayfalar›n-
da üniversite rektörlerinin oldukça fazla yer ald›¤›, ö¤ren-
cilerin ikinci s›rada ve ö¤retim üyelerinin neredeyse yok
denecek kadar az yer ald›¤›; vak›f üniversitelerinde ise ö¤-
rencilerin üniversite tan›t›m› sebebiyle ana sayfada üniver-
site rektörü veya ö¤retim üyesinden daha fazla yer ald›¤›, 
Üniversite Faaliyetleri aç›s›ndan hem devlet hem de vak›f
üniversitelerinde bilimsel/araflt›rma etkinliklerin en yük-
sek s›kl›kta yer ald›¤› ancak bu etkinliklerin a¤›rl›kl› olarak
üniversitede düzenlenen konferans, çal›fltay ya da paneller
oldu¤u; sosyal / kültürel / spor / kiflisel geliflim etkinlikle-
rin devlet üniversitelerinde ikinci s›rada yer ald›¤›, vak›f
üniversitelerinde ise e¤itim faaliyetlerinin lisans/lisansüs-
tü program tan›t›mlar› fleklinde yer ald›¤› ve topluma hiz-
met aktivitelerinin de k-12 okulu ö¤rencileriyle buluflma,
a¤aç dikme vb. etkinliklerle s›n›rl› oldu¤u, 
Uluslararas›laflma kategorisinin devlet üniversitelerinde
Erasmus de¤iflim programlar›n›n tan›t›m› ve uluslararas›
ö¤renci foto¤raflar› ya da iflbirlikleri fleklinde temsil edil-
di¤i, ancak vak›f üniversitelerinin benzer görsellerinin da-
ha çok üniversite tan›t›m› için kulland›¤›,
Üniversite Tan›t›m› faaliyetleri bak›m›nda vak›f üniversitele-
rinin aday ö¤renci, sosyal medya, yeni aç›lan programlar,
tan›t›m videosu, online müflteri hizmetleri gibi görseller ve
ba¤lant›larla çok daha yo¤un bir tan›t›m vurgusu yapt›¤›,
devlet üniversitelerinin ise sosyal medya hesaplar› ve tan›-
t›m videolar› ile bu e¤ilime vurgu yap›ld›¤›, görülmüfltür. 

Araflt›rman›n temel sorusu olan üniversitenin üç temel gö-
revi kapsam›nda kurumsal internet sitelerinin de¤erlendiril-
mesi araflt›rma, e¤itim ve en çok da topluma hizmet anlam›n-
da temsiliyetin çok s›n›rl› oldu¤unu göstermektedir. Araflt›r-
ma faaliyetleri aç›s›ndan hem devlet hem de vak›f üniversite-
leri aç›l›fl sayfalar›; konferans, çal›fltay, panel ya da sempoz-
yum haberlerine a¤›rl›k verirken, s›n›rl› say›da araflt›rma ödü-
lü veya proje iflbirlikleri ve laboratuvar görseli yer almaktad›r.
Araflt›rma faaliyetinin merkezinde yer alan ö¤retim üyeleri ve
onlar›n gerçeklefltirdi¤i araflt›rma çal›flmalar›n›n yok denecek
kadar az temsil edildi¤i, yüksek lisans ve doktora programla-
r›na vurgunun neredeyse hiç yer almad¤› görülmüfltür. Yuka-
r›da belirtildi¤i gibi çok s›n›rl› say›da ulusal ve uluslararas›
araflt›rma iflbirlikleri olmas›na ra¤men yurtiçi-yurtd›fl› ziya-
retçi ö¤retim üyeleri, araflt›rmac› vb. kiflilerin kurumda ger-
çeklefltirdikleri araflt›rma / e¤itim çal›flmalar› veya toplant› ha-
berlerinin hiç yer almad›¤› görülmektedir. 

Kurumsal internet sitelerinde e¤itim temel görevinin na-
s›l temsil edildi¤ine iliflkin s›n›rl› say›da görsele ulafl›lm›flt›r.
Üniversite Faaliyetleri kategorisinde ele al›nan e¤itim kodla-
mas›na dair devlet üniversitelerinde lisans e¤itim programla-
r›n›n tan›t›m›, kütüphanede ders çal›flan ö¤renci görselleri ya
da s›n›rl› say›da teknik geziler yer al›rken, vak›f üniversiteleri
bu ba¤lamda farkl›l›k göstermektedir. Ö¤renme ve kaliteli
e¤itim vurgusu, aday ö¤renci görselleri ve lisans ya da lisan-
süstü e¤itim programlar›n›n daha çok tan›t›m amaçl› da olsa
yo¤unlukla kullan›ld›¤› görülmektedir. Bir üniversite sitesin-
de yer alan ö¤renme merkezi vurgusu d›fl›nda üniversitede
gerçekleflen ö¤retim, kullan›lan pedagoji ya da alternatif ö¤-
retim yöntemleri gibi yüksekö¤retim alan›ndaki geliflmelere
iliflkin hiçbir görsele rastlanmam›flt›r. Son olarak, yine Üni-
versite Faaliyetleri kapsam›nda ele al›nan Topluma Hizmet
üniversite kurumsal sitelerinde yok denecek kadar az temsil
edilmektedir. Topluma hizmet kodlamalar›nda hem devlet
hem de vak›f üniversitelerinde sadece üç a¤aç dikme etkinli¤i
ve bir adet de hayvanlar› koruma ödülü görseli bulunmufltur. 

Bu üç temel görev d›fl›nda var olan görsellerin kategorilefl-
mesinde üniversitelerin sanal yüzünün temsiliyetindeki ben-
zerlikler, Emil ve Kondakç›’n›n (2017) Türkiye üniversiteleri
misyon, vizyon ve ortak de¤erler araflt›rmas›nda bulunan ku-
rumsal efl biçimlilik ile aç›klanabilir. Hem devlet hem de va-
k›f üniversitelerinde benzer kodlar›n çerçevesinde kategorile-
rin oluflmas› kurumsal efl biçimlili¤in Türkiye üniversitelerin-
de yüksek oldu¤unu göstermektedir. Her ne kadar kurumsal
internet sitelerinin sadece aç›l›fl sayfalar› incelenmifl olsa da
dijital el s›k›flmada üniversitelerin sanal yüzünün ilk bak›flta
Tekeli’nin (2010) bahsetti¤i üniversitenin farkl› olma halini
yans›tmad›¤› görülmektedir. 
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Üniversite Faaliyetleri alt›nda dikkat çekilmesi gereken
bir baflka husus da ö¤rencilere yönelik gerçeklefltirilen kültür,
sanat, spor, kariyer ve kiflisel geliflim etkinliklerinin içeri¤idir.
Etkinliklere örnek olarak konuflma ve yazma becerileri, pozi-
tif düflünce, ümmet olma bilinci, önemli gün ve hafta kutla-
malar›, mehter tak›m› toplulu¤u konseri, Mescid-i Aksa or-
man› a¤aç dikimi, erkek futbol tak›mlar› gibi örneklere rast-
lanmaktad›r. Yüksekö¤retim çal›flmalar› alan›n›n bir alt bafll›-
¤› olan Ö¤renci ‹flleri alanyaz›n›na (Pascarella ve Terenzini,
2005) bakt›¤›m›zda ve üniversite ö¤rencisinin geliflim özellik-
leri düflünüldü¤ünde bu etkinliklerin çeflitlendirilmesi, ö¤ren-
cilere farkl› perspektifler sunabilecek olanaklar›n üniversite
çat›s› alt›nda sunulmas› önemli olacakt›r. 

Devlet ve vak›f üniversitelerinin karfl›laflt›r›lmas›nda çok net
bir flekilde vak›f üniversitelerinin kurumsal internet sitelerini,
daha çok aday ö¤rencilere tan›t›m yapabilmek için akademik
pazarlama (Van Yen Hoang ve Rojas-Lizana, 2015) arac› ola-
rak kulland›klar› söylenebilir. Ö¤renci temsiliyetinin yüksek ol-
du¤u, uluslararas› de¤iflim programlar›n›n kurum taraf›ndan
sunulan bir f›rsat olarak yer almas›, tan›t›m videolar›n›n frekan-
s›n›n yüksekli¤i ve e-ödeme, müflteri hizmetleri gibi hizmetle-
rin varl›¤› Anctil’in (2008) aday ö¤rencilerin internet siteleri
arac›l›¤›yla üniversite seçim sürecini etkileme sav›n› destekle-
mektedir. Bu e¤ilimin say›ca vak›f üniversiteleri kadar yo¤un
olmasa da devlet üniversiteleri taraf›ndan da çok çeflitli sosyal
medya hesaplar›, aday ö¤renci ve tan›t›m videosu görselleri ile
takip edildi¤i söylenebilir. Ancak bu görseller ço¤unlukla üni-
versitelerin fiziksel ve maddi olanaklar›na vurgu yaparken, aka-
demik kadro, araflt›rma, e¤itim-ö¤retim, ö¤renci topluluklar›
vb. konulara neredeyse hiç bir vurgu yapmamaktad›r. 

Özetle, üniversitelerin kurumsal internet siteleri aç›l›fl
sayfalar›n›n görsel simgeleme analizi, taklitçi yöntemlerle
gerçekleflen kurumsal efl biçimlilik ile aç›klanabilir. Bunun ya-
n›nda üniversitelerin sanal yüzüne dair üniversitenin özü olan
faaliyetlerin güçlü bir flekilde temsil edilmemesi; yüksekö¤re-
tim kurumlar›n›n merkezinde yer alan ö¤renci ve ö¤retim
üyelerinin temsiliyetinin k›s›tl›l›¤›; ço¤unlukla erkek rektörle-
rin kiflisel internet sayfalar› görüntüsü; önemli gün ve hafta
kutlamalar›na e¤itim-ö¤retim gibi temel bir faaliyetten daha
fazla öncelik verilmesi; politik temsiliyetin üniversitenin ta-
rafs›z ve evrensel olma ilkesi ile çat›flmas›; uluslararas›laflma-
n›n sadece ö¤renci ya da de¤iflim program› kapsam›nda yan-
s›t›lmas›; kültürel, sosyal, kariyer ve kiflisel geliflim faaliyetle-
rinin dar bir kapsamda gerçeklefltirilmesi bu çal›flman›n bul-
gular› aras›nda yer almaktad›r. Kurumsal internet sitelerinin
ilk bak›flta üniversitenin temel görevleri olan araflt›rma, e¤i-
tim ve topluma hizmet faaliyetlerinin içerik olarak özünün
yans›t›lmad›¤›, Nalbanto¤lu’nun (2009) sundu¤u kültür en-
düstri kavram› kapsam›nda bir pazarlama ve tan›t›m amac› ile

kullan›ld›¤› ve toplumsal geliflmelerden yo¤un bir flekilde et-
kilendi¤i söylenebilir. 

Van Yen Hoang ve Rojas-Lizana’n›n (2015) dedi¤i gibi
yüksekö¤retim kurumlar›n›n söylemleri toplumsal olarak olufl-
turulmakta ve genel olarak sosyal de¤iflimlerden güçlü bir flekil-
de etkilenmektedir. Bu çerçeveden bak›ld›¤›nda, Türkiye üni-
versitelerinin özellikle yeni kurulan üniversitelerin toplumsal,
siyasi, kültürel ve sosyal de¤iflimlerinden yo¤un bir flekilde etki-
lendikleri görülmektedir. Nicel art›fl› takiben özellikle yeni dev-
let üniversitelerinin kurumsal kapasitelerini güçlendirmek ve
birbirlerinden farkl›laflmalar› (Alt›nsoy, 2011) Türkiye yükse-
kö¤retiminde yaratacaklar› de¤erin de artmas›n› sa¤layacakt›r. 

Bu çal›flma özelinde üniversitelerin kurumsal iletiflim ofisle-
ri internet sitelerinde araflt›rma, e¤itim ve topluma hizmet ifl-
levlerini nas›l ortaya koyacaklar› konusunda stratejiler belirle-
melidir. Bu stratejiler özellikle de kurumu özgün k›lan ve de¤er
yaratan üniversite faaliyetleri etraf›nda toplanmal›d›r. Üniversi-
te yönetimlerinin ise kurumsal temsiliyet aç›s›ndan çal›flman›n
bulgular›n› iç karar verme süreçlerinde göz önünde bulundur-
malar›, üniversitelerin özgün ve farkl›laflt›¤› yönlerini kurumsal
sitelerinde yans›tmalar›, araflt›rma, e¤itim ve topluma hizmet
faaliyetlerine daha fazla a¤›rl›k vermeleri hem ulusal hem de
uluslararas› kamuoyuna görünürlük ve ulafl›labilirlikte etkili
olacakt›r. Gelecekte bu kapsamda yap›labilecek çal›flmalar, da-
ralt›lm›fl ve odakl› araflt›rma sorular› çerçevesinde derinlemesi-
ne incelenecek elefltirel söylem analizi (critical discourse analysis)
veya üniversitelerin paydafllar› olan aday ö¤renci ve ailelerin in-
ternet sitelerine iliflkin beklentileri ve de¤erlendirmeleri olabi-
lir. Yüksekö¤retim çal›flmalar› alan›nda Türkiye üniversiteleri-
nin nitelik olarak ne sundu¤u konusunda elefltirel bir bak›fl su-
naca¤› gibi kurumlar›n farkl›laflmalar› konusunda bir dönüflüm
arac› olabilecektir. 
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