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Oz

Bu calismanin amact Turkiye’deki kayak merkezi seciminde musterilerin bakis acistyla kayak merkezi yonelimlerini
Analitik Hiyerarsi Prosesi teknigi ile degerlendirmektir. Uzman kisiler tarafindan beyin firtinasi yontemiyle belirlenen
7 kriter ile 6 kayak merkezi degerlendirilmistir. Degerlendirmelerde matematiksel islemlerde kolaylik saglamasi
amactyla Super Decisions paket programi kullanilmistir. Degerlendirme sonucunda en etkili kriter reklam ve
tavsiyeler olurken, en az etkili kriter ise mevsim uzunlugu olarak belirlenmistir. Uludag Kayak Merkezi belitlenen
alternatifler arasindan en c¢ok tercih edilen alternatif olmustut.

Anabtar Kelimeler: Kayak merkezi, Cok kriterli karar verme, Analitik hiyerarsi prosesi (AHP)

Evaluation of Preferred Directions of Ski Centers via Analytic Hierarchy Process
Technique

Abstract:

The purpose of this study is to evaluate the ski resort trends in Turkey with the Analytic Hierarchy Process technique
from the customers’ perspective in ski resort selection. Seven criteria brainstormed by the experts were used in the
assessment of six ski centers. In practice, the Super Decisions package program is used in order to facilitate the
mathematical operations. According to the results of the research the most effective criteria are the advertisement
and recommendations, while the least effective criterion is the season length. Uludag Ski Center has become the
most preferred alternative among the alternatives determined.

Key Words: Ski centers, Multiple criteria decision making, Analytic hierarchy process (AHP)

Auf I¢in / Please Cite As:

Yurttakalan, S. ve Yesilyurt, C. (2020). Analitik hiyerarsi prosesi teknigi ile kayak merkezlerinin tercih edilme
yonelimlerinin degerlendirilmesi. Manas Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 9(2), 973-984.

Gelis Tarihi / Received Date: 28.02.2019 Kabul Tarihi / Accepted Date: 04.03.2020

1 Bu ¢alismada Cavit Yesilyur£'un Danismanliginda Serap Yurttakalan’in “Analitik Hiyerarsi Prosesi Teknigi fle Kayak
Merkezlerinin Tercih Edilme Y6nelimlerinin Degerlendirilmesi” isimli Yiiksek Lisans Tezinden Yararlanilmistir.
2 Serap Yurttakalan, serapyutttakalan@gmail.com
ORCID: 0000-0001-8393-5861
3 Dog. Dr. - Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, cavityesilyurt@atauni.edu.tr
ORCID: 0000-0001-9814-4085


mailto:serapyurttakalan@gmail.com
mailto:cavityesilyurt@atauni.edu.tr
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Analitik Hiyerarsi Prosesi Teknigi 1le Kayak Merkezlerinin Tercih Edilme Yonelimlerinin Degerlendirilmesi

Girig
Giinimiz insaninin kapali mekanlarda fazla zaman gecirmesi ve uzun siire masa baginda ¢alisiimasi
kisilerde belli araliklarla mola verme zorunlugu dogurmustur. Bu durum tatil kavramint biraz daha 6nemli

hale getirmistir. Ozellikle refah diizeyinin yiikselmesi ile yaz aylarinda olusan tatil algist kis aylari icinde
olugsmustur. Kis tatilleri i¢in en ¢ok tercih edilen yerlerin baginda kayak merkezleri gelmektedir.

Insanlarin tatillerinden optimum fayday1 saglama istekleri tatillerini gecirecekleri merkezler arasindan
en uygununu se¢me sorununu ortaya ¢tkarmaktadir. Pek ¢ok alanda oldugu gibi kayak merkezlerinin de en
uygununun sec¢ilmesi birden cok kriter icereceginden secimin cok kriterli karar verme teknikleri
kullanilarak yapilmasini zorunlu kilmistir. Birden fazla ve birbiri ile gelisen segeneklerin varligt hem kisisel
hem de sirket kararlart icin kafa kansikhigina neden olmaktadir. Bu dogrultuda gelistirilen Cok Kiriterli
Karar Verme teknikleri hem karar verme siirecini kolaylastirmakta hem de nitel ve nicel degetlerin birlikte
kullanmasina imkan vermektedir.

Cok Kriterli Karar Verme tekniklerinden bir tanesi de Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) teknigidir.
Hem nitel hem de nicel degerleri dikkate alarak en iyi alternatifin se¢ilmesine yardimer olmaktadir. Analitik
Hiyerarsi Prosesi teknigi kullanim kolayligy, basitlik ve kolay yorumlanabilme gibi 6zellikleri nedeniyle genis
bir kullanim alanina sahiptir. Bu nedenle ¢alismada kayak merkezlerinin tercih edilme yonelimleri Analitik
Hiyerarsi Prosesi teknigi ile belirlenmeye ¢alisilmustir.

Literatiir Taramasi

Eleren (2000) dericilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler icin kurulus yeri se¢imi problemi
¢oziminde AHP teknigini kullanmistir. Belirlenen alti kriter (pazara yakinlik, hammaddeye yakinlik,
ulasim imkanlari, devlet tesvikleri, isgiicii, altyapt) ve alti alternatif sehir (Ankara, Usak, Afyon, Istanbul,
Antalya, Izmir) arasinda degerlendirme yapilmustir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda kurulus yeri
secimi icin belirlenen alternatifler arasindan ilk ti¢ sirayt Istanbul, Tzmir, Usak sehirleri almistir,

Tiizemen ve Ozdagoglu (2007) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme doktora
programi 6grencilerinin es se¢imi konusunu AHP teknigi ile degerlendirmislerdir. Yapilan calismada 3 ana
kriter (Kisisel Ozellikler, Cevresel Ozellikler, Tkili Tliski) ve 11 alt kriter (Fiziksel Ozellikler, Aile Yapist,
Karakteristik Ozellikler, Yasam Felsefesi - Diinya Gériisii, Sosyo — Kiiltiirel Diizey, Egitim Diizeyi, Sosyal
Statd, Maddi Durum, Ask, Sevgi, Mantik) kullandarak belitlenen kriterlerin - 6nem  siralar
degerlendirilmistir. Calismada doktora 6grencilerinin es seciminde ilk sirada sevgi fakt6ri, ikinci sirada aile
ve Ugtincy sirada karakter faktSriindl dikkate aldiklari ortaya cikmistir. Sevgi ile bitlikte bir takim toplumsal
beklentileri karsilayan kisisel 6zelliklerinde 6nemli oldugu sonucuna varilmstir.

Diindar (2008) tniversite 6grencilerinin se¢meli ders seciminde alabilecekleri derslerin belirlenmesi
icin AHP teknigini kullanmustir. Belirtilen Orneklem tzerinde yapilan calismada dersin  6gretim
elamanlarinin 6zellikleri, dersin ismi ve icerigi, dersle ilgili grencilerden elde edilen bilgiler olmak tizere 3
kriter ve 3 alternatif ders ile degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme sonucunda ilk sirada dersi verecek
Ogretim elemantnin Szellikleri, ikinci sirada dersle ilgili 6grencilerden elde edilen bilgiler, tglincti sirada
dersin ad1 ve igeriginin dikkate alindigt sonucuna ulasilmustir.

Dindar ve Ecer (2008) Gniversite 6grencilerinin GSM operatdr tercihleri tizerine yaptiklart ¢alisgmada
AHP teknigini kullanmuglardir. Belirlenen bes kriter (konusma ticreti, kapsama alani, 6grencinin ailesinin
GSM operatdrii aboneligi, hat ticreti, hizmet kalitesi) ve ti¢ alternatif ile operatorlerin tercih edilme siralari
belirlenmistir.

Dogan ve Gencan (2013) Kapadokya Bolgesinde seyahat acentelerinin bakis acist ile yaptiklar
calismayt AHP teknigi ile degerlendirmislerdir. Degerlendirmede 5 kriter (fiyat, hizmet kalitesi, tavsiye
edilme orani, otelin konumu ve misteri giivenligi) ve 4 alternatif otel kullamilarak oteller arasindan en
uygun otel secilmistir.

Omiirbek, Ustiindag ve Helvacioglu (2014) hafif ticari ara¢ secimini AHP temelli PROMETHEE
teknikleri ile yapmuslardir. Belirlenen 10 kriter (fiyat, yakit, maksimum hiz, beygir giict, performans, yik
hacmi, dayaniklilik, marka, servis imkani, ikinci el fiyatlar) ve 9 alternatif kullaniarak siralama yapilmustir.
Kriter agirliklart AHP teknigi ile belirlendikten sonra en uygun ara¢ secilmistir.

Giinaydin (2008) Ttrkiye’nin en buyik 100 perakende sirketi arasindan segilen 4 teknoloji sirketini
uzman gorisleri ile belirlenen 8 kriter (reklam, giivenlik, magaza sayisi, iriin ¢esitliligi, fiyat, hizmet kalitesi,
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O6deme kosullari, satts sonrast destek) ile degerlendirmistir. Yapilan anket calismalart dogrultusunda
katiimcilar en ¢ok tercih edilen teknolojik marketi belirlemistir.

Yontem

Bu calismada kayak merkezlerinin tercih edilme yonelimleri incelenmistir. Calismada yoéntem olarak
cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP yontemi kullanilmistir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Myers ve Albert tarafindan 1968 yilinda olusturulmus daha
sonrasinda Thomas Lorie Saaty tarafindan gelistirilerek Cok Nitelikli Karar Verme problemlerinde
kullantlmugtir (Yaralioglu, 1999, s. 981-997). Karar verilirken salt bilgi yerine insanin yargilarinin da hesaba
katilmas1 kararin etkinligini artirabilmektedir. Ciinkii her insanin olaylara farklt yaklasimi, farkli kriterlerin
olusumuna ve olusan secenekler icin de farkli degerlendirmelere neden olmaktadir (Adigtizel vd., 2009, s.
21). AHP teknigi bireyleri bir kalip icine sokarak belli bir karar icin yonlendirme yapmaz. Bunun yerine
kendi inisiyatifi ile karar vermesine olanak saglar (Giinaydin, 2008, s. 21). AHP teknigi karar vericilerin
karar verirken 6nceden var olan deneyim, 6ngdri, sezgi, kullandiklart bilgiyi ¢esitlendirerek ¢6ziim yoluna
farkli sekillerde ulagsmalarini saglar. Boylece verilen kararin hem objektif hem de subjektif degerlendirme
yapmalarina olanak saglayarak, karmagik ¢6ztmleri basitlestirir (Dyer, 1990, s. 249-258). AHP teknigi nitel
ve nicel degiskenlerin karsilastirilmasina imkan sunan, bu degiskenleri siralamaya firsat veren, cok degisken
iceren ve karmastk problemlerin ¢6ztimde kullanilan bir yéntem olarak tanimlanmaktadir. Kriterlerin ve alt
kriterlerin kiyaslamalar1 yapilarak isttinlikleri belirlenip en iyi alternatifi belirleme islemi i¢in kullanilir.
Yéntemin basit ve anlasilir olmast da isletmelerde kullanilmasini kolaylagtirmaktadir (Ozy6ritk ve Ozcan,
2008, s. 1-2).

AHP’nin tammi siralt “Analitik” , “Hiyerarsi” ve “Proses” kelimelerinde gizlenmistir ve bu kelimeler
AHP’nin en genel tanimi icin yol gbstermektedir. “Analitik” kelime anlami olarak “goziimle” anlamint
tastmaktadir (www.tdk.gov.tr). Yani matematiksel olarak “mubakeme etmek” olarak da ifade edilebilir. AHP
yontemi; bircok alternatifin ve kriterlerin varh@inda, karar vericinin olasi ikili karsilastirmalar
degerlendirmesi ve bircok islemden sonra alternatiflerin 0-1 Araliginda deger alip, toplami 1 olacak sekilde
saytsallastirp, tek boyuta indirgeyerek karar verilme isleminin basitlestirilmesidir (Ozgalict, 2017, s. 45).
“Hiyerars?” ise kelime anlami olarak “basamak, derece diizeni, asama swras: “olarak tanimlanmaktadir
(www.tdk.gov.tr). AHP yonteminde problemi bir diizen i¢inde bicimlendirmek kolay bir ¢éziimlemenin
baslangicidir. “Proses” kelimesinin Turkce karsiligi ise stire¢ anlamini tagimaktadir. Yani olay ve olgularin
bir diizen icinde siralanmasi esnasinda gecen strectit. AHP yonteminde diger yontemlerde oldugu gibi
karar verici belli adimlardan sonra ve belli bir diizen icinde strecten tasarruf ederek kararini vermeyi
hedeflemektedir.

AHP’nin Adimlari

Ozden AHP’nin adimlarint sistem analizi gercevesinde asagidaki sekilde géstermistir (Ozden, 2008, s.
302):

Problemain Foriterlerion A lrernum i flerin
“E e e O T S —- T e e o s — - Belirleno esi
ETiwermr=ils e T —— . I"_f-!;"-',
TR m A Ta I — - Al ceEimaT - Eriacaderaan
Al s twralim s Belirlemnmesi Tercihlerinin
BEelirlenas esi
ia '
Foriterlerin Tlolh Foriterlerim Tuwtarlalals
Flm rsalsas o e ocon T e EENE E e
AW apalasm s =a —— 4 Earlalclsaraman — A palis s sa
Flesaplanoaa=sa
Foriterler “4 ca=amdam
~alternom i flerin: Tlolh Fredef icin -8 rece En Walos el
Farzada:nmrmalaraoan A e A e e AT e
Aapaloaasa, W ade JE—— Deferlerinin . Snhip
A Earlailda raoan Fle=mnplamnom=a A T beres S
Elesaplanoamasi we e
Tots rlalals A aslbizleringm -
A palam s sa

Sekil 1. AHP nin Asamalar:
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Timor (2011, s. 29) AHP’nin adimlart asagidaki sekilde 6zetlemistir:

1. Hedef listesinin belitlenmesi.

2. Hedeflerin olusturulabilmesi icin kriterlerin siralanmast.
3. Belitlenen kritetler icin alternatiflerin olusturulmast.

4. Hiyerarsik modelin kurulmast.

Problemin Tanimlanmasi

AHP’nin ilk adimi olarak problem tanimlanmast yapilir. Bunun nedeni karar vericinin hangi amaca
ulasmak istedigini belirleyebilmesidir (Ozden, 2008, s. 302).

Kriterlerin Tanimlanmasi

AHP probleminde dikkate alinmasi gereken kriterler saptanir. Sadece ana kriterler kullanilabilecegi
gibi hem alt hem de ana kriterleri de kullanmak mimkiindir. Kriterler olusturulurken uzman kisilerin
goriislerinden yararlanilabilir. Fakat alt kriterlerin fazlaligi problemi ¢ézmeyi zotlagtirmaktadir (Ozgalicy,
2017, s. 46; Kogak, 2003, s. 70).

Alternatiflerin Belitrlenmesi

Alternatifler de kriterler gibi arastirmact taraf veya uzman gorisleri alinarak saptanmaktadir.
Alternatifler belitlenirken benzer veya yakin alternatiflerin olusturulmasina dikkat edilmelidir. Yakin
olmayan alternatifler analiz sonuglarinin hatali ¢tkmasina sebep olmaktadir (Ozgalict, 2017, s. 46).

Hiyerarsik Yapinin Olugturulmasi

1

Hiyerarsik  yapmmn  kurulmast klasik  problem ¢bézme tekniklerinde model  kurma’  gibi
distinilmektedir. Fakat hiyerarsik yapt kisiden kisiye farklihk gosterebilmektedir ve hiyerarsik yapinin en
o6nemli 6zelligi ise her bir adimdaki elamanlar ve bu elamanlarin arasindaki etkilesimdir (Tanyas ve Figlals,
1999, s. 673). Hiyerarside en alt basamakta alternatif olmak tizere sirastyla iist basamaklarda kriterler ve
amag bulunmaktadir. Hiyerarsik yap1 olusturulurken amacin belirlenmesi 6ncelik olmalidir. Bunun nedeni
ise kriter ve alternatiflerin amaca gore sekillendirilip olusturulmasidir (Onder ve Onder, 2014, s. 26).

Karar problemleri icin hiyerarsik yapi kullanilmast karar verici i¢cin avantajlar olusturmaktadir. Bunlar
Saaty tarafindan agiklanmustir (Gtinaydin, 2008, s. 33).

Gorece Onem Olgeginin Belirlenmesi

AHP’de ulagilmak istenen amag, daha sonrasinda kriterler ve amaca uygun alternatifler belirlendikten
sonra ikili karsilagtirma matrisi olusturulacaktir. Tkili karsilastirma matrisi olusturulurken Saaty’e ait olan
Oleek kullanilmaktadir (Keles, 2014, s. 62). Saaty’nin olusturdugu 6lcegin hem iki 6ge arasindaki ayristirma
yetenegi ile Ortlstigi hem de kullanim kolayligt sagladigr disiinilmektedir (Cinar, 2004, s. 117). Bu 6lgek
disinda farkli Slgeklerde kullanmak mumkiindiir. Fakat literatiirde en sik kullanilan 6l¢ek Saaty Slcegidir
(Ozgalict, 2017, s. 47). Bu calismada Saaty 6lgeginden yararlanilacaktir.

Tablo 1. Saaty Oleegi (Gérece Onem Olgegi)

Onem Olgegi Kavramsal Tanimlama Agiklama
1 Esit Tki secenek esit derecede Gnemli
2 Zayif
3 Orta Bir segencek digerine gére ¢ok az 6nemli
4 Orta+
5 Kuvvetli Bir secenek digerine gére kuvvetli derecede 6nemli
6 Kuvvetli+
7 Cok kuvvetli Bir segenek digerine goére cok énemli
8 Cok kuvvetli+
9 Asir1 gliclii Bir secenek digerine tercih edilmekte

Kaynak: Saaty (2008, s. 86)

Olgek 1-9 arasinda deger almaktadir. Araligin ne olacag hakkinda kesin bir bilgi olmamakla birlikte
Olcegin 1-5 arasinda deger almast hassasiyet kaybina; genis tutulmast ise karar vericilerin zorlanmasina
neden olmaktadir (Ozgalict, 2017, s. 47). Sézel ifadelerin sayisal degetler ile ifade edildigi 6lgekte, ikili
kargilastirma yapilirken karar verici fikrini en iyi yansitan ifadeyi tercih eder. Ornegin karar verici A ve B
alternatiflerini kargilastiriyorsa bu alternatiflerin birbirine gére ne kadar 6nemli oldugu sorusu yoneltilir. A
alternatifi B alternatifine gbre esit derecede 6nemli ise sayisal olarak 1, biraz daha fazla 6nemli ise
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3 kuvvetli derecede 6nemli ise 5, ¢cok kuvvetli derecede 6nemli ise 7, asirt giiclii derecede 6nemli ise 9
degeri isaretlenir. 2, 4, 6, 8 degerleri ise ara degerler olarak nitelendirilir. Bu degerler ¢ogunlukla karar
vericinin iki deger arasinda kararsiz kaldigt durumlarda kullanilmaktadir (Giinaydin, 2008, s. 35).

Kayak Merkezlerinin AHP Ile Degerlendirilmesi

Turkiye’nin daglik bir iilke olmast ve bol kar yagist almast nedeniyle kayak merkezi sayist her gecen
giin artmaktadir. Bu calismada Tirkiye’deki en popiler 18 kayak merkezi ve 20 kriter incelenmis, hem
sektérden hem de Universitelerin konuyla ilgili uzmanlar ile yiiz ylize gérisilmistir. Kayak merkezlerinin
seciminin degerlendirilmesinde 38 kisiye anketler uygulanmistir. Katilimcilar 25-45 yas araliginda, en az lise
mezunu, aylik 3.000 TL ve tzeri maddi gelire sahip ve belirtilen kayak merkezlerinin en az birinde kayak
tecriibesi olan kisilerdir. Bunlar arasinda karsilastirma yapmak tzere 6 kayak merkezi ve 7 kriter secilmistir.
Belirlenen kayak merkezleri ve kriterler asagidaki sekildedir:

e Uludag Kayak Merkezi (Bursa)

e Kartalkaya Kayak Merkezi (Bolu)
Erciyes Kayak Merkezi (Kayseri)
Sartkamis Kayak Merkezi (Kars)
Palandéken Kayak Merkezi (Erzurum)
Ilgaz Kayak Merkezi (Kastamonu)

Belirlenen kriterler ise agagidaki sekildedir:

e Mevsim uzunlugu

o Kesfedilmemis dogal gizellikler

e Kar kalitesi

e Ulasim kolayligi

e  Alternatiflerine gére uygun fiyath olma
e Kayak yapilabilen glin sayist

e Reklam ve tavsiyeler

Mevsim Uzunlugu: Kayak sporunun yapilabildigi kis mevsiminin uzunlugudur. Ornegin Tiirkiye’de
doguya dogru yiikselti arttig1 icin karin yerde kalma stiresi dolayust ile de kis mevsiminin stiresi artmaktadur.

Kesfedilmemis Dogal Giizellikler: Hentiz kesfedilmeyen ya da az bilinen yerler olarak ifade
edilmektedir. Tirkiye hem tarihi hem de dogal giizellikleri icinde barindiran bir iilke konumundadir.

Kar Kalitesi: En iyi kar kalitesi karin toz gibi ince ve kuru olmasi seklinde ifade edilmektedir
(www.aksam.com.tr). Ozellikle kayak veya kis sporu ile ilgilenen kisilerin pist ezildikten sonra kara
yapismadan, slalom yapilmasinda kolaylik sagladigs bilinmektedir.

Ulagim Kolayligt: Bir yerden bir yere gidis geliste erisilebilen rahatlik olarak ifade edilebilir. Ozellikle
mesafelerin kisa olmast, trafik olmamasi ulasimi kolaylastiran etkenlerdendir.

Alternatiflerine Gore Uygun Fiyathh Olmasi: Kayak merkezlerinde bulunan otel vb. hizmetlerin
fiyat algisim ifade eder. Belitli sezonlarda olusturulan indirim kampanyalar: ile yeni bir fiyat algisi
olusturulur. Olusturulan fiyat algilari ile diger kayak merkezlerinin misteri tizerindeki etkisi degerlendirilir.

Kayak Yapilabilen Giin Sayist: Sisli, puslu, riizgarh, firtinalh ve fazla kar yagisinin oldugu
durumlarda kayak sporunun yapilmasi olduk¢a zordur. Bu durum kayak sporu severlerini zorlayan bir
durumdur.

Reklam ve Tavsiyeler: Kayak merkezlerinin gorsel basindaki tamutimi ve insanlarin birbiri ile
iletisimlerindeki tavsiyeleri ifade eder. Reklam ve tavsiyelerin kayak merkezlerine misteriyi cekme etkisi
degerlendirilmistir.

Hiyerargik Yapinin Kurulmasi

Problemin ¢6ziimiinde ilk olarak AHP icinde gerekli olan hiyerarsik yap1 olusturulur. Hiyerarsik yap1
Sekil 2’de gosterilmistir.

1. Amac
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2. Kiriterler (Mevsim uzunlugu, Kesfedilmemis dogal glizellikler, Kar kalitesi, Ulasim kolaylig,
Alternatiflerine gére uygun fiyatli olma, Kayak yapilabilen giin sayisi, Reklam ve tavsiyeler)

3. Alternatifler (Uludag Kayak Merkezi (Bursa), Kartalkaya Kayak Merkezi (Bolu), Erciyes Kayak
Merkezi (Kayseri), Sartkamis Kayak Merkezi (Kars), Palandéken Kayak Merkezi (Erzurum), Ilgaz
Kayak Merkezi (Kastamonu))

Hiyerarsik yapt olusturulurken kisaltmalardan yararlandmigtir. Kritetler ve alternatifler agagidaki
sekilde kisaltilmistir.

Kritetler:

e Mevsim uzunlugu=M.UZ
e Kesfedilmemis dogal glizellikler=K.D.G

e Kar kalitesi=K.K

e Ulagim kolayligi=U.K

e Alternatiflerine gére uygun fiyath olma=A.U.F.O
e Kayak yapilabilen glin say1si=K.Y.G.S

e Reklam ve tavsiyeler=R. ve T.

Alternatifler:

e Uludag Kayak Merkezi =U.K.M

e [Kartalkaya Kayak Merkezi=K.K.M
e Erciyes Kayak Merkezi=E.K.M

e  Sarikamis Kayak Merkezi=S.K.M

e Palandéken Kayak Merkezi=P.K.M
e Ilgaz Kayak Merkezi=1.K.M

Kayak Merkezi
Secimi

z K.D.G K.K

MU UK AUF.O K.¥.G.5 R.we T.

U.K.M K.K.M E.K.M 5.K.M P.K.M LK.M

Sekil 2. Problemin Hiyerarsik Y apis:

Birbiri ile baglanan amag, kriterler ve alternatifler ile hiyerarsik yapt olusturulmustur. Hiyerarsik yapi
problemin daha iyi algilanmasini saglamaktadir ve en {istte amag sonra kriterler ve en altta ise alternatifler
basamaklandirilarak hiyerarsik yap: kurulmustur. Daha sonrasinda ikili karsilagtirma matrisi icin anketler
sonucunda olusturulan veriler girilecektir.

Ikili Kargilagtirma Matrislerinin Olugturulmasi

Kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri ankete katilan kisilerden elde edilen degerlendirmeler ile
olusturulmustur. Ankete sektorden segilen 38 uzman kisi katilms, katilan kisiler bir grup olarak distiniilip;
degerlendirmelerin geometrik ortalamasi alinmistir. Anket sonuglarina gére olusturulan matrisler Tablo 1
ve Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Kriterlerin Birbiri ile Karsilastirilmas:

Kriterler A.U.F.O. K.D.G. K.K. K.Y.G.S M.UZ. R. ve T. UK.

A.U.FO 1,00 2,00 2,00 3,00 4,00 0,20 3,00
KD.G 0,50 1,00 0,25 0,50 4,00 0,25 3,00
KK 0,50 4,00 1,00 2,00 3,00 0,25 2,00
KY.G.S 0,33 2,00 0,5 1,00 4,00 0,20 1,00
M.UZ 0,25 0,25 0,33 0,25 1,00 0,20 0,50
RoveT. 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00 1,00 6,00
UK. 0,33 0,33 0,50 2,00 2,00 0,17 1,00

Tablo 2’de kayak merkezi seciminde alternatiflerine gore uygun fiyatlh olma, kesfedilmemis dogal
glizellikler, kar kalitesi, kayak yapilabilen giin sayist, mevsim uzunlugu, reklam ve tavsiyeler, ulasim kolaylig
kriterleri birbiri ile karsilastirilmistir. Ornegin; alternatiflerine gére uygun fiyatl olma kriteri kesfedilmemis
dogal gtzellikler kriterinden 2 kat, kar kalitesi kriterinden 2 kat, kayak yapilabilen giin sayist kriterinde 3
kat, mevsim uzunlugu kriterinden 4 kat, reklam ve tavsiyeler kriterinden 1/5 kat ve ulasim kolayligi
kriterinden 3 kat daha Onemlidir. Matris tizerine bulanan kosegen degetler, ayni kriterler birbiri ile
karsilastirldigt icin bir degerini almistir. Degerlendirmelere gére reklam ve tavsiyeler kriteri diger
kriterlerden farkli oranlarda daha 6nemli iken, mevsim uzunlugu kriteri diger kriterlerden farklt oranlarda
daha az 6nemlidir.

Tablo 3. Kriterlerin Alternatiflere Gore Kargilagstirilmas

A.U. EXK LK. K.K. P.K S.K. U.K. K.D. E.K. LK K.K. P.K. S.K. U.K.

o M M M M M M G M M M M M M
E;f 00 300 400 200 050 500 EKM 1,00 020 050 050 025 2,00
Iﬁ 033 1,00 200 200 050 300 LKM 500 100 400 300 400 599
1<1.\11<. 025 050 1,00 033 025 200 KKM 200 025 100 050 020 200
Pl'\lf' 050 050 300 1,00 050 400 PKM 200 033 200 1,00 033 200
S;? 200 200 400 200 100 500 SKM 400 025 500 300 100 4,00
Ul'\lf' 020 033 050 025 020 100 UKM 050 017 050 050 025 1,00
<k EK LK KK PK SK UK KYG EK LK KK PK SK UK

e M M M M M M S M M M M M M
El\lf 1,00 050 033 025 020 033 EKM 100 100 050 033 033 0,50
Iﬁ 200 1,00 050 025 020 050 LKM 1,00 100 050 025 033 0,50
1<1.\11<. 300 200 1,00 033 025 050 KKM 200 200 100 033 025 050
PI'\If' 400 400 300 1,00 050 200 PKM 300 400 300 1,00 050 2,00
51\11( 500 500 400 200 1,00 400 SKM 300 300 400 200 100 200
UI'\IF' 300 200 200 050 025 1,00 UKM 200 200 200 050 050 1,00
MU EK IK KK PK SK UK Rve EK IK KK PK SK UK

z M M M M M M T. M M M M M M
Ehlf 1,00 300 200 025 050 200 EKM 100 025 025 050 200 020
Iﬁ 033 1,00 200 033 050 200 LKM 400 100 033 200 300 025
KK

¥ 050 050 1,00 025 100 3,00 4,00 300 1,00 300 400 033
Pl'\lf' 400 300 400 1,00 3,00 4,00 2,00 050 033 1,00 200 033
S;? 200 200 100 033 100 300 SKM 050 033 025 050 100 033

U.K. 0,50 0,50 0,33 0,25 0,33 1,00  U.KM 5,00 0,25 3,00 3,00 3,00 1,00
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M
Uk EK IK KK PK SK UK
M M M M M M
B 100 a0 400 050 400 500
M0 1000 2000 025 050 200
RIS ops 050 100 033 050 200
Pl'\l/f' 200 400 300 100 400 500
51\1? 025 200 200 025 100 200
U020 050 050 020 050 100

Tablo 3’te her bir kriter alternatifler agisindan karsilastirlmistir. Ornegin; ulasim kolaylig: alternatifi
acisindan Erciyes Kayak Merkezi, Ilgaz Kayak Merkezine gére 3 kat, Kartalkaya Kayak Merkezine gbre 4
kat, Palandoken Kayak Merkezine gore 1/2 kat, Sartkamis Kayak Merkezine gore 4 kat, Uludag Kayak
Merkezine goére 5 kat Onemlidir. Karsilastirma matrisleri  olusturulduktan sonra matrislerin
degerlendirilmesi yapilmustir.

Degerlendirme ve Bulgularin Elde Edilmesi

Anketlerden elde edilen veriler matrislere donustirilip analizler yapilmistir. Hiyerarside bulunan
Ogeler icin Oncelikler matrisi, 6zvektdr ve tutarlilik oranlar hesaplanmugtir. Hesaplamalar Super Decisions
programu ile yapimistir. Super Decisions Cok Kriterli Karar Verme problemlerindeki AHP ve ANP
tekniklerinin ¢éziimlemelerinde kullanilan ve Saaty’nin de destekledigi bir programdir. Problemi
¢bzebilmek i¢in programa amag, kriter ve alternatif girisleri yapiarak iliskilendirmeler yapilir. Asagida
Super Decisions programinda olusturulan hiyerarsik yapt taslagi olusturulmustur. Amag, kriter ve
alternatifler birbirleri ile ve tek tek iliskileri tanimlamak icin baglanmistir.

AHP yontemi ile analiz edilen kayak merkezi se¢im probleminde alternatif siralama asagidaki
sekildedir.

Tablo 4. Kayak Merkezlerinin Alternatif Sralamas:

Kayak Merkezi Se¢im Probleminde Alternatif Siralamasi Agirliklar
Uludag Kayak Merkezi 0.21
Sartkamis Kayak Merkezi 0.19
Palanddken Kayak Merkezi 0.16
Kartalkaya Kayak Merkezi 0.15
Ilgaz Kayak Merkezi 0.15
Erciyes Kayak Merkezi 0.11

Karar vericiler tarafindan Uludag Kayak Merkezi ilk sirada tercih edilen kayak merkezi iken, ikinci
strada Sartkamis Kayak Merkezi ve tciinci sirada Palandéken Kayak Merkezi tercih edilen kayak
merkezleri olmustur. Paland6ken kayak merkezini sirasiyla; Kartalkaya Kayak Merkezi, Ilgaz Kayak
Merkezi ve Erciyes Kayak Merkezi izlemistir.

Sonug ve Oneriler

Giinimiz diinyasinda insanlarin kapali mekanlarda fazla zaman gegirmesi ve uzun stire masa basinda
calistlmast kigileri belli zamanlarda mola vermeye zotrlamaktadir. Bu durum tatil istegini dogurmaktadir.
Ozellikle refah diizeyinin yiikselmesi ile yaz aylarinda olusan tatil algist kis aylart icinde olusmustur. Kis
tatilleri icin en ¢ok tercih edilen yerlerin baginda kayak merkezleri gelmektedir. Bu ¢alismada Cok Kriterli
Karar Verme yontemlerinden biri olan AHP teknigi kullandmistir. Calismada 38 kisiye anket uygulanmus,
elde edilen sonuglarin geometrik otalamalart alinarak ¢éziime ulagilmistir. Uygulamada Super Decisions
programi kullanilarak nihai sonug elde edilmistir.

Mevsim uzunlugu, kesfedilmemis dogal giizellikler, kar kalitesi, ulagim kolayligi, alternatiflerine gore
uygun fiyatll olma, kayak yapilabilen gin sayist, reklam ve tavsiyeler kriterleri altinda Uludag Kayak
Merkezi (Bursa), Kartalkaya Kayak Merkezi (Bolu), Erciyes Kayak Merkezi (Kayseri), Sartkamis Kayak
Merkezi (Kars), PalandSken Kayak Merkezi (Erzurum), Ilgaz Kayak Merkezi (Kastamonu) arasindan
degerlendirmeler yapilmistir. Degerlendirmeler sonucunda kriter agirliklart biytikten kiigtige; Reklam ve
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Tavsiyeler, Alternatiflerine Go6re Uygun Fiyath Olma, Kar Kalitesi, Kayak Yapilabilen Gtn Sayisi,
Kesfedilmemis Dogal Giizellikler, Ulagim Kolayligi, Mevsim Uzunlugu seklinde siralanmustir.

Yapilan degetlendirmeler sonucunda alternatifler icin kriterlerin karsilastirmalart tutarll olmus ve
asagidaki sonugclar elde edilmistir:

Alternatiflerine gbre uygun fiyath olma kriteri icin ilk tercih edilen kayak merkezi Sarikamis Kayak
Merkezi, ikinci tercih edilen kayak merkezi Erciyes Kayak Merkezi ve tigiincii tercih edilen kayak merkezi
Ilgaz Kayak Merkezi olmustur. Ilgaz Kayak Merkezini sirastyla Palandoken Kayak Merkezi, Kartalkaya
Kayak Merkezi, Uludag Kayak Merkezi izlemistir.

Kesfedilmemis dogal glizellikler kriteri acisindan ilk tercih edilen kayak merkezi Ilgaz Kayak Merkezi
olmustur. llgaz Kayak Merkezini sirastyla Sartkamis Kayak Merkezi, Palandéken Kayak Merkezi,
Kartalkaya Kayak Merkezi, Erciyes Kayak Merkezi, Uludag Kayak Merkezi izlemistir.

Kar kalitesi kriteri agisindan ilk sirada tercih edilen kayak merkezi Sarikamig Kayak Merkezi olmustur.
Sartkamis Kayak Merkezini sirastyla Palandéken Kayak Merkezi, Uludag Kayak Merkezi, Kartalkaya Kayak
Merkezi, Ilgaz Kayak Merkezi, Erciyes Kayak Merkezi izlemistir.

Kayak yapilabilen gtin sayist kriteri acisindan ilk tercih edilen kayak merkezi Sartkamis Kayak Merkezi
olmustur. Sartkamis Kayak Merkezini sirastyla Palandéken Kayak Merkezi, Uludag Kayak Merkezi,
Kartalkaya Kayak Merkezi, Erciyes Kayak Merkezi, Ilgaz Kayak Merkezi izlemistir.

Mevsim uzunlugu kriteri acisindan ilk sirada tercih edilen kayak merkezi Palandéken Kayak Merkezi
olmustur. Paland6ken Kayak Merkezini sirasiyla Sarikamis Kayak Merkezi, Erciyes Kayak Merkezi, llgaz
Kayak Merkezi, Kartalkaya Kayak Merkezi, Uludag Kayak Merkezi izlemistir.

Reklam ve Tavsiyeler kriteri acisindan ilk tercih edilen kayak merkezi Uludag Kayak Merkezi
olmustur. Uludag Kayak Merkezini sirasiyla Kartalkaya Kayak Merkezi, Ilgaz Kayak Merkezi, PalandSken
Kayak Merkezi, Erciyes Kayak Merkezi, Saritkamis Kayak Merkezi izlemistir.

Ulagim Kolayhgt kriteri agisindan ilk tercih edilen kayak merkezi Palandéken Kayak Merkezi
olmustur. Palandéken kayak merkezini sirastyla Erciyes Kayak Merkezi, Sartkamis Kayak Merkezi, Ilgaz
Kayak Merkezi, Kartalkaya Kayak Merkezi, Uludag Kayak Merkezi izlemistir.

Karsilastirmalarin timi yapildiktan sonra AHP teknigine gére kayak merkezi se¢cim probleminin nihai
sonuglari ve sonuclarin agirthiklara gére siralamasi asagidaki gibidir:

e Uludag Kayak Merkezi (0.21)
Sartkamis Kayak Merkezi (0.19)
Palanddken Kayak Merkezi (0.16)
Kartalkaya Kayak Merkezi (0.15)
Ilgaz Kayak Merkezi (0.15)

e Erciyes Kayak Merkezi (0.11)

Benzer calismalarin sonu¢ ve degerlendirmeleri icin ise; Toy, Eymirli ve Karapinar (2010)
calismalarinda kayak sezon araligint PalandSken Kayak Merkezi i¢in 150 giin, Erciyes Kayak Merkezi i¢in
150 giin, Uludag Kayak Merkezi icin 120 giin, Kartalkaya Kayak Merkezi icin 120 glin ve Sartkamis Kayak
Merkezi i¢in 120 giin olarak belirtmislerdir. Aydin (2007) ¢alismasinda diinyada sadece Alplerde olan toz
kristal karin tlkemizde sadece Sartkamis Kayak Merkezinde oldugunu belirtmistir. Toy, Eymirli ve
Karapinar (2010) calismalarinda Palandoken Kayak Merkezinin kent merkezine uzakligint 4 km, Erciyes
Kayak Merkezinin kent merkezine uzakligini 25 km, Uludag Kayak Merkezinin kent merkezine uzakligini
36 km, Kartalkaya Kayak Merkezinin kent merkezine uzakligint 40 km, Saritkamis Kayak Merkezinin kent
merkezine uzakligini 55 km uzaklikta oldugunu belirtmistir.
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EXTENTED ABSTRACT

Turkey's being a mountainous country ski center and the number is increasing due to receive plenty
of snow every day. In this study, 6 ski centers and 7 criteria were determined by brainstorming method
among 18 ski centers and 20 criteria as a result of literature search.

The designated ski resorts are as follows:

e Uludag Ski Center (Bursa)

e Kartalkaya Ski Resort (Bolu)
Erciyes Ski Center (Kayseti)
Sartkamis Ski Center (Kars)
Palandoken Ski Center (Erzurum)
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e Ilgaz Ski Resort (Kastamonu).

The criteria are as follows:

e  Season length

e  Unexplored natural beauty

e Snow quality

e  FEasy access

e Cost-effective according to alternatives
e Number of days to ski

e Advertising and recommendations.

The aim of this study is to evaluate ski center orientations with Analytic Hierarchy Process technique
from the point of view of the customers in the selection of the ski resort. 6 ski centers were evaluated by 7
experts with 7 criteria determined by the brainstorming method. Super Decisions package program was
used to make mathematical operations easier in evaluations. As a result of the evaluation, the most
effective criteria were advertisements and recommendations, while the least effective criterion was
seasonal length. Uludag Ski Center is the most preferred alternative among the determined alternatives.

The Analytic Hierarchy Process (AHP) was created by Myers and Albert in 1968 and later developed
by Thomas Lorie Saaty and used in Multiple Qualitative Decision Making problems. In decision-making,
taking into account the judgments of human rather than pure information can increase the effectiveness
of the decision. Because each person's different approach to events leads to the formation of different
criteria and different evaluations for the options. AHP technique does not lead individuals to a certain
decision by inserting them into a mold. Instead it allows you to decide on your own initiative. The AHP
technique allows decision-makers to reach the solution path in different ways by diversifying the pre-
existing experience, prediction, intuition, and information they use. It thus simplifies complex solutions by
allowing the decision to make both objective and subjective evaluations.

AHP technique is defined as a method which allows the comparison of qualitative and quantitative
variables, which allows ranking these variables, which contain many variables and can be used to solve
complex problems. It is used to compare the criteria and sub-criteria and determine their supetiority and
determine the best alternative. The fact that the method is simple and straightforward makes it easier to
use in enterprises. The definition of AHP is hidden in sequential Analytical Hierarchy (AH) and Process
(P) words and these words guide the most general definition of AHP.

AHP method; In the presence of many alternatives and criteria, it is the simplification of the
decision-making process by evaluating the possible paired comparisons and taking the value in the 0-1
range of alternatives after a number of operations, digitizing them to a total of 1 and reducing the decision
to one size. Hierarchy “is defined as, step, degree order, stage order. In AHP method, formatting the
problem in an order is the beginning of an easy analysis, while the Turkish equivalent of Process in is a
process. That is, the process during which events and facts are sorted in an order. As in the other methods
of the AHP method, the decision maker aims to make a decision by saving the process in a certain order
after certain steps.

A hierarchical structure was established with the objectives, criteria and alternatives connected with
each other. Hierarchical structure provides a better perception of the problem and at the top, the aim is
then the criteria and at the bottom, the hierarchical structure has been established by stepping up the
alternatives. Afterwards, the data created as a result of the questionnaires for the double comparison
matrix will be entered. The data obtained from the surveys will be converted into matrices and used for
analysis. Priorities matrix, eigenvector and consistency ratios are calculated for the items in the hierarchy.
The calculations were made with the Super Decisions program. Super Decisions is a program that is used
in the analysis of AHP and ANP techniques in multi-criteria decision making and is supported by Saaty. In
order to solve the problem, the aim, criterion and alternative inputs are made to the program and
associations are made. The hierarchical structure draft created in the Super Decisions program has been
created below. The aim, criteria and alternatives are linked to each other and to define individual
relationships.
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There are multiple criteria for choosing ski centers. To decide which ski resorts is more suitable
according to criteria such as season length, unexplored natural beauties, snow quality, ease of
transportation, being affordable according to alternatives and number of days that can be skied, it will be
appropriate to choose according to the scores obtained by Analytical Hierarchical Process (AHP) method
was concluded.
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