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Bologna sürecinin ana boyutlar›ndan olan ö¤renci merkezli ö¤renme; temelinde
ö¤retim programlar›n›n gelifltirilmesinde ve ö¤renme sürecinde ö¤rencinin
kendi ö¤renmesiyle ilgili sorumluluk almas›n› içermektedir. Bu araflt›rman›n
amac›, e¤itim fakültesi ö¤retim programlar›ndaki ö¤retmenlik meslek bilgisi
derslerinin bilgi paketlerine ö¤renci merkezli ö¤renmenin yans›malar›n›n nas›l
oldu¤unu betimlemektir. Bu do¤rultuda cevap aranan sorular; “E¤itim fakülte-
si ö¤retim programlar›ndaki ö¤retmenlik meslek bilgisi ders bilgi paketlerinde
yer verilen; (1) ö¤retme ve ö¤renme stratejisi, yöntem ve tekniklerine ö¤renci
merkezli ö¤renmenin yans›mas›; (2) de¤erlendirme sistemine ö¤renci merkez-
li ö¤renmenin yans›mas› ve (3) ö¤renci ifl yüküne ö¤renci merkezli ö¤renmenin
yans›mas› nas›ld›r?” fleklindedir. Araflt›rma belge tarama modelindedir. Ö¤ren-
ci merkezli ö¤renmenin e¤itim fakültesi ö¤retim programlar›na yans›malar›n›
belirlemek üzere; ö¤retmenlik meslek bilgisi derslerinin bilgi paketlerindeki
ö¤retme ve ö¤renme strateji, yöntem ve teknikleri, de¤erlendirme sistemi ve
ö¤renci ifl yükü için var olan durum ortaya konmufltur. Araflt›rma kapsam›nda,
Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) etiketi alm›fl olan 33 üniversiteden, e¤i-
tim fakültesi bulunan 24 üniversitenin 264 ö¤retim program› yer almaktad›r.
Bu programlarda yer verilen 2241 ö¤retmenlik meslek bilgisi dersi web üzerin-
den taranm›flt›r. Bu taramalar sonucunda; ders bilgi paketlerinde ço¤unlukla
ö¤renci merkezli ö¤renmeye yönelik strateji, yöntem ve tekniklerin yer ald›¤›
belirtilmifltir. Buna karfl›l›k de¤erlendirme yöntemlerinin ço¤unlukla ara s›nav,
genel s›nav gibi ürün odakl› olarak belirlendi¤i gözlenmifltir. Ö¤renci merkezli
ö¤renmenin bir boyutu olarak de¤erlendirme yöntemlerinin çeflitlendirilemedi-
¤i söylenebilir. De¤erlendirme yöntemlerindeki durum ifl yüküne de yans›m›fl,
ara s›nav ve genel s›navlara di¤er ifllere göre daha fazla zaman tan›mlanm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: AKTS, Bologna süreci, ders bilgi paketi, e¤itim fakül-
tesi, ö¤renci merkezli ö¤renme, ö¤retim program›.

Student-centered learning, one of the main foci of the Bologna process, involves
the development of curricula on the basis of student's taking responsibility for
their own learning process. The purpose of this study is to reveal the way the
student-centered learning is reflected in the professional teaching knowledge
course information packages of various education faculty curricula in Turkey.
The research questions are: “In the course information packages of education
faculties; (1) How is student-centered learning reflected in teaching and
learning strategies/methods and techniques? (2) How is student-centered
learning reflected in the evaluation system? (3) How is student-centered
learning reflected in the student workload?”. The study is designed as a doc-
ument review. To reveal the way student-centered learning is handled by
these faculties, the information packages of the professional teaching knowl-
edge courses regarding the learning and teaching strategies/methods/tech-
niques, evaluation systems and student workloads were analyzed. Of the 33
universities holding the European Credit Transfer and Accumulation System
(ECTS) Label, 24 universities have a faculty of education. The web content
of 2241 professional teaching knowledge courses of 264 programs offered by
these 24 universities were examined. It was found out that most of the course
information packages include strategies/methods/techniques for student-cen-
tered learning. However, the evaluation methods, which place a strong
emphasis on midterms and general exams, were found to be mainly product-
based. It can be said that the evaluation methods in current practice are not as
diversified as required by student-centered learning, and administering the
midterms and general exams takes much more time than allocated for other
tasks. 

Keywords: Bologna process, course information package, curriculum,
ECTS, faculty of education, student-centered learning. 
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BB ologna süreci, 1999 y›l›nda 29 Avrupa ülkesinin e¤i-
timden sorumlu bakanlar›n›n Bologna bildirgesini
imzalamas›yla bafllam›flt›r. Bologna sürecinin diplo-

ma eki, Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS), yaflam boyu
ö¤renme, hareketlilik, kalite güvencesi, sosyal boyut, ulusla-
raras›laflma, ö¤renci merkezli ö¤renme gibi boyutlar› bulun-
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maktad›r (Uysal, K›sa ve Kavak, 2017). Alanyaz›nda, Bologna
süreci olumlu ve olumsuz boyutlar› ile ele al›nmaktad›r. Bo-
logna süreci ile birlikte; yüksekö¤retimin niteli¤inin artabile-
ce¤i, Avrupa ile bütünleflmenin sa¤lanabilece¤i, ö¤renci ve
ö¤retmenlerin hareketlili¤inin kolaylaflabilece¤i, mezunlar›n
uluslararas› alanda ifl bulabilece¤i, kolay anlafl›labilir ve karfl›-
laflt›r›labilir yüksekö¤retim dereceleri oluflturulabilece¤i, yük-
sekö¤retimde kalite güvencesi a¤›n›n kurulabilece¤i, yaflam-
boyu ö¤renmenin teflvik edilebilece¤i, Avrupa yüksekö¤retim
alan›n›n cazip hale gelebilece¤i olumlu yaklafl›mlar kapsam›n-
da ele al›nmaktad›r (Elmas, 2012; Süngü ve Bayrakç›, 2010).
Di¤er taraftan alanyaz›nda Veiga ve Amaral (2007) Bolog-
na’n›n bürokratik bir süreç oldu¤una ve formalitede kald›¤›na
ve Çelik (2012) de yüksekö¤retimi tek tipleflmeye götürdü¤ü-
ne vurgu yapmaktad›r (akt. Ç›nk›r ve Y›ld›z, 2018). Ayr›ca Al-
t›nkaynak, Uysal, Akman ve Durmuflo¤lu’nun (2016) yapt›k-
lar› araflt›rmada; ö¤retmen adaylar›, zay›f noktalar olarak; seç-
meli derslerin azl›¤›, pilot uygulamadaki yetersizlikler, süre-
cin eksik ya da yanl›fl bilgilerle yürütülmesi gibi bafll›klara, ö¤-
retim elemanlar› ise pilot uygulamadaki yetersizlikler, ders
yükü hesaplar›n›n düzgün yap›lmamas› konular›na Bolog-
na’n›n zay›f yönleri olarak dikkat çekmifllerdir. Zorluklar ara-
s›nda sürecin güçlüklerinin direnç oluflturmas›, uzun y›llard›r
yap›lan bilgilendirmelerin getirdi¤i b›kk›nl›k, üniversite d›-
fl›ndaki paydafl ve kurulufllar›n süreci desteklememesi de yer
almaktad›r (Elmas, 2012). Sürecin kalite boyutu da gelifltiril-
mesi gereken bir durum olarak dikkat çekmektedir (Elmas,
2012; Süngü ve Bayrakç›, 2010). Bu kapsamda günümüze yak-
laflt›kça akreditasyon çal›flmalar›n›n h›z kazand›¤› söylenebilir
(Kavak, K›sa ve Uysal, 2017; K›sa, Uysal ve Kavak, 2018).
Dolay›s›yla tüm bu çal›flmalar birlikte ele al›nd›¤›nda konuyu
tüm boyutlar› ile inceleyecek daha fazla araflt›rma yap›lmas›
bir gereklilik olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

Bu çal›flma kapsam›nda ele al›nan ö¤renci merkezli ö¤ren-
me, temelinde ö¤retim programlar›n›n gelifltirilmesinde ve
ö¤renme sürecinde ö¤rencinin kendi ö¤renmesiyle ilgili so-
rumluluk almas›n› içermektedir. Ö¤renci merkezli ö¤renme
boyutu için, Bologna sürecine yönelik olarak düzenlenen bil-
dirgeler incelendi¤inde, 2003 Berlin Bildirgesi’nde yüksekö¤-
retimde ö¤renci kat›l›m›n›n önemine de¤inildi¤i anlafl›lmak-
tad›r (Berlin Bildirgesi, 2003). 2007 Londra Bildirgesi’nde ise
ö¤renci merkezli yüksekö¤retimden bahsedilmifltir (Londra
Bildirgesi, 2007). “Ö¤renci merkezli ö¤renme” kavram›na ilk
olarak 2009 Leuven ve Louvain-la-Neuve Bildirgesi’nde yer
verilmifltir. ‹lgili bildirgede bireysel ö¤renmeyi güçlendirme,
ö¤renme ve ö¤retmeye yönelik yeni yaklafl›mlar ile etkili des-
tek ve rehberli¤e odaklanm›fl bir ö¤retim program›n›n yükse-
kö¤retimin kalitesine, esnekli¤ine ve bireysel e¤itime hizmet
edebilece¤ine yer verilmifltir (Leuven ve Louvain-la-Neuve
Bildirgesi, 2009). 2010 Budapeflte-Viyana Bildirgesi’nde ise

ö¤renenleri ö¤renci merkezli ö¤renmeye teflvik etmek ve on-
lara sürdürülebilir ve esnek ö¤renme yollar›n› ö¤renebilmele-
ri için çözüm yollar› sunman›n gereklili¤ine de¤inilmifltir
(Budapeflte-Viyana Bildirgesi, 2010). 2012 Bükrefl Bildirge-
si’nde ö¤renci merkezli ö¤renme tekrar ele al›nm›flt›r. Ö¤ren-
cilerin kendi ö¤renmelerinde aktif kat›l›mc› olmalar›n› içeren
yenilikçi ö¤retim yöntemlerinin bu süreci karakterize etti¤i
vurgulanm›flt›r (Bükrefl Bildirgesi, 2012). 2015 Erivan Bildir-
gesi’nde ise Avrupa Yüksekö¤retim Alan›’nda ö¤renme ve ö¤-
retme ile ilgili kalitenin sa¤lanmas› için yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n ve çal›flanlar›n›n ö¤renci merkezli ö¤renme or-
tamlar›n›n oluflturulmas›nda desteklenece¤ine vurgu yap›l-
m›flt›r (Erivan Bildirgesi, 2015). Özetle 2003’ten beri ö¤renci
merkezli ö¤renmenin Bologna sürecini yönlendiren farkl› bil-
dirgelerde s›kl›kla ele al›nd›¤› söylenebilir. 

Bologna sürecinin hayata geçirilmesinde, en kritik ve en
çok çaba sarfedilen aflamalardan birisi ö¤retim planlar›n›n ve
derslerin yeniden tasarland›¤› AKTS program ve ders bilgi pa-
ketleri bölümüdür. Bu bilgilerin bilimsel yöntemlere göre be-
lirlenmesi, tutarl› olmas›, etkin bir bilgi sistemi üzerinden yö-
netilmesi gerekmektedir (Lazarev ve Martynenko, 2006’dan
akt. Timurcanday Özmen vd., 2015). Çünkü bu bilgi paketleri
uluslararas› düzeyde tan›n›rl›k için de bir belge niteli¤i tafl›mak-
tad›r (Timurcanday Özmen vd., 2015). 2001’den beri Bologna
sürecine dâhil olan ülkemizde de Bologna süreci kapsam›nda
güncellenen ders bilgi paketlerine ö¤renci merkezli ö¤renme
yaklafl›m›n›n yans›t›lm›fl olmas› beklenmektedir. Benzer biçim-
de 2015’te yay›mlanan AKTS (Avrupa Kredi Transfer Sistemi)
K›lavuzu’nda ö¤retim program›n›n oluflturulmas› ve uygulan-
mas› sürecinin tüm paydafllar›n görüfllerine aç›k oldu¤u vurgu-
lanm›flt›r. Ayn› k›lavuzda programlar›n esnek biçimde tasarlan-
mas› (ö¤retme-ö¤renme ve de¤erlendirme sürecinin de esnek
olmas›) bireysel ö¤renmeyi teflvik edece¤i için önerilmifltir. K›-
lavuza göre ö¤renci merkezli ö¤renmenin özellikleri “ö¤renci-
nin aktif olmas›, elefltirel ve analitik ö¤renme ve anlamaya vur-
gu yap›lmas›, ö¤rencinin sorumlulu¤unun artt›r›lmas›, ö¤renci-
nin özerkli¤inin art›r›lmas›, hem ö¤renci hem de ö¤retim ele-
man›n›n yer ald›¤› ö¤retme ve ö¤renme sürecine yönelik yan-
s›t›c› bir yaklafl›m içermesi” olarak özetlenmifltir (ECTS User’s
Guide, 2015). Ö¤renci merkezli ö¤renmenin esas al›nd›¤› ö¤-
retme-ö¤renme süreci ile kendini gelifltirebilen, teknolojiye
h›zla uyum sa¤layabilen, araflt›rabilen, bilgiyi özümseyen, an-
lamland›ran, ö¤rendi¤i bilgiyi günlük hayat›nda kullanabilen,
elefltirel düflünme ve problem çözme becerileri geliflmifl, bilim-
sel süreç becerilerini kazanm›fl bireylerin yetiflmesi hedeflenir
(Dönmez, 2008). 

Bu çal›flma kapsam›nda, ö¤renci merkezli ö¤retimin oda-
¤a al›nmas›n›n sebebi, günümüzde ö¤renenin aktif olmas›n›n
ö¤renme sürecinin ve ürününün kalitesi aç›s›ndan bir göster-
ge olarak ele al›nmas›d›r (Dönmez, 2008, s. 2). Elbette birey-
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de istendik ö¤renmelerin gerçeklefltirilmesini sa¤lamak için
“birey nas›l ö¤renir?” sorusunun cevab›na odaklan›lmas› ge-
rekmektedir. Her bir ö¤renme kuram›, ö¤renmenin farkl›
yönlerine odaklanmaktad›r. Senemo¤lu’na (2015) göre ö¤-
renmenin odakland›¤› yönler, ö¤renci özellikleri ve ö¤renilen
bilginin niteli¤i; ö¤retme-ö¤renme sürecinde her bir ö¤ren-
me kuram›n›n e¤itime yans›malar›n›n bütünlefltirilmesini ge-
rekli k›lmaktad›r. Örne¤in davran›flç›-ça¤r›fl›m kuramlar› ba¤-
lam›nda; Guthrie bitifliklik kuramlar›nda yaparak yaflayarak
ö¤renmeye; Hull sistematik davran›fl kuram›nda ö¤renci ihti-
yaçlar›n› karfl›layabilecek düzenlemelere odaklanmaktad›r.
Biliflsel a¤›rl›kl› davran›flç› ö¤renme kuramlar› ba¤lam›nda ise
Bandura biliflsel sosyal ö¤renme kuram›nda gözlem yoluyla
ö¤renme ve model olmay› vurgulam›flt›r. Biliflsel ö¤renme ku-
ramlar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda da Gestalt kuramda bütünün
anlaml› flekilde alg›lanmas› gerekti¤i ifade edilmifltir. Görül-
dü¤ü üzere ö¤retme ve ö¤renme sürecinde istendik ö¤renme-
yi gerçeklefltirebilmek üzere ö¤renci ve ö¤retmenin merkeze
al›nma a¤›rl›klar›n›n de¤iflkenlik gösterdi¤i durumlar yer al-
maktad›r. Peke (1993), Fleder ve Brent (1996), Lea, Stehan-
son ve Tray (2003) gibi araflt›rmac›lar taraf›ndan yap›lan ça-
l›flmalara göre ö¤rencilerin ço¤unlu¤u ö¤renci merkezli e¤iti-
mi tercih etmektedirler (akt. Dönmez, 2008). Bu kapsamda
ö¤renenlerin bu tercihinin ne kadar dikkate al›nd›¤›, ö¤renme
ortamlar›n›n ö¤renme merkezli e¤itime elverifllili¤i gibi ko-
nular›n araflt›r›lmas› ihtiyac› ortaya ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda
da ö¤renci merkezli ö¤renmenin yans›malar›n›n ders bilgi pa-
ketlerinde yer alan ö¤retme ve ö¤renme strateji, yöntem ve
teknikleri, de¤erlendirme sistemi ve ö¤renci ifl yükünü incele-
yerek anlafl›labilece¤i düflünülmüfltür. Bu k›s›mdan itibaren
ö¤retme ve ö¤renme strateji, yöntem ve teknikleri, de¤erlen-
dirme sistemi ve ö¤renci ifl yükü ele al›nm›flt›r.

E¤itim durumlar› düzenlenirken ö¤retme ve ö¤renme
strateji, yöntem ve teknikleri en önemli de¤iflkenler aras›nda
yer almaktad›r. Strateji, yöntem ve teknikler için alanyaz›nda
farkl› s›n›fland›rmalara rastlan›rken, bu çal›flmada ö¤renci
merkezli ö¤renme oda¤a al›nd›¤› için strateji, yöntem ve tek-
nikler ö¤renci merkezli olup olmad›klar›na göre s›n›fland›r›l-
m›flt›r. Alanyaz›n incelendi¤inde ö¤renci merkezli ö¤retme ve
ö¤renme strateji, yöntem ve tekniklerinin ö¤rencilerin biliflsel
düzeylerini gelifltirme, onlar›n bilgiyi kazanma yöntemlerini
anlamalar›na yard›mc› olma, onlar› araflt›rma yapmaya yön-
lendirme gibi özelliklerinin de oldu¤u söylenebilir. Di¤er ta-
raftan ö¤retmen merkezli ö¤retme ve ö¤renme strateji, yön-
tem ve tekniklerinde ise ö¤retmen kendisini tüm etkinliklerin
merkezine koymakta ve bilginin kayna¤› olarak görmektedir
(Bilgin ve Bahar, 2008, s. 21–22; Dönmez, 2008). Stratejiler;
uygun yöntem ve tekni¤in seçilmesine öncülük ederken, he-
deflere ulaflmada kolayl›k sa¤lar (Saracalo¤lu ve Karasakalo¤-
lu, 2011). Hedeflerin ve içeri¤in özelliklerine uygun olarak

ö¤renci ya da ö¤retmen merkezli stratejiler kullan›labilmek-
tedir. Bu stratejilerden sunufl ö¤retmen merkezli iken bulufl
ve araflt›rma ö¤renci merkezlidir. Yöntemler ise; hedefi ger-
çeklefltirebilmek üzere seçilen ve izlenen düzenli yollar olup,
birçok tekni¤in bütünlük oluflturacak flekilde bir arada sunul-
mas›d›r (Demirel, 2012; Tan, 2007). Ö¤retim yöntemlerin-
den anlat›m ö¤retmen merkezli; örnek olay, problem çözme,
bireysel çal›flma, tart›flma ve gösterip yapt›rma ö¤renci mer-
kezlidir. Bir ö¤retim yönteminin uygulamaya konma biçimi-
ne iflaret eden teknikler “grupla ö¤retim teknikleri (beyin f›r-
t›nas›, gösteri, soru-cevap, drama ve rol yapma, benzetim, iki-
li ve grup çal›flmalar›, mikro ö¤retim, e¤itsel oyunlar), birey-
sel ö¤retim teknikleri (bireysellefltirilmifl ö¤retim, programl›
ö¤retim, bilgisayar destekli ö¤retim), s›n›f d›fl› ö¤retim tek-
nikleri” olarak s›n›fland›r›lm›flt›r. Teknikler incelendi¤inde
gösteri tekni¤inin; ö¤retmen veya kaynak kiflilerce yürütüldü-
¤ünden ve sadece gerekti¤inde ö¤renciden yararlan›ld›¤›ndan
ö¤retmen merkezli olma düzeyi daha yüksek de¤erlendirile-
bilir (Demirel, 2006). Bologna sürecinde gündeme gelen ko-
nulardan olan ö¤renci merkezli ö¤renme kapsam›nda strateji,
yöntem ve tekniklerin çeflitlendirilmesi beklenmektedir. 

Ö¤renci merkezli ö¤renme ö¤retim süreci kadar ö¤reti-
min de¤erlendirilmesine de yans›m›flt›r. 2015 AKTS k›lavu-
zunda baflar›n›n de¤erlendirilmesinde her türlü yaz›l›, sözlü
ve uygulamal› testler, portfolyo ve proje gibi her türlü de¤er-
lendirme yönteminden uygun olan›n›n ve ölçütün belirlen-
mesi önem kazan›r. Ö¤renme ç›kt›lar›n›n de¤erlendirilmesin-
de fleffafl›k ve güvenirlik, tutarl›l›k, esneklik ilkelerine uygun
ve mümkün oldu¤unca çeflitlendirilmifl bir de¤erlendirme
yönteminin kullan›lmas› öngörülmüfltür (ECTS User’s Gui-
de, 2015). Ö¤rencilerin de¤erlendirilmesinde kullan›labilecek
de¤erlendirme yöntemlerinden baz›lar› “geliflim dosyalar›,
proje, performans ödevi, araflt›rma kâ¤›tlar›, kavram haritala-
r›, tutum ölçekleri, akran de¤erlendirme, öz de¤erlendirme,
k›sa cevapl› testler, çoktan seçmeli testler, do¤ru yanl›fl testle-
ri, yaz›l› yoklamalar, sözlü s›navlar, gözlem ve görüflme”dir
(Gelbal ve Kelecio¤lu, 2007). Bu de¤erlendirme yöntemlerin-
den baz›lar› ürün odakl›, baz›lar› ise süreç odakl›d›r. Abal› Öz-
türk ve fiahin’e (2013) göre “ö¤renci günlükleri, öz de¤erlen-
dirme, akran de¤erlendirme, grup de¤erlendirme, perfor-
mans görevleri, portfolyolar, proje, problem çözme, rubrik
ölçekleri, tutum ölçe¤i, gözlem formlar›, görüflme, poster, ta-
n›lay›c› a¤aç, yap›land›r›lm›fl grid, kavram haritalar›” bafll›ca
süreç odakl› ölçme yöntemleridir. Aksoy, Akbafl ve Sefero¤lu
(2018) çal›flmalar›nda ö¤renci merkezli ö¤retme sürecinde al-
ternatif ölçme ve de¤erlendirme yöntemlerinin ifle kofluldu-
¤una vurgu yapmaktad›r.

2015 AKTS k›lavuzunda ifl yükü, bir dersle ilgili formal
ö¤renme çevrelerinde ö¤renme ç›kt›lar›na ulaflmak için ge-
rekli ders süresi, seminer, proje, uygulama, bireysel çal›flma
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gibi gerçeklefltirilmesi gereken tüm ö¤renme etkinliklerinin
gerçeklefltirilmesi için gereken tahmini zaman olarak tan›m-
lanm›flt›r. Amaç, formal ö¤renme ortamlar›nda tan›mlanan
ö¤renme ç›kt›lar›na eriflmektir. Her bir akademik y›l için ön-
görülen 60 kredi için ifl yükü 1500 ile 1800 aras›nda de¤ifl-
mektedir. Bu, her bir kredi için 25 ile 30 saat aras›nda çal›flma
saatine ihtiyaç duyuldu¤u anlam›na gelir. Bu de¤erler tipik ifl
yükünü göstermekte, ö¤rencilerin ö¤renme ç›kt›lar›na ulafl-
mak için harcayacaklar› zaman bireylere göre farkl›laflabil-
mektedir (ECTS User’s Guide, 2015). Bir dersin ifllenmesin-
de tercih edilen strateji, yöntem ve teknikler, de¤erlendirme
yöntemlerini; kullan›lan de¤erlendirme yöntemleri ise ifl yü-
künü etkiledi¤i için de araflt›rmada bu üç boyut incelenmifltir. 

Alanyaz›nda ö¤renci merkezli e¤itim s›kça gündeme gelse
de uygulamalar›n ö¤renci merkezli ö¤retimin özelliklerini ne
derece yans›tt›¤› hâlâ tart›flmal›d›r. Bu kapsamda amaçlar›ndan
biri ö¤renci merkezli ö¤renme olan Bologna sürecinin uygula-
mas›nda yol gösterici olan ders bilgi paketlerindeki durumun
incelenmesi önemli görülmüfltür. Ders bilgi paketlerine yans›-
mas›ndan yola ç›karak uygulamada ö¤renci merkezli ö¤renme-
ye yer verilme düzeyi öngörülmeye çal›fl›lm›fl ve uygulamay› in-
celeyebilecek bir araflt›rmaya alt yap› oluflturulmaya çal›fl›lm›fl-
t›r. Bu ba¤lamda çal›flman›n amac› e¤itim fakültesi ö¤retim
programlar›ndaki ö¤retmenlik meslek bilgisi derslerinin bilgi
paketlerine ö¤renci merkezli ö¤renmenin yans›malar›n›n nas›l
oldu¤unu betimlemektir. Bu do¤rultuda cevap aranan sorular;
“E¤itim fakültesi ö¤retim programlar›ndaki ö¤retmenlik mes-
lek bilgisi ders bilgi paketlerinde yer verilen; (1) ö¤retme ve ö¤-
renme strateji, yöntem ve tekniklerine ö¤renci merkezli ö¤ren-
menin yans›mas›; (2) de¤erlendirme sistemine ö¤renci merkez-
li ö¤renmenin yans›mas› ve (3) ö¤renci ifl yüküne ö¤renci mer-
kezli ö¤renmenin yans›mas› nas›ld›r?” fleklindedir. 

Yöntem ve Gereç 
Araflt›rma, belge tarama modelinde desenlenmifltir. Bu mo-

delde var olan kay›t ve belgeler incelenerek veri toplanmakta-
d›r. Belge taraman›n genel tarama ve içerik çözümlemesi ad› ve-
rilen iki ayr› amaçla yürütülen türü vard›r. ‹çerik çözümlemesi,
belli bir belgenin belli özelliklerinin say›sallaflt›r›larak belirlen-
mesi amac›yla yürütülür. Belgedeki belli bak›fl aç›lar› belli ölçüt-
ler do¤rultusundaki çözümlemelerle ortaya konmaya çal›fl›l›r
(Karasar, 2014, s. 183–184). Ö¤renci merkezli ö¤renmenin
yans›malar›n› ortaya koymak üzere e¤itim fakültesi ö¤retim
programlar›ndaki ö¤retmenlik meslek bilgisi derslerinin web
sayfalar›nda yer alan bilgi paketlerini; ö¤renme ve ö¤retme stra-
tejisi, yöntem ve teknikleri, de¤erlendirme sistemi ve ö¤renci ifl

yükü kapsam›nda de¤erlendirmek için say›sal de¤erlerin olufltu-
ruldu¤u ve buna dayal› olarak de¤erlendirmelerin yap›ld›¤› bu
çal›flma içerik çözümlemesi niteli¤indedir.

AKTS etiketi alm›fl olan 33 üniversitenin e¤itim fakültesine
sahip olan 24’ü (21 devlet, 3 vak›f) araflt›rmaya dâhil edilmifltir.[1]

24 e¤itim fakültesinin 264 program› incelenmifltir. ‹ncelenen
programlar›n isimleri ilgili olduklar› bölümler dikkate al›narak
s›n›fland›r›lm›flt›r. Bu kapsamda ‹lkö¤retim Matematik, Mate-
matik, Fen Bilgisi, Fizik, Kimya ve Biyoloji ö¤retmenli¤i “Ma-
tematik ve Fen Bilimleri E¤itimi”nde; Türkçe, Sosyal Bilgiler,
Türk Dili ve Edebiyat›, Co¤rafya ve Tarih ö¤retmenli¤i “Türk-
çe ve Sosyal Bilgiler E¤itimi”nde; Okul Öncesi ve S›n›f Ö¤ret-
menli¤i “Temel E¤itim”de; ‹ngilizce, Almanca, Frans›zca ve
Arapça ö¤retmenli¤i “Yabanc› Diller E¤itimi”nde; Resim ve
Müzik ö¤retmenli¤i “Güzel Sanatlar E¤itimi”nde ; döküm, me-
tal, mobilya, dekor, otomotiv, talafll› üretim, tesisat, enerji ve
bilgisayar sistemleri ö¤retmenli¤i ise “di¤er” kategorisinde de-
¤erlendirilmifltir.

��� Tablo 1’de görüldü¤ü üzere Matematik ve Fen Bilimle-
ri E¤itimi, Türkçe ve Sosyal Bilgiler E¤itimi, Temel E¤itim,
Yabanc› Diller E¤itimi, Rehberlik ve Psikolojik Dan›flmanl›k,
Güzel Sanatlar E¤itimi, Özel E¤itim, Bilgisayar ve Ö¤retim
Teknolojileri, Di¤er, Beden E¤itimi ve Spor, Din Kültürü ve
Ahlak Bilgisi E¤itimi bölümlerinden 264 program taranm›flt›r.
Matematik ve Fen Bilimleri E¤itimi (%20.08), Türkçe ve Sos-
yal Bilgiler E¤itimi (%16.67), Temel E¤itim (%13.64) Bölüm-
lerinde yer alan program say›s› ço¤unlu¤u oluflturmaktad›r. Ya-
banc› Diller E¤itimi tüm bölümlerin %12.50’sini, Rehberlik ve
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[1] Devlet Üniversiteleri: Anadolu Üniversitesi, Atatürk Üniversitesi, Bal›kesir Üniversitesi, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Çukurova Üniversitesi, Dokuz Eylül Üniversitesi, Ege
Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi, Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi, Karabük Üniversitesi,  Karadeniz Teknik Üniversitesi, Kocaeli Üniversitesi, Maltepe Üniversitesi, Marmara
Üniversitesi, Mersin Üniversitesi, Nevflehir Hac› Bektafl Veli Üniversitesi, Ni¤de Ömer Halisdemir Üniversitesi, Pamukkale Üniversitesi, Uluda¤ Üniversitesi, Sakarya Üniversitesi,
Y›ld›z Teknik Üniversitesi. Vak›f Üniversiteleri: Baflkent Üniversitesi, ‹stanbul Ayd›n Üniversitesi, ‹stanbul Kültür Üniversitesi.  

��� Tablo 1. E¤itim Fakültesi ö¤retim programlar›n›n bölüm düzeyinde
da¤›l›m›.

Bölüm f %

Matematik ve Fen Bilimleri E¤itimi 53 20.08

Türkçe ve Sosyal Bilgiler E¤itimi 44 16.67

Temel E¤itim 36 13.64

Yabanc› Diller E¤itimi 33 12.50

E¤itim Bilimleri 22 8.33

Güzel Sanatlar E¤itimi 21 7.95

Özel E¤itim 20 7.58

Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri 19 7.20

Di¤er 10 3.79

Beden E¤itimi ve Spor 4 1.52

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi E¤itimi 2 0.76

Toplam 264 100.00



Psikolojik Dan›flmanl›k %8.33’ünü, Güzel Sanatlar E¤itimi
%7.95’ini, Özel E¤itim %7.58’ini, Bilgisayar ve Ö¤retim Tek-
nolojileri %7.20’sini oluflturmaktad›r. Di¤er (%3.97), Beden
E¤itimi ve Spor (%1.52), Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi E¤itimi
(%0.76) Bölümlerinde yer alan programlara ise nadiren rastlan-
m›flt›r. 

‹lgili e¤itim fakültesi ö¤retim programlar› belirlendikten
sonraki aflamada bu programlarda yer alan meslek bilgisi ders-
lerinin da¤›l›m› üniversitelerin web sayfalar›nda bulunan ders
bilgi paketleri incelenerek belirlenmifltir. Araflt›rma kapsam›na
al›nan dersler YÖK taraf›ndan belirlenen ö¤retmenlik meslek
bilgisi dersleridir (YÖK, 2014). Tarama s›ras›nda farkl› isimler-
le karfl›lafl›lan dersler, YÖK’ün belirledi¤i isimler dikkate al›na-
rak birlefltirilmifltir. Bu ba¤lamda Ölçme ve De¤erlendirme
dersi için “biyoloji e¤itiminde ölçme ve de¤erlendirme, co¤raf-
ya e¤itiminde ölçme ve de¤erlendirme, e¤itimde ölçme ve de-
¤erlendirme, e¤itsel-davran›flsal ölçme ve de¤erlendirme, fizik
e¤itiminde ölçme ve de¤erlendirme” gibi dersler birlefltirilmifl-
tir. Özel Ö¤retim Yöntemleri dersi için “matematik ö¤retimi I-
II, co¤rafya ö¤retimi I-II, fizikte özel ö¤retim yöntemleri I-II,
kimya ö¤retimi I-II, biyoloji ö¤retimi I-II” gibi dersler bir ara-
ya getirilmifltir. Ö¤retim Teknolojileri ve Materyal Tasar›m›
dersi için “e¤itimde materyal tasar›m› ve kullan›m›, iflitme en-
gellilerde ö¤retim teknolojileri ve materyal tasar›m›, kimyada
ö¤retim teknolojileri ve materyal tasar›m›, ö¤retim teknolojile-
ri ve materyal gelifltirme, zihinsel engelliler için ö¤retim tekno-
lojileri ve materyal tasar›m›” gibi dersler bir araya getirilmifltir.
E¤itim Psikolojisi için “geliflim psikolojisi, ö¤renme psikolojisi,
geliflim ve ö¤renme” gibi dersler bir araya getirilmifltir. Ö¤re-
tim ‹lke ve Yöntemleri dersi için “biyoloji e¤itiminde program
gelifltirme ve planlama, ö¤retim yöntemleri II” gibi dersler bir
araya getirilmifl; E¤itim Bilimine Girifl için “Ö¤retmenlik Mes-
le¤ine Girifl” dersi de dâhil edilmifltir.

��� Tablo 2’de görüldü¤ü üzere 264 ö¤retim program›nda
yer alan toplam 2241 ö¤retmenlik meslek bilgisi dersi taranm›fl-
t›r. Taranan ö¤retmenlik meslek bilgisi derslerinden 406’s›
(%18.12) özel ö¤retim yöntemleri, 327’si (%14.49) ö¤retmenlik
uygulamas›, 264’ü (%11.78) e¤itim psikolojisi, 258’i (%11.51)
s›n›f yönetimi, 258’i (%11.51) e¤itim bilimine girifl, 248’i
(%11.07) ö¤retim ilke ve yöntemleri, 243’ü (%10.84) ölçme ve
de¤erlendirme, 237’si (%10.58) ö¤retim teknolojileri ve mater-
yal tasar›m› dersidir. 

Dersler belirlendikten sonra çal›flman›n amac› kapsam›nda;
ilgili üniversitelerin web sayfalar› taranm›flt›r. Tarama sürecin-
de baz› üniversitelerin do¤rudan Bologna kapsam›nda açm›fl ol-
duklar› alt menüden, baz› üniversitelerin ise ilgili program say-
falar›ndan program bilgi paketlerine eriflilmifltir. Ö¤retim prog-
ramlar›n›n program bilgi paketlerine yönelik web sayfalar›na
eriflildikten sonra; öncelikli olarak “ö¤retim program›”, “ders-

ler” ya da “müfredat dersleri” sekmelerine girifl yap›lm›fl, ard›n-
dan ilgili meslek bilgisi dersi seçilmifltir. ‹lgili her bir ders için
s›ras›yla ö¤retme ve ö¤renme strateji, yöntem ve tekniklerini,
de¤erlendirme sistemini ve ö¤renci ifl yükünü içeren veya içere-
bilecek alt bafll›klar ve ilgili aç›klamalara afla¤›da yer verilmifltir. 

Ö¤retme ve ö¤renme strateji, yöntem ve tekniklerini içeren ve-
ya içerebilecek alt bafll›klarla ö¤retme ve ö¤renme strateji, yön-
tem ve tekniklerine ulafl›lm›flt›r. Örne¤in Hacettepe Üniversite-
si’nde “dersin ö¤retme ve ö¤renme teknikleri”, Baflkent Üni-
versitesi’nde “ö¤retim yöntem ve teknikleri”, Bal›kesir Üniver-
sitesi’nde “planlanan ö¤renme aktiviteleri ve metodlar›”, Ça-
nakkale Onsekiz Mart Üniversitesi’nde “ders ak›fl›”, Nevflehir
Hac› Bektafl Veli Üniversitesi’nde “haftal›k detayl› ders içeri¤i”
bafll›klar› alt›nda ilgili bilgiye ulafl›lm›flt›r. Excel belgesine web
sayfalar›nda adlar› geçti¤i flekliyle strateji, yöntem ve teknikler
geçirilmifltir. Ard›ndan iki kodlay›c› taraf›ndan ayn› anlama ge-
len ancak farkl› flekilde ifade edilmifl olan strateji, yöntem ve
teknikler birlefltirilerek, veri frekans da¤›l›m›n› ç›kartmaya ha-
z›r hale getirilmifllerdir. Örne¤in anlat›m, anlatma ve düz anla-
t›m; tak›m çal›flmas› ve grup çal›flmas› ortaklaflt›r›lm›flt›r. Nihai
raporlamada alanyaz›na dayal› olarak ö¤renci merkezli (örnek
olay, rol oynama, deney, gösterip yapt›rma, problem çözme,
beyin f›rt›nas› gibi) ve ö¤retmen merkezli (anlat›m, sunufl ve
gösterme) yaklafl›mlar dikkate al›nd›¤› için bütün veri bu iki ka-
tegoride birlefltirilmifltir. 

De¤erlendirme sistemini de içeren veya içerebilecek alt bafll›k-
larla de¤erlendirme yöntemlerine ulafl›lm›flt›r. Örne¤in Hacet-
tepe Üniversitesi’nde “de¤erlendirme sistemi”, Atatürk Üniver-
sitesi’nde “de¤erlendirme yöntem ve kriterleri”, Ni¤de Ömer
Halisdemir Üniversitesi’nde “ölçme de¤erlendirme” bafll›klar›
alt›nda ilgili bilgiye ulafl›lm›flt›r. Excel belgesine web sayfalar›n-
da adlar› geçti¤i flekliyle de¤erlendirme yöntemleri geçirilmifl-
tir. Ard›ndan yine iki kodlay›c› taraf›ndan ayn› anlama gelen an-
cak farkl› flekilde ifade edilmifl olan de¤erlendirme yöntemleri
birlefltirilerek, veri frekans da¤›l›m›n› ç›kartmaya haz›r hale ge-
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��� Tablo 2. Ö¤retmenlik meslek bilgisi derslerinin da¤›l›m›.

Ders f %

Özel Ö¤retim Yöntemleri 406 18.12

Ö¤retmenlik Uygulamas› 327 14.49

E¤itim Psikolojisi 264 11.78

S›n›f Yönetimi 258 11.51

E¤itim Bilimine Girifl 258 11.51

Ö¤retim ‹lke ve Yöntemleri 248 11.07

Ölçme ve De¤erlendirme 243 10.84

Ö¤retim Teknolojileri ve Materyal Tasar›m› 237 10.58

Toplam 2241 100.00



tirilmifllerdir. Örne¤in genel s›nav ve final; makale sunumu ve
sunum ortaklaflt›r›lm›flt›r. Nihai raporlamada genel s›nav, ara s›-
nav, ödev, uygulama, k›sa s›nav, sunum/seminer, proje, devam,
rapor, uzman de¤erlendirmesi, laboratuvar, staj, okuma ve söz-
lü s›nav olmak üzere ö¤renci merkezli olan ya da olmayan de-
¤erlendirme yöntemlerine de¤inilmifltir. 

Ö¤renci ifl yükünü içeren veya içerebilecek alt bafll›klarla
ö¤renci ifl yükü bilgisine ulafl›lm›flt›r. Excel belgesine web say-
falar›nda adlar› geçti¤i flekliyle ifl yükü bilgileri geçirilmifltir.
Örne¤in Hacettepe Üniversitesi’nde “ö¤renci (AKTS) ifl yükü”,
Atatürk Üniversitesi’nde “AKTS ifl yükü”, Ni¤de Ömer Halis-
demir Üniversitesi’nde “AKTS ifl yükü tablosu” bafll›klar› alt›n-
da ilgili bilgiye ulafl›lm›flt›r. Ard›ndan ayn› anlama gelen ancak
farkl› flekilde ifade edilmifl olanlar birlefltirilerek, veri frekans
da¤›l›m›n› ç›kartmaya haz›r hale getirilmifllerdir. Örne¤in yine
genel s›nav ve final; makale sunumu ve sunum ortaklaflt›r›lm›fl-
t›r. Nihai raporlamada ders süresi, genel s›nav, ara s›nav, s›n›f
d›fl› çal›flma, ödev, uygulama, sunum/seminer, di¤er, okuma ve
k›sa s›nav olmak üzere ö¤renci merkezli olan ya da olmayan ifl
yükü bilgilerine de¤inilmifltir.

Web sayfalar›n›n taranmas› (ana sayfadan, program sayfas›-
na ve oradan ilgili dersin sayfas›na geçilerek ö¤retim strateji,
yöntem ve teknikleri, de¤erlendirme ve ifl yükü bafll›klar›na eri-
flilmesi) ve Excel belgesine geçirilmesi her ders için yaklafl›k on
befl dakika alm›flt›r. Araflt›rma kapsam›nda 2241 ders incelendi-
¤i için ayr›lan zaman toplamda yaklafl›k olarak 560 saattir. Web
sayfas› taramalar› iki kifli taraf›ndan yürütülmüfltür. 

��� Tablo 3’te görüldü¤ü üzere araflt›rma sorular›na cevap
verebilmek üzere ders bilgi paketleri web siteleri arac›l›¤›yla ta-
ranm›fl; bu web sitelerinden ders bilgi paketlerinde yer alan ö¤-
retme ve ö¤renme strateji, yöntem ve teknikleri ve de¤erlendir-
me sistemi ile ö¤renci ifl yükü tablolar› arac›l›¤›yla veriler top-
lanm›flt›r. 

Ders bilgi paketlerinde hangi ö¤retme ve ö¤renme strateji,
yöntem ve tekniklerine yer verildi¤ini ve de¤erlendirme sistem-
leri ile ifl yükünün durumunu belirlemek üzere frekans da¤›l›m-
lar› verilmifl ve yüzde de¤erlerinden yararlan›lm›flt›r. 

Bulgular ve Tart›flma
E¤itim fakültesi ö¤retim programlar›ndaki ö¤retmenlik

meslek bilgisi ders bilgi paketlerinde yer verilen ö¤retme ve ö¤-
renme strateji, yöntem ve tekniklerine ö¤renci merkezli ö¤ren-
menin yans›mas›n›n nas›l oldu¤unu ortaya koymak üzere önce-
likle strateji, yöntem ve tekniklere yer verilen ders say›s› belir-
lenmifltir. ��� Tablo 4’te görüldü¤ü üzere ö¤retme ve ö¤renme
strateji, yöntem ve teknikleri bilgisine ö¤retmenlik meslek
bilgisi derslerinin %48.6’s›nda yer verilirken, %51.4’ünde yer
verilmemifltir. Bu bulgudan ö¤retmenlik meslek bilgisi ders-
lerinin yar›s›ndan ço¤unda ö¤retme ve ö¤renme strateji, yön-
tem ve tekniklerinin bulunmad›¤› anlafl›lmaktad›r.

��� Tablo 5’te görüldü¤ü üzere strateji, yöntem ve teknik
bilgisinin yer ald›¤› ö¤retmenlik meslek bilgisi derslerinin
%97.3’ünde ö¤renci merkezli ö¤renmeye yönelik örnek olay,
rol oynama, deney, gösterip yapt›rma, problem çözme, beyin
f›rt›nas› gibi strateji, yöntem ve teknikler yer almaktad›r. Ders-
lerin %2.7’sinde ise ö¤renci merkezli ö¤renmeye yönelik stra-
teji, yöntem ve teknik bulunmamaktad›r. Elde edilen bulgu
do¤rultusunda ö¤retmenlik meslek bilgisi derslerinin bilgi pa-
ketlerinin tamam›na yak›n›nda ö¤renci merkezli ö¤renmeye
yönelik strateji, yöntem ve tekni¤in yer ald›¤› anlafl›lmaktad›r.
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��� Tablo 3. Verilerin toplanmas› ve analizi

Araflt›rma sorusu Verinin toplanmas› Verinin analizi

1. Ö¤retme ve ö¤renme yöntem/tekniklerine ö¤renci merkezli Ders bilgi paketlerinde yer alan ö¤retme ve ö¤renme 
ö¤renmenin yans›mas› nas›ld›r? strateji, yöntem ve teknikleri

2. De¤erlendirme sistemine ö¤renci merkezli ö¤renmenin Ders bilgi paketlerinde yer alan de¤erlendirme sistemi 
Frekans, yüzde

yans›mas› nas›ld›r? tablolar›

3. Ö¤renci ifl yüküne ö¤renci merkezli ö¤renmenin Ders bilgi paketlerinde yer alan ö¤renci ifl yükü 
yans›mas› nas›ld›r? tablolar›

��� Tablo 4. Ö¤retme ve ö¤renme strateji, yöntem ve teknikleri bilgisi.

Ders say›s› % 

Yöntem/Teknik bilgisi Var 1089 48.6
Yok 1152 51.4

Toplam 2241 100.0

��� Tablo 5. Ö¤renci merkezli ö¤renmeye yönelik strateji, yöntem ve teknik
bilgisi.

Ders say›s› % 

Ö¤renci merkezli ö¤renmeye yönelik 0 29 2.7

strateji, yöntem, teknik say›s› 1 veya 1’den fazla 1060 97.3

Toplam 1089 100.0



��� Tablo 6’da görüldü¤ü üzere dört veya daha az say›da ö¤-
renci merkezli ö¤renmeye yönelik strateji, yöntem ve tekni¤e
yer verilen derslerin oran› %80.7 iken, befl–sekiz aras›nda ö¤-
renci merkezli ö¤renmeye yönelik strateji, yöntem ve tekni¤e
yer verilen derslerin oran› %11.5 ve 9–13 aras›nda ö¤renci
merkezli ö¤renmeye yönelik strateji, yöntem ve tekni¤e yer ve-
rilen derslerin oran› %7.8’dir. Bu ba¤lamda ö¤retmenlik mes-
lek bilgisi derslerinin ço¤unda dört veya daha az say›da ö¤ren-
ci merkezli ö¤renmeye yönelik strateji, yöntem ve tekni¤in yer
ald›¤› söylenebilir. Yalç›n ‹ncik ve Tanr›seven (2012) taraf›n-
dan e¤itim fakültesi ö¤retim elemanlar›n›n ve ö¤retmen aday-
lar›n›n ö¤renci merkezli e¤itime iliflkin görüfllerini belirlemek
amac›yla yap›lan araflt›rmada ö¤retim elemanlar›n›n ö¤renci
merkezli e¤itimi uygulama düzeylerini yüksek oranlarda belirt-
meleri bu çal›flman›n bulgusunu destekler nitelikteyken; ö¤ren-
cilerin ö¤renci merkezli e¤itimin uygulanma durumunu ço-
¤unlukla k›smen uygulanmakta veya uygulanmamakta seçenek-
leri ile betimlemesi uygulamada ders bilgi paketlerine göre
farkl›l›klar olabilece¤ini ak›llara getirmektedir.

��� Tablo 7’de ise ö¤renci merkezli ö¤renmeye yönelik ol-
mayan strateji, yöntem ve tekniklerin (sunufl, anlat›m, göster-
me) da¤›l›m› yer almaktad›r. ��� Tablo 7’de görüldü¤ü üzere
strateji, yöntem ve teknik bilgisinin yer ald›¤› ö¤retmenlik mes-
lek bilgisi derslerinin %84.9’unda ö¤renci merkezli ö¤renmeye
yönelik olmayan anlat›m, sunufl ve gösterme strateji, yöntem ve
teknikleri yer almaktad›r. Derslerin %15.1’inde ise ö¤renci
merkezli ö¤renmeye yönelik olmayan strateji, yöntem ve tek-
nik bulunmamaktad›r. Elde edilen bulgu do¤rultusunda ö¤ret-
menlik meslek bilgisi derslerinin bilgi paketlerinin tamam›na
yak›n›nda ö¤renci merkezli ö¤renmeye yönelik olmayan strate-
ji, yöntem ve tekniklerin yer ald›¤› anlafl›lmaktad›r.

��� Tablo 8’de görüldü¤ü üzere ö¤renci merkezli ö¤renme-
ye yönelik olmayan bir strateji, yöntem ve tekni¤e yer verilen
derslerin oran› %66.3 iken, ö¤renci merkezli ö¤renmeye yöne-
lik olmayan iki strateji, yöntem ve tekni¤e yer verilen derslerin
oran› %17.5 ve ö¤renci merkezli ö¤renmeye yönelik olmayan
üç strateji, yöntem ve tekni¤e yer verilen derslerin oran›
%1.2’dir. Bu ba¤lamda ö¤retmenlik meslek bilgisi derslerinin
bilgi paketlerinin yar›s›ndan fazlas›nda ö¤renci merkezli ö¤ren-
meye yönelik olmayan bir strateji, yöntem ve tekni¤in yer ald›-
¤› söylenebilir.

��� fiekil 1’e göre ders bilgi paketlerinde hem ö¤renci mer-
kezli ö¤renmeye yönelik hem de ö¤renci merkezli ö¤renme-
ye yönelik olmayan strateji, yöntem ve tekniklere yer verilen
derslerin oran› %79.12 iken, sadece ö¤renci merkezli ö¤ren-
meye yönelik strateji, yöntem ve tekniklere yer verilen ders-
lerin oran› %13.86, sadece ö¤renci merkezli ö¤renmeye yö-
nelik olmayan strateji, yöntem ve tekniklere yer verilen ders-
lerin oran› %2.02’dir. Ders bilgi paketlerinde “di¤er” ad› ve-
rilen strateji, yöntem ve tekniklerin yer ald›¤› derslerin oran›
ise %5’tir. Elde edilen bulgu do¤rultusunda derslerin bilgi
paketlerinin ço¤unda hem ö¤renci merkezli ö¤renmeye yöne-
lik hem de ö¤renci merkezli ö¤renmeye yönelik olmayan stra-
teji, yöntem ve tekniklerin yer ald›¤› anlafl›lmaktad›r. Sadece
ö¤renci merkezli ö¤renmeye yönelik olmayan strateji, yön-
tem ve tekniklere yer verilen derslere ise nadiren rastland›¤›
söylenebilir. 

Araflt›rman›n ikinci alt problemi kapsam›nda, e¤itim fakül-
tesi ö¤retim programlar›ndaki ö¤retmenlik meslek bilgisi ders
bilgi paketlerinde yer verilen “de¤erlendirme sistemine” ö¤ren-
ci merkezli ö¤renmenin yans›mas›n›n nas›l oldu¤unu ortaya
koymak üzere öncelikle de¤erlendirme sistemine yer verilen
ders say›s› belirlenmifltir. ��� Tablo 9’da görüldü¤ü üzere de¤er-
lendirme sistemi bilgisine ö¤retmenlik meslek bilgisi dersleri-
nin %87.4’ünde yer verilirken, %12.6’s›nda yer verilmedi¤i
gözlenmektedir. Bu ba¤lamda ö¤retmenlik meslek bilgisi ders-
lerinin bilgi paketlerinde ço¤unlukla de¤erlendirme sistemine
yer verildi¤i söylenebilir. 
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��� Tablo 8. Ö¤renci merkezli ö¤renmeye yönelik olmayan strateji, yöntem
ve tekniklerin da¤›l›m›.

Ders say›s› % 

Ö¤renci merkezli ö¤renmeye yönelik  1 722 66.3
olmayan strateji, yöntem, teknik say›s› 2 190 17.5

3 13 1.2

Toplam 925 85.0

��� Tablo 7. Ö¤renci merkezli ö¤renmeye yönelik olmayan strateji, yöntem
ve teknik bilgisi.

Ders say›s› % 

Ö¤renci merkezli ö¤renmeye yönelik  0 164 15.1
olmayan strateji, yöntem, teknik say›s› 1 veya 1’den fazla 925 84.9

Toplam 1089 100.0

��� Tablo 6. Ö¤renci merkezli ö¤renmeye yönelik strateji, yöntem ve teknik-
lerin da¤›l›m›.

Ders say›s› % 

Ö¤renci merkezli ö¤renmeye yönelik  1–4 aras› 885 80.7
strateji, yöntem, teknik say›s› 5–8 aras› 122 11.5

9–13 aras› 83 7.8

Toplam 1090 100.0



��� Tablo 10’da görüldü¤ü üzere, ö¤retmenlik meslek bil-
gisi derslerinin %38.05’inde genel s›nava, %37.07’sinde ise
ara s›nava yer verilmifltir. Di¤er bir ifadeyle ders bilgi paket-
lerinde en çok yer verilen de¤erlendirme yöntemleri s›navlar-
d›r ve s›navlar, ö¤renci merkezli olmayan de¤erlendirme yön-
temleridir. Kavak, Sefero¤lu, Atalay, fien ve Uluda¤ (2015)
taraf›ndan Türkiye’deki hukuk fakültelerinde Bologna süre-
cinde gelifltirilen ö¤retim programlar›n›n incelenmesi ama-
c›yla yürütülen araflt›rmada da benzer bir bulguya ulafl›lm›flt›r.
Çal›flma kapsam›nda incelenen derslerde de ço¤unlukla s›nav-
larla de¤erlendirme yap›lmaktad›r. fien, Uluda¤, Kavak ve Se-
fero¤lu (2016) taraf›ndan Hacettepe Üniversitesi’nin E¤itim
Bilimleri Enstitüsü bünyesinde bulunan tezli yüksek lisans
programlar›ndan on ikisinin ders bilgi paketi incelenmifltir.
Bu araflt›rman›n bulgular›na göre derslerin de¤erlendirme
sistemlerinde en s›k kullan›lan de¤erlendirme türleri benzer
biçimde s›ras›yla genel s›nav, ara s›nav ve sunumlar olmufltur.
Ayr›ca ��� Tablo 10’a dayal› olarak, incelenen ders bilgi paket-

lerinde ödev (%13.49), uygulama (%2.63), proje (%1.77), staj
(%0.10) gibi de¤erlendirme yöntemlerine nadiren olsa da yer
verildi¤i söylenebilir. De¤erlendirme yöntemlerinin ortala-
maya etkilerinin maksimum ve minimum de¤erleri incelendi-
¤inde ise “genel s›nav, ara s›nav, ödev, uygulama, proje, ra-
por”un bilgi paketlerinde üst s›n›r olarak %100 katk› sa¤lad›-
¤› dersler oldu¤u görülmektedir. Üst s›n›r› en düflük olan de-
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��� fiekil 1. Ö¤renci merkezli ö¤renme aç›s›ndan ö¤retme ve ö¤renme strateji, yöntem ve tekniklerine göre ö¤retmenlik meslek bilgisi derslerinin da¤›l›m›.

��� Tablo 10. De¤erlendirme sisteminin genel da¤›l›m›. 

De¤erlendirme sistemi f % Maks.–Min.

Genel s›nav 1909 38.05 100–5

Ara s›nav 1860 37.07 100–8

Ödev 677 13.49 100–4

Uygulama 132 2.63 100–2

K›sa s›nav 128 2.55 60–4

Sunum/Seminer 107 2.13 60–5

Proje 89 1.77 100–5

Devam 43 0.86 30–5

Rapor 36 0.72 100–6

Uzman de¤erlendirmesi 14 0.28 70–42

Laboratuvar 10 0.20 20–10

Staj 5 0.10 40–20

Okuma 4 0.08 15–4

Sözlü s›nav 3 0.06 50–6

Toplam 5017 100.00 100–5

��� Tablo 9. De¤erlendirme sistemi bilgisi.

Ders say›s› % 

De¤erlendirme sistemi bilgisi Var 1959 87.4

Yok 282 12.6

Toplam 2241 100.0



¤erlendirme yöntemi %15 ile “okuma” olmufltur. Baz› de¤er-
lendirme yöntemlerinde maksimum ve minimum de¤erler
aras›ndaki fark›n fazla oldu¤u söylenebilir. Örne¤in uygula-
maya %100 ve %2 a¤›rl›k verilmifltir. 

Araflt›rman›n üçüncü alt problemi kapsam›nda, e¤itim fakül-
tesi ö¤retim programlar›ndaki ö¤retmenlik meslek bilgisi ders
bilgi paketlerinde yer verilen ö¤renci ifl yüküne ö¤renci merkez-
li ö¤renmenin yans›mas›n›n nas›l oldu¤unu ortaya koymak üze-
re öncelikle ö¤renci ifl yüküne yer verilen ders say›s› belirlen-
mifltir. Ö¤renci ifl yükü bilgisinin yer ald›¤› ��� Tablo 11’den gö-
rüldü¤ü üzere ö¤renci ifl yükü bilgisine ö¤retmenlik meslek bil-
gisi derslerinin %75.8’inde yer verilirken, %24.2’sinde yer ve-
rilmedi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu ba¤lamda ö¤retmenlik meslek
bilgisi derslerinin ço¤unda ö¤renci ifl yükü bilgisinin bulundu-
¤u söylenebilir. 

Bu çal›flmada rastlanan “proje, internette/kütüphanede ta-
rama, raporlama, ön haz›rl›k, alan çal›flmas›, mesleki faaliyet,
tak›m çal›flmas›, laboratuvar, arazi çal›flmas›” gibi say›ca az olan
ifl yükleri “di¤er” kategorisinde toplanm›flt›r. ��� Tablo 12’de
görüldü¤ü üzere ifl yükü tablolar›nda en çok yer verilen etkin-
likler ders süresi (%16.30), genel s›nav (%15.28) ve ara s›nav
(%14.84) olmufltur. fien ve di¤erleri (2016) taraf›ndan yap›lan
araflt›rmada da ifl yükü hesaplamas›nda en s›k yer verilen etkin-
likler aras›nda ders süresi ve genel s›nava haz›rlama yer alm›fl-
t›r. Bu bulgu daha önce de¤erlendirme sistemi ile ilgili elde edi-
len bulgular dikkate al›narak yorumland›¤›nda, ifl yükünde de-
¤erlendirme sistemine benzer flekilde ço¤unlukla ö¤renci mer-
kezli ö¤renmeden uzak olan genel s›nav ve ara s›nava yer veril-
di¤i söylenebilir. Üst s›n›r› en yüksek olan ifl yükleri di¤er, ödev
ve uygulama olmufltur. Maksimum ve minimum de¤erler ara-
s›ndaki fark›n fazla oldu¤u ifl yüklerine rastlanm›flt›r. Örne¤in
ödeve 288 saat ayr›lan ders varken 1 saat ayr›lan ders de vard›r.

��� Tablo 13’te görüldü¤ü üzere bir AKTS’nin; 25–30 saat
aral›¤›nda verildi¤i ders oran› %68.7 iken, 2–24 saat aral›¤›nda
verildi¤i ders oran› %22.6 ve 31–69 saat aral›¤›nda verildi¤i
ders oran› %8.7’dir.

AKTS K›lavuzu’na göre 1 AKTS için olmas› gereken saat
aral›¤› 25–30’dur (ECTS User’s Guide, 2015). Buna göre ���
Tablo 13’te görüldü¤ü üzere ö¤retmenlik meslek bilgisi ders-

lerinin yar›s›ndan fazlas›nda 1 AKTS’nin olmas› gereken saat
aral›¤›nda oldu¤u (25–30 saat) söylenebilir. Ayr›ca befl dersin
sadece toplam saati, bir dersin ise sadece kaç AKTS oldu¤u
verildi¤i için hesaplamaya dâhil edilmemifltir.

Sonuç ve Öneriler
Bu araflt›rmada AKTS etiketi alm›fl olan üniversitelerin e¤i-

tim fakülteleri, inceleme kapsam›na al›nm›flt›r. Bologna süreci-
nin “ö¤renci merkezli ö¤renme” anlay›fl› ba¤lam›nda AKTS
etiketine sahip bir üniversitenin, ö¤retim programlar›n›n tasa-
r›m› ve gelifltirilmesinde; ö¤retim yöntem ve stratejileri, de¤er-
lendirmeyle ilgili prosedür ve ölçütler ile ö¤renci ifl yükünün
tan›mlanmas›nda, ö¤renci özerkli¤i, sorumlulu¤u, hesap ver-
mesi ve aktif ö¤renmeye a¤›rl›k veren unsurlar› yans›tmas› bek-
lenir. Araflt›rma bulgular›na göre, AKTS etiketi alm›fl olan üni-
versitelerin e¤itim fakültesi ö¤retim programlar›ndaki ö¤ret-
menlik meslek bilgisi ders bilgi paketlerinin yar›s›ndan ço¤un-
da ö¤retme ve ö¤renme strateji, yöntem ve teknikleri bilefleni-
ne yer verilmemifltir. Oysa AKTS etiketi alm›fl üniversitelerden
beklenti, daha yüksek düzeyde bu bilgilere yer verilmesi iken
bu beklenti karfl›lanamam›flt›r. Di¤er taraftan araflt›rma bulgu-
lar› do¤rultusunda strateji, yöntem ve teknik bilgisinin yer ald›-
¤› ders bilgi paketlerinin tamam›na yak›n›nda ö¤renci merkez-
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��� Tablo 11. Ö¤renci ifl yükü bilgisi.

Ders say›s› % 

Ö¤renci ifl yükü bilgisi Var 1698 75.8

Yok 543 24.2

Toplam 2241 100.0

��� Tablo 12. Ö¤renci ifl yükünün genel da¤›l›m›.  

Ö¤renci ifl yükü f % Maks.–Min.

AKTS 2144 - 20–2

Toplam saat 1820 17.79 540–20

Ders süresi 1668 16.30 140–5

Genel s›nav 1563 15.28 90–1

Ara s›nav 1518 14.84 81–1

S›n›f d›fl› çal›flma 1352 13.21 224–1

Ödev 804 7.86 288–1

Uygulama 453 4.43 260–1

Sunum/Seminer 414 4.05 196–1

Di¤er 345 3.4 300–1

Okuma 191 1.87 116–1

K›sa s›nav 103 1.01 52–1

Toplam 10231 100.00 -

��� Tablo 13. AKTS-ifl yükü da¤›l›m›.

1 AKTS Ders say›s› % 

25–30 saat 1162 68.7

2–24 saat 382 22.6

31–69 saat 148 8.7

Toplam 1692 100.0



li ö¤renmeye yönelik strateji, yöntem ve tekniklerin yer almas›
ile ö¤renci merkezli ö¤renmeye yönelik olanlar›n, olmayanlara
göre daha fazla olmas› ise beklenen ve istenen bir durumdur.
Ayr›ca strateji, yöntem ve teknik bilgisinin yer ald›¤› derslerin
yar›s›ndan fazlas›nda ö¤renci merkezli ö¤renmeye hem yönelik
hem de yönelik olmayan strateji, yöntem ve teknikler yer al-
makta olup ço¤unda ö¤renci merkezli ö¤renmeye yönelik bir-
den fazla ve yönelik olmayan bir strateji, yöntem ve tekni¤e yer
verildi¤i söylenebilir. Bu kapsamda ders bilgi paketlerinde ö¤-
renci merkezli ö¤renmeye yönelik daha çeflitli strateji, yöntem
ve tekni¤e yer verildi¤i ifade edilebilir. Bu durum e¤itim fakül-
tesinde görev yapmakta olan ö¤retim elemanlar›n›n ço¤unun
uzmanl›k alanlar›n›n e¤itim bilimleri olmas›, araflt›rma kapsa-
m›nda seçilen derslerin ö¤retmenlik meslek bilgisi dersleri ol-
mas› ve ö¤retim elemanlar›n›n aday ö¤retmen olarak yetiflmek-
te olan ö¤rencilerinin kendilerini yetifltirmeleri konusunda on-
lara örnek olma sorumlulu¤unu duymalar› ile iliflkili olabilir.
De¤erlendirme sistemi ba¤lam›nda ise ço¤unlukla ara s›nav ve
genel s›nav gibi ürün odakl› unsurlara yönelindi¤i anlafl›lmak-
tad›r. Halbuki ö¤renci merkezli ö¤renmenin ço¤unlukla yer
verildi¤i ö¤retme-ö¤renme süreçlerinde de¤erlendirmenin de
portfolyo, proje, ödev, performans de¤erlendirmesi gibi süreç
odakl› yöntemlerle yürütülmesi beklenir. Bu çal›flma kapsam›n-
da incelenen derslerde ö¤renci merkezli ö¤renmenin bir boyu-
tu olarak de¤erlendirme yöntemlerinin çeflitlendirilemedi¤i
söylenebilir. 

De¤erlendirme sistemindeki durum ifl yüküne de yans›-
m›fl, ara s›nav ve genel s›nava di¤er ifllere göre daha fazla za-
man ayr›lm›flt›r. Di¤er taraftan, ifl yükünde ö¤renci merkezli
ifllerin de bulunmas› dikkat çekicidir. Ancak ö¤renci merkezli
ifllere zaman ayr›lmas›na ra¤men bu ifllerin de¤erlendirme sis-
teminde yer almamas› bir eksiklik olarak de¤erlendirilebilir. 

Bu sonuçlara dayal› olarak flunlar önerilebilir: 
Her fleyden önce AKTS program ve ders bilgi paketleri-
nin haz›rlanmas›nda, üniversite yönetimleri, ö¤retim üye-
lerine etkili k›lavuzluk yapmal›d›rlar. Bu k›lavuzluk; prog-
ram ve ders bilgi paketlerinin haz›rlanmas›na yönelik ya-
z›l› materyal, “ö¤retme ve ö¤renme merkezi” gibi meka-
nizmalarla ö¤retim üyelerinin yetifltirilmesi ve sürekli ola-
rak desteklenmelerini içermelidir. Böyle bir yaklafl›m, üni-
versite kalite güvence sistemlerinin oluflturulmas› ve akre-
ditasyon gibi araçlarla sa¤lanabilir. Öte yandan, bu süreç-
ler, ö¤retim üyelerini yoracak düzeyde bürokrasiye de bo-
¤ulmamal› ve dirence yol açmamal›d›r. 
AKTS Bilgi Paketlerinin üst yönetim taraf›ndan yönetilme-
si gerekir. Bu yönetim; ö¤retim programlar›n›n uygulama
sürecini periyodik olarak izleme, düzeltme ve gelifltirme bi-
leflenlerini içermelidir. Bir baflka deyiflle, ö¤renci ders de-
¤erlendirmesi, ö¤rencilerin ö¤retim üyesini de¤erlendir-

mesi, dönem sonu ders raporlar›, bölüm ders de¤erlendir-
me raporlar›, meslektafl gözlem ve de¤erlendirmesi, akade-
mik baflar›lar›n izlenmesi, mezun izleme araflt›rmalar›, aka-
demik dan›flmanl›klar› de¤erlendirme, dan›flma kurullar›
vb. araç ve mekanizmalarla dinamik bir ö¤retim yönetimi
sa¤lanmal›d›r. Aksi takdirde, tüm bu bilgi paketleri, biçim-
sel koflullar› yerine getiren bir araç haline dönüflebilir. Esas
olan, ö¤retim üyelerinin ö¤renci merkezli ö¤renme yaklafl›-
m›yla ilgili programlar› içsellefltirmeleri ve bunu sürdüre-
bilmelerine yönelik motivasyonu sa¤lamakt›r.
AKTS Bilgi Paketlerinin tasarlanmas› ve gelifltirilmesin-
deki paydafl kat›l›m› (ö¤renciler, ö¤retim üyeleri, mezun-
lar, iflverenler, meslek kurulufllar› vb.) aktif tutulmal›d›r. 
Bu araflt›rmadaki bulgular›n uygulamayla tutarl›l›¤›n› gö-
rebilmek amac›yla anket, görüflme ve gözlemden faydala-
narak yürütülebilecek araflt›rmalar tasarlanabilir. Çünkü
alanyaz›nda yer alan baz› araflt›rmalar ö¤renci merkezli
yürütülen derslerin etkilili¤ine odaklanmaktad›r (Onur-
kan Aliusta, Alasya ve Özer, 2011; fiahin, Cerrah, Saka ve
fiahin, 2004; Yalç›n ‹ncik ve Tanr›seven, 2012). 
Uygulamac›lar taraf›ndan ise; ders bilgi paketleri,
“AKTS-ifl yükü uyumu, de¤erlendirme ve ifl yükünün
uyumlulu¤u” gibi konular aç›s›ndan öncelikli olacak flekil-
de gözden geçirilmelidir. Ayr›ca bilgi paketi olmayan
derslerin bilgi paketleri haz›rlanarak web sayfalar›nda ya-
y›nlanmal›d›r.
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