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Ozet

Luvi halki, MO 2. binyilda, Hitit idari yapisi icerisinde, 6zellikle Orta-Giiney Anadolu'da yasamis
bir halktir. Kendilerine 6zgii dilleri ve inang sistemleri vardir. Bu halk, Hitit imparatorlugu’nun
cOkusinin ardindan, Tabal, Que ve Que’nin batisindaki daglik bélgede yer alan Hilakku basta
olmak Uzere, Geg Hitit beylikleri icerisinde varliklarini sirdirmastir. S6z konusu dénemde
Aramiler de Arabistan ¢éllerinden kuzeye dogru akinlar gerceklestirmisler ve Kayseri iglerine
kadar sizmiglardir. Arami gruplari bolgeye geldiklerinde Luvi halki ile kargilagsmigtir. Kuzey
Suriye’de 6rgutlenen Aramiler, birbirinden kopuk bazi beylikler kurmustur. Bu beyliklerin krallarinin
bazilari Luvice adlar tagirken bazilari da Aramice adlar tagsimaktadir. Bu krallardan birisi Luvili
bir isme sahip Kilamuwa’'dir ve llkesinde Mskbm ve B‘rrm olmak lzere iki toplulugun yasadigini
bildirmektedir. B‘rrm’in Aramiler, Mskbm'in ise Luviler oldugu distndlmektedir. Luviler ile
Aramilerin iligki icerisinde olmasi, Hiyeroglif Luvice yazitlarin Halep ve Hama ¢evresine kadar
yayllmasina; Aramicenin de Luvi halkinin yasadigi topraklardan Bati diinyasina agiimasina sebep
olmustur. Ayni zamanda Pattina/Unqi beyligi 6rneginde goérildigi Gzere bazi beyliklerin isimleri
hem Luvice hem Aramice olarak adlandiriimistir. Bununla birlikte inan¢ sistemi kapsaminda
da bir etkilesim s6z konusudur. Oyle ki Tabal'de bulunan Hiyeroglif Luvice yazitlarda, Arami
kllth olan Ay tanrisina atifta bulunulur.

Bu ¢alismamizin amaci da Luviler ile Aramiler arasindaki s6z konusu iligkileri irdelemektir.
Bu kapsamda, negredilmis hiyeroglif ve ¢iviyazili metinler, Aramice yazitlar, arkeolojik veriler,
konunun uzmani bilim insanlarinin géraslerinden yararlaniimigtir. Giviyazili metinler, Luviler ve
Aramiler hakkinda detayli bilgi sahibi olmamiza olanak saglarken; Hiyeroglif Luvice metinler,
Aramice yazitlar ve arkeolojik veriler iki halk arasindaki iligkileri ortaya ¢cikarmamiza yardimci
olmaktadir. Bu yazitlari nesreden ve arkeolojik bulgulari ortaya ¢ikaran konunun uzmani bilim
insanlarinin gérisleri de calismamiz agisindan oldukga degerlidir.

Anahtar Kelimeler: Geg Hititler, Luviler, Aramiler, Tabal, Que, Sam’al




Two Languages, Two Peoples, One Geography:
Luwian-Aramean Relationships (1050-750 BC)

Abstract

The Luwian people within Hittite administrative structure, in second milennium B.C. especially in
Central-South Anatolia is a people who lived. They have their own languages and belief systems.
Following the collapse of the Hittite Empire, in Tabal, Que and Hilakku, continued their existence
within the Neo-Hittite Principalities. During this period the Arameans carried out raids from the
Arabian deserts to the north and infiltrated into Kayseri. When the Arameans came to the region,
they met the Luwian people. The Arameans, organized in northern Syria, established some
detached principalities. Some of the kings of these principalities have names of Luwian, some of
them have Aramaic names. One of these kings is Kilamuwa’ with the name of Luwian and reports
that there are two communities, Mskbm and B‘rrm. B’rrm is thought to be Arameans and Mskbm
is Luwian. As a result of the relationships between the Luwians and the Arameans, Hieroglyphic
Luwian the spread to Aleppo and Hama; the Aramaic led to the opening from the Luwian regions
to the Western world. At the same time, as seen in the Pattina /Unqi principality, the names of
some principalities were called both Luwian and Aramaic. There is also an interaction within the
belief system. So much so that the Hieroglyphic Luwian inscriptions in Tabal refer to the moon
god Aramean.

In this study, these relations between Luwians and Arameans will be examined. Hieroglyphic
and cuneiform texts, Aramaic inscriptions, archaeological data and from the views of scientists
who are experts in the subject on this subject were used. While it allows us to have detailed
information about cuneiform texts Luwians and Arameans; Hieroglyphic Luwian texts, Aramaic
inscriptions and archaeological data help us reveal the relations between the two peoples. The
opinions of the scientists who are experts in the subject that publish these inscriptions and reveal
the archaeological findings are also very valuable for our study.

Keywords: Neo Hittites, Luwians, Arameans, Tabal, Que, Sam’al

Giris

Eskicag tarihinde kendilerine 0zgii dilleriyle 6n plana c¢ikan iki halk: Luviler ve Aramiler.
MO 3. binyilin sonlarindan itibaren izlerine rastlanan Hint-Avrupa kokenli Luviler, Anadolu hiye-
roglif yazisinin mucididirler (Melchert, 2008, 31). Hitit Iimparatorlugu’ndan (yaklasik MO 1400-
1200) itibaren hem hiyeroglif yazinin hem de ¢iviyazisinin kullanildig: miihiirler ve yazitlar ortaya
cikarilmisken, Geg Hitit beylikleri donemine ait kitabelerin neredeyse tamami Hiyeroglif Luvice
yazilmistir. Bu yazitlar MO 10. yiizyildan MO 8. yiizyila kadar olan doneme aittir (Friedrich, 2000,
113).

Sami kokenli Aramilerin ise tarih sahnesine ne zaman ciktiklar1 kesin olarak bilinmemekle

birlikte, MO. 2. biny1ilin sonlarinda tiim Mezopotamya’da etkin konuma gelmislerdir (Memis, 1999,
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69). Arami dili de Mezopotamya dil tarihinde yeni bir dénemin basladigini gostermektedir. Oyle
ki Aramiler, hece yazisim1 degil, Fenikeliler tarafindan icat edilen ve bugiinkii alfabe yazisindan
tek farki, sesli harf karakterlerinin olmadig1 yaziy1 kullanmiglardir. Ayrica Aramiler, yazilarim kil
tabletlere degil -birkag istisna diginda- papiriis ve parsomene yazmislardir. S6z konusu ozellikler,
Aramicenin kisa bir siirede Akadcanin yerini almasin1 saglamis ve Mezopotamya’nin ortak dili

Aramice olmustur (Hrouda, 2016, 94-95).

Sozii edilen bu iki halk, MO 2. binyilin sonlarinda meydana gelen go¢ hareketleri sonucunda
Anadolu’nun belli bir boliimiinde karsilasmistir. Konumuzun amaci, bu karsilasma sonucunda
iki halkin birbirleriyle olan iligkilerini; dilbilimsel, siyasi ve kiiltiirel yonden ortaya ¢ikarmaktir.
Bu caligmamizla, Aramilerin bolgeye nasil sizdiklarindan, Luvice adlar tagtyan Arami krallarina;
Hiyeroglif Luvice ve Aramicenin yayilim alanlarindan, iki halk arasindaki inang etkilesimlerine

kadar bir¢ok konuda bilgi sahibi olunacaktir.

Genel Hatlariyla Luvilerin ve Aramilerin Siyasi Tarihi

Luvi halki, MO 3. binyilin sonlar1 ve MO 2. binyilin baslarinda, akrabalar1 Hitit ve Pala
halki ile birlikte Anadolu’ya gelmis olan bir halktir. Hint-Avrupali bu halklarin nereden ve neden
geldikleri sorularinin cevabi gizemini korumaktadir. Ancak kesin olarak bilinen sudur ki: merkezi
Hattuga olmak iizere I¢c Anadolu’nun kuzeyi Hititlerin yurduyken, onlarin giiney ve giineybatisi/batisi
akrabalar1 Luvilerin yurduydu (Collins, 2008, 31; Melchert, 2008, 31; Macqueen, 2015, 26). Kabaca
tarif edilirse Luviler, Anadolu’ya ilk geldiklerinde giiniimiiz Konya-Alanya-Adana licgeninde yer

alan bolgeye yerlesmislerdir.

Hitit bagkenti HattuSa’da ortaya cikarilan ¢iviyazili metinler, ¢ogu tasa oyulmus Hiyeroglif
Luvice yaztlar ve Hitit yasalarindaki bircok hiikiim MO 2. binyil ortalarinda Anadolu’da Luviya
adinda (KURYRY) Ly-ii-i-ya) bir iilke oldugu konusunda bilgi vermektedir (Hawkins, 2018, 29-35).

Bu duruma 6rnek bir yasa maddesinde (§21):

“Eger bir kimse Luviya iilkesinden Luvili bir koleyi kagirirsa ve Hatti iilkesine gotiiriirse (daha
sonra) kolenin beyi onu tanirsa (sahibi) kendi kolesini alir ve suglu bir tazminat 6demez.” ifadeleri

gecmektedir (Hoffner, 1997, 31).

Luviya iilkesinin, Luvicenin konusuldugu bolgeye isaret eden etno-dilbilimsel bir Eski Hitit
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terimi oldugu anlasilmaktadir. Bu terimin Hatti iilkesi ile beraber kullanilmis olmasi, Hititlerin dile

dayal1 bir akrabaliga vurgu yaptiklarin1 gostermektedir (Hawkins, 2018, 35).

Hitit Imparatorlugu’nun yaklasik MO 1200/1170 yilinda “Ege Gogleri/Deniz Kavimleri” ve
Kaska saldirilar1 sonucu yikiliginin ardindan, Orta-Giiney Anadolu ve Kuzey Suriye’de, kendilerini
Hititlerin ardili olarak tanimlayan, Geg¢ Hitit beylikleri kurulmustur. Bu beylikler uzun bir siire
Hitit Imparatorlugu’nun dogal mirascis1 olarak Hitit kiiltiiriinii yasatmislar ve Hiyeroglif Luvice
kullanmislardir. Bu beylikler Yukar1 Firat Vadisi’nden Akdeniz kiyilarina uzanan bolgeye hakim
olmustur. Asur metinlerinde bu bolgeden “Hatti Ulkesi” olarak s6z edilir. Bu ifadeden Geg Hititlerin,
Hitit Imparatorlugu’nun bir devamu olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Yazida, dilde ve siyasi
giiciin orgiitlenisinde de ayn1 devamlilik goriiliir. Siyasi agidan, bazi Ge¢ Hitit beylerinin, Hitit
krallarinin soyundan geldiklerini iddia etmelerinin temelinde bu neden yatiyor olabilir (Kuhrt, 2017,

38; Van de Mieroop, 2018, 193).

Luviler bu donemde, Cukurova’da Que beyligi, Que’nin batisinda Hilakku ile bugiinkii Kayseri
ve giineyini igerisine alan Tabal beyliginde etkin konumdadirlar. Ozellikle Tabal ve Hilakku halkinin
tamami Luvilerden olusmaktaydi. Ozellikle Tabal, Anadolu ile Mezopotamya arasinda 6nemli bir

stratejik konuma sahiptir (Macqueen, 2015, 171).

Bu donemde Mezopotamya’da egemen gii¢ olan Asur Devleti de s6z konusu stratejik 6neme
sahip bolgelere hakim olmak ve Akdeniz ticaretinde s6z sahibi olmak i¢in harekete gecmistir.
Ancak Asur Devleti, Hitit Imparatorlugu’nun yikilisinin ardindan kolaylikla ele gecirebilecegini
diistindiigii bolgeye sefer hazirliklar1 yaparken, ummadig bir sorunla karsilagmistir. Bu sorun, Arami

Gocleri’dir (Memis, 1999, 69).

Biiyiik ihtimalle MO 1200 yilindan &nce uzun siire ¢ollerde ¢oban olarak yasayan Aramiler,
Ege Gocleri’nin ardindan devletlerin yikilmasi ve kargasa ortamindan yararlanarak Yakindogu’da
pek cok yere yayilmis ve giic kazanmiglardir. Akadca bit so6zciigii ve kabilenin atas1 sayilan kiginin
adiyla birlikte “x evine” ait seklinde tanimlanan gruplara boliinmiislerdir (Van de Mieroop, 2018,

180).

Tarihte Sami kavminin iiclincii biiylik gogiinii teskil eden Arami Gogleri, Ege Gogleri gibi
yakip yikici bir go¢ hareketi olmaktan ziyade, araliksiz bir s1zint1 seklinde asirlarca devam etmistir.
Ozellikle MO 11. ve 10. yiizyillar Arami asr1 olarak kabul edilmektedir (Memis, 1999, 69). Bu
donemde Asur krallarindan I. Tiglat-Pilesser (MO 1114-1074) krallig1 siiresince 28 kez Firat’1
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gecerek Aramileri takip ettiginden ve yendiginden bahseder:

“Ahlamu-Aramilerin pesinde Firat’t yilda iki kez toplamda 28 defa gectim. Amurru iilkesinin Tad-
mur sehrinden, Suhu iilkesindeki Anat’tan, Babil’deki Rapiku’ya kadar onlart yendim. Ganimetlerini

(ve) mallarini Asur’a getirdim” (Albright, 1951, 275; Younger Jr., 2016, 169).

I. Tiglat-Pilesser, Aramileri yendiginden bahsetse de her yil sefer yapmasi tehlikenin tam
anlamiyla ortadan kalkmadigin1 gostermektedir. Nitekim Arami gruplari, Babil’den Anadolu’nun
giineyine kadar olan bolgede saldirilarina devam ediyor ya da kervan yollarini kesiyordu (Kuhrt,
2017, 18). MO 1050 yilina gelindiginde Asur Devleti, Asur cekirdek bolgesine kadar erimis;

Mezopotamya’nin genis kesimleri Aramilerin kontroliine girmistir (Van de Mieroop, 2018, 162):

“[...iilkesinde kitlik bas gosterdigi x yilinda], insanlar birbirlerinin etini yediler, [...][...]...
Aramilerin evleri [...] kurtulmak icin yola diistiiler, [...] Asur’u fethedip ele gecirdiler...” (Grayson,
2000, 4; Kuhrt, 2017, 18).

Bu asirlar icerisinde Bit-Bahiani kabilesi Habur suyunun kuzeyine; Bit-Zamani kabilesi Diyar-
bakir civarina; Bit-Adini kabilesi Firat Nehri’nin biiyiik kivrimi icerisine; Bit-Agusi kabilesi Firat
ile Karasu arasina; Bit-Gabbar kabilesi Gaziantep cevresine; Bit-Brutag kabilesi de halki Luvili olan

Kayseri ve cevresine sokulmustur (Memis, 1999, 69; Kuhrt, 2017, 16).

Aramilerin Gec¢ Hitit Beyliklerine Sizmalar

Ortaya cikiglarindan itibaren hicbir zaman tek bir siyasal gii¢ ya da ortak bir kiiltiir olugturamayan
Aramiler, Kuzey Suriye’de 11. yiizyil ile 8. yiizyil arasinda birbirinden kopuk bir¢ok kiiciik
krallik kurmuslardir (Koroglu, 2012, 144). Aramiler, Kuzey Suriye’ye geldiklerinde Hiyerog-
lif Luvice kullanan sehirlerle karsilasmislardir. Toros Daglari’nin dogusunda Hiyeroglif Luvice
yazitlarin kesfedildigi Geg¢ Hitit beylikleri: Melid (giintimiiz Malatya-Elbistan Ovasi), Kummuh
(glinlimiiz Adiyaman cevresi), Gurgum (giintimiiz Kahramanmaras ¢evresi), Karkamis, Masuwari
(Til-Barsip/giiniimiiz Tell Ahmar), Patina/Unqi (Amik Ovasi1), Sam’al (Aramicesi: Y DY/glinlimiiz
Zincirli) ve Hama’dir (Younger Jr., 2016, 30). (bkz. Harita 1).

Aramiler, Hiyeroglif Luvice kullanan sehirlerle karsilagtiklart donemde, Geg Hitit beyliklerinin
birbirleriyle olan iliskileri bolgedeki biiyiik yol ag1 sebebiyle bozulmustur. Oyle ki Mezopotamya’dan

Tabal’a ulasan biiyiik yol aginin kontrolii Ge¢ Hitit beyliklerinden Sam’al ve Que’nin arasini agmis;
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bu bolgede beylikler arasinda diismanca iliskiler baglamistir (Bardakci, 2018, 45). Nitekim Sam’al
krali Kilamuwa, egemenligi boyunca Que tarafindan tehdit edilmistir. Bunun {lizerine Sam’al, Que
tehdidine kars1 Asur krali ITI. Salmanassar’1 (MO 859-824) yardima ¢agirmistir. Bylece Asurlularin
Que krali Kate’ye karsi ilk seferi (yaklastk MO 839/37) gerceklesmistir (Bryce, 2012, 172-173):

“...Danunularin (Adana) krali bana efendilik tasladi, fakat ben ona karst Asur kralini kira-

ladim...” (Donner & Roéllig, 1966, 24.7-8; Kuhrt, 2017, 106).
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Harita 1. Ge¢ Hitit Beylikleri ve Bolgedeki Arami Kabileleri

Bolgede Que ile Sam’al’in ¢ekismeleri ve Asur’un Que’ye karsi seferi Aramilerin isine yaramis;
bir¢ok kent Arami yonetimine girmistir. Firat’in batisindaki Karkamig ve Pattina/Unqi, Hitit-Luvi ka-
rakterini korusa da Sam’al ve Halep yakinlarindaki Arpad ve Hama birer Arami kentine dontismiistiir
(Koroglu, 2012, 148). Bu ele gecirilen yerlerde bazi krallarin Luvi, bazilarmin Arami adlar
tasidiklar goriilmektedir (Van de Mieroop, 2018, 180; 194). Oyle ki Sam’al krallar1 Kilamuwa,
Panamuwa, Qarli isimleri Luvice; Sha’il, Bar-Sur ve Bar-Rakib gibi diger kral isimleri Aramice ya da

bagka bir Sami dilindedir (Lipinski, 1994, 206; Bryce, 2012, 171). Hama ise 10. ve 9. yiizyillarda
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Luvice adlar tasiyan krallar; 8. yilizyilda ise Arami kokenli krallar tarafindan yonetilmigtir. Pat-
tina/Unqi 0rneginde de oldugu gibi hem Luvice hem de Aramice olarak adlandirilan kentler de

bulunmaktadir (Kéroglu, 2012, 148).

Peki soz konusu beyliklerin niifusu hangi halklardan olusuyordu? Aramiler, ele gecirdikleri
beyliklerde Luvileri siirmiisler miydi? Sam’al ve Hama gibi yerlerde Luviler, Arami yonetimine isyan
etmisler miydi? Bu sorularin cevabina 1s1k tutabilecek metin Kilamuwa’ya aittir. Kral Kilamuwa,
saltanat1 doneminde iilkesinde yer alan iki farkli gruptan bahsetmektedir. Bu gruplar B ‘rrm (Ba ‘ririm)
ve Mskbm (Muskabim)’ dir. S6z konusu gruplardan B ‘rrm’in “yari-gocebe” Aramiler, Mskbm’in ise
“kismen gehirlesmis” Luviler oldugu diistiniilmektedir (Bryce, 2012, 169). Bu metinden anlasildigina
gore iki halk bolgede birlikte yasamistir. Ayrica Kilamuwa, iki halkin birbirine kars1 saygili olmasini

istemektedir:

“Ben Kilamuwa, Hayya’nin oglu babamin tahtina oturdum. Eski krallar karsisinda Mskbm it gibi
titrerdi. Ama ben -kiminin babasi, kiminin annesi, kiminin de agabeyiydim. .. Mskbm toplumunun
elinden tuttum, onlar da (bana karst) oksiiziin annesine davranir gibi davrandilar. Benden sonra
ogullarimdan herhangi biri benim yerime gececek. Herhangi biri bu yazita zarar verirse, Mskbm,
B ‘rrm’in onurunu kirmasin, B ‘rrm, MSkbm’in onurunu kirmasin.” (Albright, 1951, 500; Finegan,

1946, 153-154; Kuhrt, 2017, 106).

Hiyeroglif Luvice ve Aramicenin Yayiimasi

Aramiler ile Luvi halkinin beraber yagamaya baglamalar1 ve birbirleriyle olan iligkileri, Hi-
yeroglif Luvice yazitlarin, Suriye’de genis bir alana yayilmasimi saglamistir (Hutter, 2011, 242).
Nitekim Kuzey Suriye’deki Karkamis’ta diger Geg Hitit beyliklerine kiyasla bol miktarda Hiyeroglif
Luvice yazit bulunmaktadir (Aro, 2018, 245). Tell Tayinat, Ain Dara ve Halep’te de Luvi varlig1
s0z konusudur. Tell Tayinat’ta arkeolojik materyal, Ain Dara’da epigrafik kanitlar kisith olsa da

Halep, Hiyeroglif Luvice yazitlarla doludur (Aro, 2011, 247).

Arami dili de genis bir bolgede konusulmaya baslanmistir. Sami dili olan Aramicenin en eski
yazitlar1 yaklagik MO 8. yiizyila tarihlenir (Galanti, 2004, 101). Daha 6nceki sayfalarda bah-
settigimiz iizere, Aramicenin basit formu ve Aramilerin yazilarini cogunlukla papiriis ve parsomene
yazmalarinin etkisiyle Aramicenin genis bir bolgede konusulmasi, basta ticari iligkilerde olmak

tizere, farkli topluluklarin ortak anlagma dili konumuna gelmesine sebep olmustur. Mezopotamya
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kiiltiiriiniin, Grek diinyasina aktarilmasinda Aramicenin onemli bir rol oynadig1 bilinmektedir.

Aramicenin, Grek diinyasina aktarilmasini ise Luvi halki saglamigtir (Koroglu, 2012, 146).

Biitiin bunlarin yan1 sira, Tevrat ve Asur tarihsel kayitlarindan 6grenildigi kadariyla Israil
kralliklar ile Hitit/Luvi ve Arami beylikleri/kralliklar1 arasinda politik ve askeri temaslar gercekles-
mistir. Hama, stratejik konumuyla bu temaslar1 saglayan ve Anadolu geleneklerini Kudiis’e aktaran

bir rol oynamugtir (Hutter, 2011, 242-243).

Luviler ile Aramilerin Kaynasmasi

Hiyeroglif Luvicenin Suriye’de yayilmasi ile bu dil, o bolgedeki Luviler ile Aramiler arasinda
yogun bir etkilesimin oniinii agmistir (Hutter, 2011, 242). Bu etkilesimi, MO 1. binyilin ilk
yiizyillarinda Karatepe-Aslantas’ta (Kadirli/Osmaniye) ortaya ¢ikarilan Hiyeroglif Luvice-Fenikece
iki dilli yazit1 kamitlamaktadir. Yazit, Azativata isimli yerel bir yonetici tarafindan yazilmis ya da
yazdirilmistir. Bu yazitta Azativata, Adana’yi surlarla cevirdigini, topraklarimi genislettigini, barig
ve bolluk getirdigini iddia etmektedir (Bryce, 2011, 100-101). Bu ¢ift dilli yazit Que’de Anadolu ve
Bat1 Sami halklarinin kaynastigini gostermektedir (Hutter, 2011, 242):

“Ben Azativatas, Giines tarafindan kutsanmis (?) adam, Tarhunt’un kulu (Fenikece metinde
Baal), ... Tarhunt bana Adanawa’ya analik ve babalik yapma gorevi verdi, ben Adanawa’ya refah
getirdim, bir yandan Adanawa ovasun batiya, diger yandan doguya genislettim, benim zamanimda

biitiin giizel seyleri, bollugu ve toklugu tattilar ... (KARATEPE 1, 137: Hawkins (2000, 49)).

Luviler ile Aramilerin kaynastigini1 gosteren veriler ise Oncelikle Karkamis cevresinden gelmekte-
dir. Karkamig’ta bulunan bol miktarda Hiyeroglif Luvice yazit ve Geg Hitit heykeli ise buradaki Hitit
kraliyet kiiltiirtintin giiclii ve kalic1 etkisine isaret eden kanitlardir (Aro, 2018, 245). Karkamig’a ¢ok
yakin bir yerde ise Arami alfabesiyle yazilmis kil tabletler kesfedilmistir. Bu verilere gore bu bolge
acik bir sekilde ¢ift dilli ve 1ki halklhidir (Aro, 2011, 247). Karkamig’in yaklasik 20 km. giineyinde
yer alan Til-Barsip’te (giiniimiiz Tell Ahmar) Asur ¢iviyazisi, Hiyeroglif Luvice ve Aramice olmak
tizere li¢ dilli yazit kesfedilmistir (Hawkins, 2011, 139). Bu yazit Til-Barsip’in Geg¢ Hitit sehri mi
yoksa Arami sehri mi oldugu konusunda siiphe uyandirmaktadir. Hatta bu kentte, kenti Asurlular ele
gecirmeden hemen 6nce, iktidarin Luviler de mi yoksa Aramiler de mi oldugu da belirlenememistir

(Aro, 2011, 247).

Sam’al’da (Zincirli) kral Bar-Rakib’in ismini tasiyan bir miihiir yiiziigii disinda herhangi bir
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Hiyeroglif Luvice yazit tespit edilememistir. Burada sanat ve mimariyle iligkili tlim yazili kaynaklar,
Aramice ve diger Bati Sami dilinde ve yazisindadir. Bu bolgedeki erken donem kaya rolyefler
Karkamis’taki rolyeflerle biiyiik benzerlik gosterir (Aro, 2011, 247). Sam’al heykel kalintilari
da burada Luvi ve Arami geleneklerinin birbirine karistigin1 gostermektedir (Bryce, 2012, 172).
Sakcagozii’'nde ise herhangi bir yazit bulunmadigindan, buranin Luvi ya da Arami niifusundan
bahsetmek zordur. Ikonografik ve stilistik acilardan buradaki anitlar Yeni Asur modellerinden

etkilenmigtir (Aro, 2011, 247).

Goriiliiyor ki MO 1. binyilda, Luvice ve Aramice konusulan merkezlerin sanat ve mimari
tarzlarinda belirgin bir stilistik ayrim da yapilamamaktadir (Aro, 2011, 245). Oyle ki Aramiler
yerlestikleri kentlerin kiiltiiriine uyum sagladiklar1 i¢in dilleri disinda 6zgiin mimarlik ve sanat
eserleri ilizerine fazla bir bilgi yoktur (Koroglu, 2012, 148). Bu sebepten dolay1 sanat ve mimari
acisindan Luviler ile Aramiler arasinda keskin bir ayrim yapmak ya da Arami ve Luvi isciligini

birbirinden ayirmak pek fazla miimkiin goziikmemektedir (Aro, 2011, 245-246).

Luvi-Arami iligkilerinde inang¢ Etkilesimleri

Luviler ile Bat1 Sami halklarinin kaynastigin1 gdsteren, Karatepe-Aslantag’ta ortaya ¢ikarilan
Hiyeroglif Luvice-Fenikece iki dilli yazit, ayn1 zamanda donemin inang sistemine de 1s1k tutmaktadir.
Iki halka birden hitap ettigi anlagilan Azativata bu yazitta, Luvi kiiltii Tarhunt ile Sami kiiltii Ea’y1

esit konumda gostermektedir:

“Krallar (arasindan) herhangi biri erkek (ise) ve erkek adi tasiyorsa, sunu iddia ederse: ‘Azati-
vatas’in adini kapilardan silecegim ve kendi adimi naksedecegim,’ ya da (eger) bu kaleye karsi haris
davranirsa ve Azativatas’in diktirdigi bu kapilart kapatirsa (?)... ...Goklerdeki Tarhunt, Goklerin
tanrist Ea...o kralligi ile o adamu yeryiiziinden silsin. .. ” (KARATEPE 1, 331-400: Hawkins (2000,
56-58)).

Luviler ile Aramiler arasindaki inang etkilesimi ise Tabal bolgesindeki cenaze yazitlart ve tanri
listelerinde goriilebilmektedir. Bu cenaze yazitlarindan birisinde, Panuni anisina hazirlanmig bir

cenaze kiiltii temasi islenmistir. S6z konusu kisi, Luvi kiiltii Santa ile birlikte yiyip icerken Slmiistiir:

“...yatagimda yerken (ve) icerken (?)... tanri Santa tarafindan oldii(riildii)m.” (KULULU 2, 3:
(Hawkins, 2000, 488).
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Benzer bir temayla Sam’al’daki Aramice yazitta karsilasmaktayiz. Arami Firtina tanris1 Hadad

icin yapilan sunularla baglantili olarak su ifadeler ge¢cmektedir:

“Panamuwa’min ruhu seninle (Hadad) birlikte yesin, Panamuwa’nin ruhu seninle (Hadad)

birlikte i¢sin.” (Donner & Rollig, 1966, 214.17; Suriano, 2018, 163).

Bu tiir cenaze yazitlarindan anlasilacagi tizere bolgede inang yoniinden bir kiiresellesme yasanmis-
tir (Bardakci, 2018, 45). Ayrica Sam’al’daki yazitta gecen Sam’al krali Panamuwa’nin ismi daha
once de belirttigimiz gibi Luvice iken yazit Aramicedir (Hutter, 2011, 240).

Diger taraftan Aramiler inang sistemleri agisindan, ortak kiiltiirleri olmadigi i¢in, bagka milletler-
den etkilenmistir. Arami inang sisteminde genel olarak Kuzey Suriye ve Mezopotamya etkisi goriiliir.
Aramiler, soz konusu bolgelerde karsilastiklar: yeni inanglar1 hemen benimsemislerdir (Koroglu,
2012, 148). Ornegin Aramiler, Harran bolgesine yerlestiklerinde, burada Ay tanris1 Sin kiiltii ile
karsilagsmiglardir. Nitekim eskicagda Urfa ve Harran’da ay Kkiiltii onemli yer tutmaktaydi (Demirci,
2017, 32). Aramiler de bu kiiltii benimsemisler ve kendi tanrilar1 Sahr ile 6zdeslestirerek Si” olarak
kisaltmiglardir (Lipinski, 1994, 174). Eskicagda Ay kiiltii, Aramiler gibi gb¢ebe halklarin yasanti
bi¢iminin olusturdugu bir gelenegin miras1 niteligindedir (Demirci, 2017, 31). MO 8. yiizyilin
ortalarinda Tabal bolgesinde, Kululu, Bulgarmaden, Karaburun gibi bir¢ok yazitta, Harran’in Ay
tanrisina atifta bulunulmaktadir (Lipinski, 1994, 182; Hutter, 2011, 239). Ornek bir yazitta su
ifadeler gecmektedir:

“Tarhunt, Hepat, [Ea], Kubaba, Harranli Sharruma, Alasuwa, Harmana sehrinde, Harranli Ay
tanrisi, Giines tanrisi...[... ] ev sahibi bu evleri...” (KULULU 5, 1-3: Hawkins (2000, 485)).

Bu referanslar Anadolu’da Arami kiiltii Harran’in Ay tanrisinin, Harran’dan 450 km. kadar
uzak bolgelerde tapinim gordiigiinii gostermektedir (Lipinski, 1994, 182). Hatta Hiyeroglif Luvice
yazitlara gore bu kiilt, Luvi tanris1t Arma’yr golgede birakmustir (Hutter, 2011, 239).

Biitlin bu veriler Luviler ile Aramiler arasindaki iligkilerin inang¢ sistemine de yansidigini
gostermektedir. Anlagiliyor ki Tabal, MO 1. binyilin baslarinda, cesitli etnik kokenli -Arami, Hurri
gibi- insanlar1 bir araya getiren bir kaynasma noktasiydi (Hutter, 2011, 240-241).

Luviler ile Aramiler arasindaki bu iligkiler Asurlularin bolgeyi ele gecirmesiyle biiyiik oranda
sonlanmustir. Arami ve Geg Hitit beylikleri, MO 8. yiizy1lin ortalarindan sonra, Asur eyalet sistemi

icerisine dahil edilmistir (Koroglu, 2012, 148). Yaklasik olarak MO 700 yillarina dogru ise hiyeroglif
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yaz1 asamali olarak gdzden kaybolmustur (Friedrich, 2000, 113).

Sonuc

Luviler ile Aramiler arasinda bir¢ok alanda iligkiler s6z konusudur. Aramiler, Ge¢ Hitit bey-
liklerinin hakim oldugu bolgeye sizdiklarinda buralarda orgiitlenmisler; bazi beylikler kurmuslar
ya da Geg Hitit beyliklerini egemenlikleri altina almiglardir. Buralarda ilk zamanlarda genellikle
Luvice adlar tagiyan krallar goriilmektedir. Ayn1 zamanda Pattina/Unqi beyliginde goriildiigii gibi
bazi beyliklerin isimleri hem Luvice hem Aramice olarak adlandirilmigtir. Sam’al krali Kilamuwa
da iilkesinde iki halkin oldugundan bahsetmektedir. Bu iki halkin Aramiler ve Luviler oldugu
diisiiniilmektedir. Kilamuwa bir anlamda bu iki halk1 dost olarak gérmekte; birbirlerini kirmamalari
yoOniinde talimatlar vermektedir. Sam’al’1n son donemlerindeki krallarinin isimleri ise Aramice ile
birlikte diger Sami dillerinden oldugu tespit edilmistir. Inang¢ kapsaminda ise Tabal’da bulunan Hiye-
roglif Luvice yazitlar, iki halk arasinda inang etkilesimini gozler oniine sermektedir. Oyle ki, Arami
kiiltii olan Harran’1n Ay tanrisina bu yazitlarda bircok atif yapilmaktadir. Bu iligkiler sonucunda bazi
bilim insanlar1 bu beyliklerin “tamamen” Aramilestigini diisiiniirler. Hatta Ge¢ Hitit beyliklerinden
“Arami kralliklar1” olarak bahsederler. Ancak bu ifadeler biraz abartilidir. Nitekim bolgede tamamen
Luvi halkindan olugan beylikler oldugu ve Hilakku’da herhangi bir Arami etkisinin bulunmadig1
bilinmektedir. Diger taraftan, iki halktan birisi 6tekilesecekse bu halkin koklii kiiltiire sahip olan
halk olacag1 kuskusuzdur. Zira kiiltiirii olmayan bir halkin, kendi benligi olmadigi i¢in 6tekilesmesi
de s0z konusu degildir. Aramiler de dilleri disinda Mezopotamya kiiltiirii etkisi altinda kalmasgtir.
O zaman, Geg Hitit beylikleri “Aramilesmekten” ziyade “Samilesmistir” ya da en dogru ifadeyle

“kiiresellesmistir” denilebilir.
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