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KORUYUCU AİLELERİN SORUNLARI: DENİZLİ İLİ ÖRNEĞİ* 
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Özge HIZ2 

 

Öz 

Korunmaya muhtaç çocuğun her alanda sağlıklı gel6ş6m6 6ç6n en 6y6 bakımın öz a6le yanında yapılan bakım 
olduğu pek çok çalışma 6le ortaya konmaktadır. Ancak çocuğun a6les6n6n yanında sağlıklı gel6ş6m6n6n mümkün 
olmadığı durumlar yaşanab6lmekted6r. Çocuğun öz a6les6 yanında kalmasının sorun oluşturacağı durumlarda 
devlet koruması söz konusu olmaktadır. Korunmaya muhtaç çocuk 6ç6n devlet farklı bakım h6zmetler6 
sunmaktadır. Bu bakım h6zmetler6nden b6r6n6 oluşturan Koruyucu A6le H6zmet6, çeş6tl6 sebeplerle öz a6les6 
yanında bakılamayan ve evlat ed6nd6rme h6zmet6nden yararlanamayan korunmaya muhtaç çocuğun bakım ve 
korunmasının, devlet denet6m6 altında, uzun veya kısa sürel6ğ6ne, ebeveyn rolü üstlenen k6ş6 veya a6le 
tarafından yer6ne get6r6ld6ğ6 b6r h6zmet türüdür. Koruyucu A6le Yönetmel6ğ6 6le düzenlenen h6zmetle, çocuğun 
sorunlu dönem6n6n en az zararla ve normal hayatını olağan b6ç6mde geç6rmes6n6 sağlamak amaçlanmaktadır. 
Bu çalışmanın amacı, koruyucu a6le h6zmet6nden yararlanan koruyucu a6leler6n yaşadıkları sorunları tesp6t 
etmek ve öner6ler sunmaktır. Bu kapsamda der6nlemes6ne b6lg6 ed6nmey6 mümkün kılan n6tel araştırma yöntem6 
terc6h ed6lerek, Den6zl6 6l6nde yaşayan 35 koruyucu a6le 6le görüşmeler gerçekleşt6r6lm6şt6r. Görüşmelerden 
elde ed6len ver6ler, 6çer6z anal6z6 6le değerlend6r6lm6şt6r. Araştırma sonucunda koruyucu a6le h6zmet6nden 
yararlanan a6leler6n, bürokrat6k, toplumsal, sosyal yardım ve sosyal h6zmete yönel6k sorunlar yaşadıkları 
bulgusuna ulaşılmıştır. 
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PROBLEMS OF FOSTER FAMILIES: CASE OF DENİZLİ 

PROVINCE 
  
Abstract 

Many stud6es have demonstrated that the best care for healthy development of the ch6ld 6n need of protect6on 
6n every f6eld 6s the care taken by h6s own fam6ly. However, 6t 6s poss6ble that healthy development of ch6ld 6s 
not poss6ble bes6des the6r fam6l6es. In cases where 6t 6s a problem for the ch6ld to stay w6th h6s / her own fam6ly, 
there 6s state protect6on. The state prov6des d6fferent care serv6ces for the ch6ld 6n need of protect6on. The Foster 
Fam6ly Serv6ce, wh6ch const6tutes one of these care serv6ces, 6s a type of serv6ce 6n wh6ch the care and protect6on 
of a ch6ld 6n need of protect6on, who cannot be cared for and who cannot benef6t from the adopt6on serv6ce for 
var6ous reasons, 6s carr6ed out by the person or fam6ly who takes the role of a parent under state control for a 
long or short term. W6th the serv6ce organ6zed by the Foster Fam6ly Regulat6on, 6t 6s a6med to ensure that the 
ch6ld's problemat6c per6od 6s spent w6th the least harm and normal l6fe. The purpose of th6s study 6s to 6dent6fy 
the problems exper6enced by foster fam6l6es benef6t6ng from foster fam6ly serv6ce and to prov6de suggest6ons. 
In th6s context, qual6tat6ve research method, wh6ch makes 6t poss6ble to obta6n 6n-depth 6nformat6on, was 
preferred and 6nterv6ews were conducted w6th 35 foster fam6l6es l6v6ng 6n Den6zl6. The data obta6ned from the 
6nterv6ews were evaluated by content analys6s. As a result of the research, 6t was found that fam6l6es benef6t6ng 
from foster fam6ly serv6ce exper6ence bureaucrat6c, soc6al, soc6al ass6stance and soc6al serv6ce problems. 

Keywords  : Ch6ld In Need Of Protect6on, Fam6ly Foster Care Serv6ce, Foster Fam6ly, Problems 

Jel Codes  : I3, J1 

 

 

GİRİŞ 

 

Sağlıklı b)r toplum oluşturmanın )lk şartı, sağlıklı çocuklar ve gençler yet)şt)rmekt)r. Çocuklar 
)ç)n en )y) gel)ş)m)n, öz a)leler) )le yaşadıklarında elde ed)ld)ğ) b)l)nmekted)r. Ancak çocuğun madd) 
ve manev) )ht)yaçlarının öz a)le tarafından sağlanamadığı, çocuğun gel)ş)m) açısından yeters)zl)k ve 
sakıncanın oluştuğu durumlar yaşanab)lmekted)r. Bu durumda, yasal çerçeve )ç)nde çocuk devlet 
tarafından korunma altına alınmaktadır. Türk)ye’de korunmaya muhtaç çocuğun bakım ve korunması 
uzun yıllar çoğunlukla kurum bakımı bünyes)nde gerçekleşt)r)lm)şt)r. Yapılan çalışmalar, kurum 
bakımının, devlete madd) b)r külfet doğurduğunu, çocuk üzer)nde de olumsuz etk)ler bıraktığını, 
çocuk )ç)n en uygun yet)şme ortamının a)le yanında yaşam olduğunu ortaya koymaktadır. Bu durum, 
korunmaya muhtaç çocuğa sunulan h)zmetler arasında, çocuğun öz a)les)n)n yaşam şartları )y)leşene 
kadar başka b)r a)len)n yanına yerleşt)r)lmes)ne dayanan “Koruyucu A)le H)zmet)” n)n önem 
kazanmasını sağlamıştır. Kurum bakımına )kame olarak ortaya çıkan koruyucu a)le h)zmet)n)n, 
gel)şm)ş ülkeler)n en çok terc)h ett)ğ) bakım h)zmet) hal)ne geld)ğ) gözlenmekted)r. Türk)ye’de 
kurum bakım s)stem) hala kullanılmasına ve kurum altında bakımı sağlanan korunmaya muhtaç 
çocuk sayısı yüksek olmasına rağmen günümüzde öncel)kle terc)h ed)len b)r h)zmet türü olarak 
görülmemekted)r. Bu kapsamda Türk)ye’de 2018 yılı ver)ler)ne göre A)le, Çalışma ve Sosyal 
H)zmetler Bakanlığına bağlı 1.366 kuruluşta3 14.214, 2019 yıl sonu ver)ler)ne göre )se 1.369 
kuruluşta 13. 867 korunmaya muhtaç çocuğa kurum bakımı sağlanmaktadır (ASPB, 2020a).  

Koruyucu A)le H)zmet), Türk)ye’de Koruyucu A)le Yönetmel)ğ) kapsamında çeş)tl) sebeplerle 
a)les) tarafından bakılamayan, evlat ed)n)lmes) mümkün olmayan çocuğun yetk)l) kurumların 
denet)m) ve gözet)m) )le uygun a)le yanına yerleşt)r)lmes) sürec)ne dayanmaktadır. Çocuğun sorunlu 
dönem)n)n en az zararla ve normal hayatını olağan b)ç)mde geç)rmes)n) sağlamak amaçlanmaktadır. 
Türk)ye’de çocuk refahına yönel)k öneml) b)r h)zmet türü olan koruyucu a)le h)zmet)n)n, sorunsuz 
şek)lde )şlemes) h)zmet)n etk)nl)ğ) ve devamlılığı )ç)n önem arz etmekted)r. Bu sebeple h)zmet)n 

 
3 Çocuk Evler0 S0tes0, Çocuk Evler0, Çocuk Destek Merkez0 
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taraflarının yaşadığı, karşılaştığı sorunların da b)l)nmes) gerekmekted)r. Bu kapsamda, çalışmada 
öncel)kle Koruyucu A)le H)zmet) hakkında b)lg) ver)lecek, çalışmanın uygulama kısmında )se 
Den)zl) )l)nde yaşayan koruyucu a)leler)n yaşadıkları sorunlara yer ver)lecekt)r. 

 

I.KORUNMAYA MUHTAÇ ÇOCUK VE KORUYUCU AİLE HİZMETİ 
 

Tüm dünyada var olan ekonom)k, sosyal ve kültürel sorunlardan en çok çocuklar 
etk)lenmekted)r. Dünyada bazı bölgelerde çocuklar temel )ht)yaçlarını dah) karşılayamamakta ve 
çocukların sağlıklı b)rer b)rey olmasının önünde b)rtakım engeller bulunmaktadır. G)derek küçülen, 
gen)ş a)le desteğ)nden mahrum kalan ve çocuğuna bakmakta zorluk çeken a)leler bu engellerden 
b)r)n) oluşturmaktadır. Öz a)les) yanında ekonom)k, sosyal ve ps)koloj)k temel )ht)yaçları 
karşılanamayan çocuk, korunmaya muhtaç hale gelmekted)r. B)r ülken)n ve toplumun geleceğini 
oluşturan çocuğun, refah ve huzur içinde yetişmesi, gelişmesi, eğitilmesi görevini üstlenen devlet, 
öncelikle aileyi güçlendirme ve desteklemeyi sağlayacak çalışmalar yürüterek, çocuğun ailesinin 
bakımı ve koruması altında olmasını amaçlamaktadır. Ancak, öz aile yanında bakımın mümkün 
olmadığı durumlarda, devlet korunmaya muhtaç hale gelen çocuğu yasal olarak koruma altına 
almaktadır (Karataş, 2007: 8). 

Korunmaya muhtaç çocuk konusu her ülkenin sahip olduğu sosyal, ekonomik, kültürel ve 
siyasal özelliklerin de göz önünde tutularak değerlendirilmesi gereken bir olgudur (Yolcuoğlu, 2011: 
44). Bu bağlamda korunmaya muhtaç çocuk kavramı iki şekilde ele alınmaktadır:   

Gen)ş anlamıyla korunmaya muhtaç çocuk, sağlıklı gel)ş)m )ç)n gerekl) şartların h)çb)r)ne 
sah)p olamayan çocuk olarak )fade ed)lmekted)r (Tuncer & Erdoğan, 2018: 516). Dar anlamda 
korunmaya muhtaç çocuk kavramı )se yasanın emrett)ğ) ölçüde bakım ve gözet)m)n yapılmaması 
durumunda çocuğun f)z)ksel, z)h)nsel ve ruhsal anlamda güvenl)ğ)n)n tehl)keye düşme durumudur 
(Akyüz, 2016: 454). Burada bahsed)len yasanın emrett)ğ) düzenlemeler)n amacı çocuğu korunmaya 
muhtaç olma durumuna karşı korumaktır. Tüm dünyada, devlet tarafından koruma altına ve bakım 
h)zmet) kapsamına alınan çocukların öneml) b)r kısmının ebeveynler) tarafından terk ed)lme, 
)st)smara uğrama, )hmal ed)lme, madde kullanımı g)b) sorunlar (Klee vd. 1997: 290-292) yaşadıkları 
görülmekted)r. Bu kapsamda genel olarak çocuk haklarının sadece )nsan hakları düzenlemeler) ve 
ulusal hukuk )ç)nde değ)l uluslararası hukukta ve ayrıca )ncelend)ğ) b)l)nmekted)r (Yazıcı, 2012: 
501).  

Çeş)tl) sebeplerle b)r a)leye sah)p olamayan, a)les)nden ayrılmak mecbur)yet)nde olan, öz a)le 
)le b)r arada yaşama )mkanına sah)p olmayan ve bakıma muhtaç hale gelen çocuğun, korunmaya 
alınarak topluma ve hayata kazandırılması öneml)d)r. Bu alanı düzenleyen Sosyal H)zmetler 
Kanunu’nun4 ana düşünces) de “çocuğun bakım ve korunmasını öz a)les) yanında gerçekleşt)rmek 
ancak bunun mümkün olmadığı durumlarda d)ğer bakım yollarına başvurmaktır”. Korunmaya 
muhtaç çocuğa devlet gerekl) korumayı sağlamakta ve bel)rl) h)zmetler sunmaktadır. Bu bakım 
hizmetleri; öz aile yanında ayni ve nakdi hizmetle bakım, evlat edinme, kurum bakımı ve koruyucu 
aile (Yazıcı, 2012: 503) şeklinde gerçekleşmektedir. Bakım alternat)fler) arasında önce koruyucu a)le 
h)zmet) terc)h ed)lmekte, koruyucu a)le h)zmet)n)n mümkün olmadığı ve bu h)zmetten fayda 
sağlanamadığı durumlarda kurum bakımı terc)h ed)lmekted)r (Şenocak, 2010: 179). 

Türk)ye’de Koruyucu A)le H)zmet) kapsamında )lk koruyucu a)le başvurusu 1961 yılında 
kabul ed)lm)ş olsa da (Karatay, 2017: 410) koruyucu a)le uygulaması günümüzde yen) gel)şmekte 
olan b)r bakım h)zmet)d)r. Uygulama, değ)ş)k sebeplerle öz a)les) tarafından bakımı sağlanamayan 
çocuğun, kısa veya uzun sürel) olarak bakım sorumluluğunu alan k)ş) veya a)len)n yanında ve devlet 
denet)m)nde yaşamlarını sürdürmeler) (Üstüner vd. 2005: 131; Yıldırım, 2017: 100) amacını taşıyan 

 
4 Bu kanunun adı “Sosyal H0zmetler ve Çocuk Es0rgeme Kanunu” 0ken, 03.06.2011 tar0hl0 ve 633 sayılı KHK’nın 35. 
Maddes0yle “Sosyal H0zmetler Kanunu” olarak değ0şt0r0lm0şt0r. 
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b)r h)zmet türüdür. Söz konusu h)zmet)n uygulayıcısı olan koruyucu a)le )se Koruyucu A)le 
Yönetmel)ğ)’ne (KAY) göre; yönetmel(kte bel(rlenen esas ve usuller çerçeves(nde korunmayı 
gerekt(ren duruma göre bel(rlenen sürede, ödeme karşılığı yahut karşılıksız olarak ve (l 
müdürlükler(n(n denet(m(nde çocuğun bakım ve yet(şt(r(lmes( sorumluluğunu üstlenerek çocuğa a(le 
ortamında yaşama (mkânı sunan a(le veya k(ş( olarak tanımlanmaktadır (KAY, 2012).    

Koruyucu a)le uygulaması, b)r nev) çocuğun öz a)les) yer)ne geçerek anne-baba roller)n)n 
tümünün üstlen)ld)ğ) ve gönüllülüğe dayanan b)r şek)lde yürütülmekted)r (Yazıcı, 2012: 504). 
Koruyucu A)le H)zmet)n)n asıl amacı, korunmaya muhtaç çocuğun olağan gel)ş)m)n) sağlayab)lmes) 
)ç)n gerekl) şartları oluşturmak, çocuğun zarar görmemes)n) sağlamak ve sağlıklı çocukluk geç)rmes) 
)ç)n gereken özver)y) sağlamaktır (B)l)can Gökkaya, 2014: 251). Çocuğun sağlıklı gel)ş)m)nde a)le 
kurumunun gerekl)l)ğ) (Özbesler, 2009: 87) düşünces)ne dayanan koruyucu a)le h)zmet), öz a)len)n 
şartlarının düzelmes) )le korunmaya muhtaç çocuğu öz a)les)n)n yanına döndürmey) amaçlamaktadır.  

Bel)rl) zaman aralığında korunmaya muhtaç çocuğun bakımını üstlenen koruyucu a)len)n, 
özenl) ve t)t)z )nceleme )le seç)lmes) gerekmekted)r (Görgülü, 2014: 46-47). Korunmaya muhtaç 
çocuk; yaş, gereks)n)mler, sağlık durumu, korunma neden) ve süres) g)b) faktörler çerçeves)nde 
değerlend)r)ld)ğ)nden (Erdal, 2014: 178) koruyucu a)len)n çeş)tl)l)ğ) ve seç)m) öneml)d)r. Bu 
kapsamda koruyucu a)le h)zmet)n)n; gönüllü, para karşılığı ve çok sayıda çocuğa h)zmet veren 
koruyucu a)le şekl)nde ayrıldığı görülmekted)r. Ayrıca kısa/uzun sürel), uzman/profesyonel ve akraba 
yanında bakım g)b) türler)n)n olduğu da b)l)nmekted)r. Bu bel)rt)lenler har)c)nde KAY’da dört 
koruyucu a)le model) düzenlenmekted)r. Bunlar; Akraba ve Yakın Çevre Koruyucu A)le Model), 
Geç)c) Koruyucu A)le Model), Sürel) Koruyucu A)le Model) ve Uzmanlaşmış Koruyucu A)le 
Model)d)r (KAY, 2012).  

Koruyucu A)le Yönetmel)ğ)’n)n 4. Maddes)ne göre; Akraba ve yakın çevre koruyucu a)le 
model), koruyucu a(le yanına yerleşt(r(len korunmaya muhtaç çocuğun vel( ya da vas( dışında kalan, 
kan bağı bulunan akrabalar ya da çocuğun (let(ş(m (ç(nde olduğu veya tanıdığı bakıcı, komşu g(b( 
yakın çevres(nde olan, seçmeler( durumunda asgar( düzeyde ana-baba eğ(t(m( almış k(ş( veya 
a(leler(n uyguladığı h)zmet model)d)r (KAY, 2012). Bu modelde d)kkat ed)lmes) gereken husus, 
koruyucu a)le olacak k)ş) veya a)len)n çocukla arasının )y) olmasıdır. Model)n amacı çocuk )ç)n en 
doğru ve yararlı ortamın oluşturulmasıdır (Yurdakul, 2016: 41). Geç)c) koruyucu a)le model), 
korunmaya muhtaç çocuk )ç)n ac)l koruma )ht)yacı olması veya çocuğa )l)şk)n h)zmet planının 
oluşturulmadığı ve herhang) b)r kuruma yerleşt)r)lmed)ğ) ya da hazırlanan h)zmet planlarından 
değ)ş)k sebeplerle henüz yararlanılamadığı durumlarda uygulanmaktadır. Geç)c) koruyucu a)le 
model), temel ana-baba eğ)t)mler) ve Koruyucu A)le B)r)nc) ve İk)nc) Kademe Eğ)t)m) almış 
profesyonel k)ş) ve a)leler)n sağladığı bakım h)zmet)n) )fade etmekted)r. Model sürekl)l)k arz etmez, 
b)rkaç gün )le en fazla b)r ay arasında değ)şen b)r sürey) kapsamaktadır (Kuş, 2014: 46; KAY, 2012). 
Sürel) koruyucu a)le model)nde, öz a(les( yanına kısa zamanda ger( dönme olanağı olmayan veya 
kalıcı b(r şek(lde a(le yanına yerleşt(r(lemeyen çocuğun, terc(hen temel ana baba eğ(t(m( veya 
koruyucu a(le b(r(nc( kademe eğ(t(m(ne sah(p k(ş( veya a(leler(n yanına yerleşt)r)lmes) 
hedeflenmekted)r. Uzmanlaşmış koruyucu a)le model) )se özel zorlukları ve (ht(yaçları olan çocuğa 
yardımcı olab(lecek l(sans eğ(t(m(ne sah(p veya eşlerden b(r( en az (lköğret(m mezunu olmak üzere 
ana-baba eğ(t(mler(, koruyucu a(le b(r(nc( ve (k(nc( kademe eğ(t(mler(ne sah(p k(ş( veya a(leler(n 
sunduğu bakım (KAY, 2012) türüdür. Bu model)n d)ğer koruyucu a)le modeller)nden farkını 
koruyucu a)le olacak k)ş)n)n veya a)len)n eğ)t)m düzey)ndek) farklılıklar göstermekted)r (Yurdakul, 
2016: 44). 

Koruyucu Aile Yönetmeliği ile koruyucu aile olma şartları da düzenlenmektedir. Buna göre 
koruyucu a(len(n, Türk vatandaşı olması ve Türk(ye’de sürekl( (kamet etmes(, 25-65 yaş aralığında 
bulunması, En az (lkokul düzey(nde eğ(t(m almış olması, Düzenl( gel(re sah(p olması gerekmekted)r. 
Yönetmelikte uzmanlaşmış koruyucu aileler ile geçici koruyucu aileler için “Bakanlıkça belirlenen 
lisans eğitimi almış veya eşlerden biri en az ilköğretim düzeyinde olmak üzere temel ana-baba 
eğitimleri, koruyucu aile birinci ve ikinci kademe eğitimlerini almış olma“ şartları aranmaktadır. 
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Yönetmelikle “akraba veya yakın çevre koruyucu aile modeli hariç olmak üzere çocuk ile koruyucu 
aile olacak eşlerden yaşı küçük olan arasındaki yaş farkı 18 yaştan da az olamaması” 
düzenlenmektedir (KAY, md.8, 2012).  

Korunmaya alınma durumunda “Öncelikle akrabalara ya da belli bir süredir devam eden ana-
baba-çocuk ilişkisinin kurulduğu yakın çevre ailelerden uygun olanlara koruyucu aile olmaları 
yönünde teklifte bulunulur. Bu kişilerin koruyucu aile olmak istemesi durumunda, yapılacak sosyal 
inceleme sonucuna göre Komisyon tarafından uygun görülmesi halinde yaş ve eğitim şartı 
aranmaz“ (KAY, md.8, 2012). 

Başvuru yapan aile, koruyucu aile sözleşmesinin yapıldığı andan koruyucu aile ilişkisi 
sonlanıncaya kadar koruyucu aile hizmetinin bütün yükümlülüklerini kabul etmiş sayılmaktadır. 
Sosyal çalışma görevlisi tarafından Yönetmelikte belirtilen hususlar çerçevesinde koruyucu aile 
başvurusu kabul edilen kişi ve aile hakkında sosyal inceleme yapılmakta ve koruyucu aile dosyası 
komisyona sunulmaktadır (Kuş, 2014: 56-57). Yönetmeliğin 9. maddesine göre “Başvurusu kabul 
edilenler hakkında kişilik özell(kler(, evlilik ve sosyal ilişkileri, tek başına yaşayıp yaşamadığı, 
yaşantısının genel kabul görmüş toplum kural ve değerlerine uygun olup olmadığı, çocuk yetiştirme 
konusundaki yeterliliği, yaşları, diğer aile üyelerinin bu konudaki düşünceleri, iş ve ekonomik 
koşulları gibi çocuk ile koruyucu aile ilişkileri açısından önem taşıyan temel mesleki değerlendirme 
hususları dikkate alınarak sosyal inceleme yapılır“(KAY, 2012). Koruyucu aile komisyonu, dosyalar 
üzerinde değerlendirme yaparak çocuğun hangi aileye yerleştirilmesi gerektiğine oy birliğiyle karar 
vermektedir (Yurdakul, 2016: 50). 

Koruyucu a)le yönetmel)ğ)n)n 15. maddes) 1. fıkrasında koruyucu a)le )l)şk)s)ndek) bütün 
modeller) kapsayacak şek)lde bütün görev ve yükümlülükler düzenlenmekted)r. Buna göre başlıca 
sorumluluklar; 

- Koruyucu a)le yanına yerleşt)r)len çocuğun sağlıklı gel)ş)m) )ç)n )ht)yaç duyulan 
koşulları sağlamak ve uygulanmasına yardımcı olmak, Sağlık Bakanlığı’nın bel)rled)ğ) 
zamanlarda çocuğun )zlen)m)n) yaptırmak, tedav) planı )le )lg)l) yükümlülükler varsa yer)ne 
get)rmek, uygulanmasında koruyucu a)le b)r)m)yle )ş b)rl)ğ) )ç)nde yer almak, 

- Çocuğun yetenekler) ve becer)ler) dah)l)nde eğ)t)m ve öğret)m) veya meslek 
ed)nd)rme konusunda gerekl) )mkânı sağlamak, çocuğun bakımı, korunması ve eğ)t)lmes) 
dışında h)çb)r şek)lde çalıştırmamak, 

- Çocuğun karşılanab)l)r )ht)yaçları )le çocuğu )lg)lend)ren konularda çocuğun 
düşünces)n) almak, 

- İl veya )lçe müdürlükler)n)n )zn)n) almadan çocuğu başka b)r)s)n)n yanına bırakarak 
yer değ)ş)kl)ğ) yapmamak, 

- Çocuğun bakım koşullarının değ)şmes) durumunda )l veya )lçe müdürlükler)yle )ş 
b)rl)ğ) yaparak çocuğun ayrılık sürec)ne hazırlanmasında yardımcı olmak, 

- Çocuk yerleşt)rme öner)s)n) geçerl) b)r gerekçes) olmaması hal)nde kabul etmek 
(KAY, 2012) şekl)nde )fade ed)lmekted)r. 
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II.KORUYUCU AİLELERİN SORUNLARI: DENİZLİ İLİ ÖRNEĞİ 

 
Koruyucu A)le H)zmet), Türk)ye’de yıllar )t)bar)yle sayısal artış göstermekted)r. Araştırmanın 

yapıldığı 2018 yılı ver)ler)ne göre Türk)ye'de 5.289 koruyucu a)le yanında bakımı sağlanan 6.468; 
2019 yılı ver)ler)ne göre )se 5.967 koruyucu a)le yanında bakımı sağlanan 7.259 korunmaya muhtaç 
çocuk olduğu yayınlanmaktadır (ASPB, 2020a). Bu kapsamda )llere göre değerlend)r)ld)ğ)nde )lk 3 
sırada Türk)ye’n)n 3 büyük şehr) yer almaktadır. Güncel ver)lere göre, b)r)nc) sıradak) İstanbul’da 
koruyucu a)le sayısı 651, koruyucu a)le yanına yerleşt)r)len korunmaya muhtaç çocuk sayısı )se 
714’tür. İk)nc) sırada 391 koruyucu a)le ve 446 koruyucu a)le bakımında korunmaya muhtaç çocuk 
)le Ankara )l), üçüncü sırada )se 368 koruyucu a)le, koruyucu a)le yanında 412 korunmaya muhtaç 
çocuk )le İzm)r bulunmaktadır. Araştırmanın gerçekleşt)r)ld)ğ) 2018 yılında Den)zl) )l)nde koruyucu 
a)le uygulamasından yararlanan 116 koruyucu a)le, koruyucu a)le bakımında 150 korunmaya muhtaç 
çocuk bulunmaktayken 2020 ver)ler)ne göre sayılarda artış yaşandığı, koruyucu a)le sayısının 137, 
koruyucu a)le bakımında korunmaya muhtaç çocuk sayısının )se 174’e yükseld)ğ) görülmekted)r 
(ASPB, 2020b).      

 

Ⅱ.Ⅰ. Araştırmanın ProblemJ, Amacı ve YöntemJ 

 

Sağlıklı b)r toplum oluşturmanın )lk şartı toplumdak) b)reyler)n sağlıklı b)r çocukluk 
geç)rmeler)d)r. Bel)rl) sebeplerle a)les)nden ve anne ve/veya babasından ayrı yaşamak zorunda kalan 
korunmaya muhtaç çocuk )ç)n devlet tarafından önlemler alınmaktadır. Bu bağlamda çocuk koruma 
ve bakım h)zmetler)n)n rolü artmaktadır. Dünya’da ve Türk)ye’de gel)şen, sayısal olarak da artış 
gösteren koruyucu a)le h)zmet)ne )l)şk)n l)teratürde az sayıda çalışma olduğu, var olan çalışmaların 
da daha z)yade kurum bakımı )le koruyucu a)le bakımı karşılaştırması ve korunmaya muhtaç çocuk 
üzer)nde etk)lere dayalı olduğu görülmekted)r. Özell)kle Türk)ye’de koruyucu a)ley) konu alan 
çalışmaların (B)l)can, 2014; Tezel vd. 2018; Centel, 2019) yok denecek kadar az olduğu d)kkat 
çekmekted)r. Oysak) gerek koruyucu a)le h)zmet)n)n daha )y) anlaşılab)lmes) gerekse h)zmet)n 
)şley)ş)ne yönel)k değerlend)rme yapılab)lmes) )ç)n bu h)zmetten yararlanan koruyucu a)leler)n 
tecrübeler) ve görüşler) önem taşımaktadır. Öte yandan 2016 yılı A)le Yapısı Araştırması sonuçlarına 
göre Türk)ye’de koruyucu a)le olmak )steyen b)reyler)n oranı %30,4 )ken koruyucu a)le olmayı 
)stemeyenler)n oranının %53,5 olduğu d)kkat çekmekted)r. %16,1’l)k kes)m )se koruyucu a)le olmaya 
)l)şk)n b)lg)s) bulunmadığını )fade etmekted)r. A)le Yapısı Araştırmasında, doğal yöntemlerle çocuğu 
olmayan ç)ftler)n çözüme )l)şk)n algı sonuçlarına bakıldığında )se Türk)ye genel)nde %81’l)k b)r 
kes)m koruyucu a)le olmaya olumlu yaklaşmaktadır (ASPB, 2019). Bu ver)ler de Türk)ye’de 
Koruyucu A)le H)zmet)ne yönel)k çalışmalarda koruyucu a)leler üzer)ne yoğunlaşmanın, yaşanan 
tecrübelerden yola çıkarak h)zmet) değerlend)rmen)n gerekl)l)ğ)ne )şaret etmekted)r. Bu 
gerekçelerden hareketle koruyucu a)le h)zmet)nden yararlanan a)leler)n sorunlarının tesp)t) 
araştırılmaya değer görülmekted)r. Bu çalışmanın amacı Den)zl) )l)nde yaşayan koruyucu a)leler)n 
sorunlarını )ncelemek ve çözüm öner)ler) sunmaktır. 

Bel)rt)len amaç kapsamında çalışmada n)tel araştırma yöntem) ve olgub)l)m desen) 
kullanılmıştır. Z)ra olgub)l)m desen)nde, “ver( kaynakları araştırmanın odaklandığı olguyu yaşayan 
ve bu olguyu dışa vurab(lecek veya yansıtab(lecek b(reyler ya da gruplardan” (Yıldırım & Ş)mşek, 
2013: 71) oluşmaktadır. Koruyucu a)le h)zmet)n)n tüm aşamalarını deney)mleyen k)ş)lerden 
der)nlemes)ne b)lg) almanın öneml) olduğu saha araştırmasında, katılımcıların deney)mler)n), 
tutumlarını, görüşler)n), duygu ve )nançlarını ortaya koymada güçlü b)r yöntem (Yıldırım & Ş)mşek, 
2013: 129) olan görüşme terc)h ed)lm)şt)r. Yüz yüze gerçekleşt)r)len mülakatlarla toplanan ver)ler, 
)çer)k anal)z)yle değerlend)r)lm)şt)r.  B)r soruna )l)şk)n s)stemat)k ve tarafsız b)r b)ç)mde sunumu 
hedefleyen (Kr)ppendorff, 1980: 25) )çer)k anal)z), met)nlere ve kullanıldıkları bağlamlara yönel)k 
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geçerl) ve anlamlı çıkarımlar yapab)lmey) sağlayan b)l)msel b)r araştırma yöntem)d)r (Yıldırım & 
Ş)mşek, 2013: 242).  

Den)zl) )l)nde koruyucu a)le h)zmet)nden yararlanan a)leler çalışmanın örneklem)n) 
oluşturmaktadır. Bu kapsamda Den)zl) )l)nde bulunan 116 koruyucu a)len)n 35’) )le 2018 yılının 
Ocak-Mart ayları arasında yarı yapılandırılmış b)r görüşme formu üzer)nden yüz yüze mülakatlar 
gerçekleşt)r)lm)şt)r. Görüşmeler, koruyucu a)leler tarafından bel)rlenen adres ve tar)hte 
gerçekleşt)r)lm)şt)r. Sesl) ve yazılı olarak kayıt altına alınan görüşmeler, )çer)k anal)z) uyarınca )lk 
olarak kodlanmış ve temalara ulaşılmış, bu aşamadan sonra )se bulgular tanımlanarak yorumlar 
gerçekleşt)r)lm)şt)r. 

 

II.II. Araştırmanın Bulguları 

 

Araştırma bulguları, görüşme yapılan koruyucu a)leler)n demograf)k bulguları ve koruyucu 
ailelerin karşılaştıkları sorunlara dair bulgular olmak üzere iki alt başlıkta değerlend)r)lm)şt)r.  

a. DemografJk bJlgJlere JlJşkJn bulgular 

Bu bölümde görüşme yapılan katılımcının, c)ns)yet) (koruyucu anne veya baba), yaşı, eğ)t)m 
durumu, meden) durumu, meslek) b)lg)s), aylık toplam hane gel)r) ve korunma altındak) çocuk sayısı 
g)b) demograf)k b)lg)ler )ncelenm)şt)r.  

Tablo 1: Mülakata Katılan EbeveynlerJn CJnsJyet Dağılımı 
  C0ns0yet K0ş0 Sayısı Yüzde (%) 
    Kadın        33      94,29 
    Erkek          2        5,71 
   Toplam        35        100 

 

Katılımcıların c)ns)yet dağılımı )ncelend)ğ)nde mülakat gerçekleşt)r)len 35 koruyucu a)leden 
)k)s) (%5,71) erkek, 33’ü (%94,29) )se kadındır. Bu durumu toplumda c)ns)yetler arasındak) )ş 
bölümüyle açıklamak mümkündür. Koruyucu a)le olmak )ç)n b)r a)ledek) tüm b)reyler)n onayı 
gerekse de c)ns)yetler arası )ş bölümünün verd)ğ) sorumluluklar neden)yle koruyucu a)le olmak )ç)n 
öncel)kle annen)n/kadının onayı gerekmekted)r. Mülakatlara katılım ve gerek korunmaya muhtaç 
çocuğa gerekse koruyucu a)le h)zmet)ne yönel)k soruları cevaplandırma )steğ)nde kadınların sayısal 
çokluğu, toplumsal c)ns)yet algısıyla doğrudan )l)şk)l) b)r durumu )fade eden “çocuktan b)r)nc) 
derecede anne sorumludur” bakış açısının b)r yansıması olarak değerlend)r)leb)l)r. Öte yandan 
araştırmanın çalışma grubunu oluşturan koruyucu a)leler)n, meslek) b)lg)s) )ncelend)ğ)nde de 
görüşme gerçekleşt)r)len katılımcıların ağırlıklı olarak kadınlardan oluşması şaşırtıcı değ)ld)r. Z)ra 
Tablo 5’te de göster)ld)ğ) üzere katılımcıların %42,86’sını ev hanımları, %31,43’ünü )se emekl)ler 
g)b) hal)hazırda çalışmayanlar oluşturmaktadır. Koruyucu a)len)n erkek ebeveyn)n)n çalışıyor olması 
da görüşmeler)n kadınlarla gerçekleşt)r)lmes) neden) olarak sayılab)l)r. 

Tablo 2: Mülakata Katılan EbeveynlerJn Yaş Dağılımı 

Yaş Aralığı K0ş0 Sayısı Yüzde (%) 
    25-30        1      2,86 
    31-40        7      20,0 
    41-50      16     45,71 
    51-60      10     28,57 
61 ve Üzer0       1      2,86 
   Toplam      35       100 
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Tablo 2’de koruyucu a)le ebeveynler)n)n yaş dağılımı göster)lmekted)r. Buna göre araştırmaya 
katılanların 16’sını (%45,21) 41-50 yaş aralığındak) k)ş)ler oluştururken 10’unu (%28,57) 51-60 yaş 
aralığı, 7’s) (%20) 31-40 yaş arasındak) k)ş)ler oluşturmaktadır. 61 yaş ve üzer) )le 25-30 yaş 
aralığında )se 1’er k)ş) (%2,86) mülakata katılmıştır. 

Tablo 3: Mülakata Katılan EbeveynlerJn EğJtJm DüzeyJ 

         Eğ0t0m Düzey0 K0ş0 Sayısı Yüzde (%) 
      İlköğret0mden Az         0        0 
    İlköğret0m Mezunu       12     34,29 
   Ortaöğret0m Mezunu       12     34,29 
     Ön L0sans Mezunu         2      5,71 
        L0sans Mezunu         8     22,85 
     L0sansüstü Mezunu         1      2,86 

   Toplam       35      100 

 

Tablo 3’te Den)zl)’de gerçekleşt)r)len mülakatlara katılan koruyucu a)le ebeveynler)n)n eğ)t)m 
düzey) göster)lmekted)r.  Koruyucu a)le olma şartlarından olan “en az )lköğret)m mezunu olma” 
durumu sebeb)yle katılımcılardan h)çb)r) )lköğret)mden az eğ)t)m düzey)nde değ)ld)r. Katılımcıların 
12’şerden 24’ü (%68,58) ortaöğret)m yan) l)se ve )lköğret)m mezunu, 8’) (%22,85) l)sans mezunu, 
2’s) (%5,71) ön l)sans mezunu ve 1’) (%2,86) l)sansüstü (master/doktora) mezunudur. Koruyucu a)le 
h)zmet)n)n )sten)len sev)yeye ulaşmamasının sebeb) olarak toplumun b)l)nç düzey)n)n düşük olması 
göster)l)rken tabloya göre koruyucu a)le sorumluluğunu üstlenen k)ş)ler)n çoğunluğunun eğ)t)m 
düzey)n)n l)se ve )lköğret)m sev)yes)nde olması d)kkat çekmekted)r. 

Tablo 1: Mülakata Katılan EbeveynlerJn MedenJ Durumu 

Meden0 Hal K0ş0 Sayısı Yüzde (%) 
Evl0        33     94,28 
Bekar          1      2,86 
Dul          1      2,86 
Toplam        35       100 

 

Tablo 4’te görüşme yapılan katılımcıların meden) durumları ver)lm)şt)r. Koruyucu a)le şartları 
arasında evl)l)k b)r koşul olarak görülmemekted)r. Buna rağmen görüşülen k)ş)ler)n büyük kısmının 
(%94,28) evl) olduğu görülmekted)r. Ancak y)ne de evl)l)k şartı olmadığının gösterges) olarak b)r 
katılımcı bekar ve b)r katılımcı dul olduğunu bel)rtm)şt)r. 

Tablo 5: Mülakata Katılan EbeveynlerJn MeslekJ BJlgJsJ 

Meslek0 B0lg0 K0ş0 Sayısı Yüzde (%) 
    Memur/Kamu Görevl0s0        5    14,29 

 İşç0        2     5,71 
Serbest Meslek        2     5,71 
Emekl0       11    31,43 
Ev Hanımı       15    42,86 
Toplam       35     100 

 

Tablo 5’te görüşülen koruyucu a)le üyeler)n)n meslek) b)lg)ler) sunulmaktadır. Katılımcıların 
15’) (%42,86) ev hanımı, 11’) (%31,43) herhang) b)r )şten emekl), 5’) (%14,29) memur/kamu 
görevl)s), 2’s) (%5,71) )şç) ve serbest çalışan (avukat, d)ş hek)m)) k)ş)lerd)r. Koruyucu a)le olmak 
)ç)n herhang) b)r meslek şartı bel)rt)lmed)ğ)nden çalışmaya katılan k)ş)lerden eş) çalışıp kend) 
çalışmayan kadınlar ev hanımı statüsüyle koruyucu a)le h)zmet)ne katılmıştır. 
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Tablo 6: Mülakata Katılan EbeveynlerJn Toplam Aylık Hane GelJrJ5 

Toplam Gel0r K0ş0 Sayısı Yüzde (%) 
    Asgar0 Ücret veya Altı        0       0 

 1500-2500        8    22,85 
2501-3500        6    17,15 
3501-4500        8    22,85 
4501 ve Üstü       13    37,15 
Toplam       35     100 

 

Tablo 6’da çalışmaya katılan koruyucu a)leler)n aylık toplam hane gel)r) 
görülmekted)r. %37,15 oranla )lk sırayı 4501 ve üstü gel)r düzey)ne sah)p koruyucu a)leler 
almaktadır. Sonrak) )k) sırayı %22,85 oran )le 1500-2500 ve 3501-4500 aralığında gel)r düzey)nden 
oluşmaktadır. Son sırayı )se %17,15 oran )le 2501-3500 aralığındak) gel)r düzey)ne sah)p a)leler 
almıştır. Tablodan da anlaşılacağı üzere çalışmada asgar) ücret ve altında gel)r düzey)ne sah)p a)le 
bulunmamaktadır.  

Tablo 7: Mülakata Katılan EbeveynlerJn BJyolojJk Çocuk SahJbJ Olma Durumu 

      Öz Çocuk         K0ş0 Sayısı         Yüzde (%) 
          Evet    29  82,86 
          Hayır     6  17,14 
        Toplam    35    100 

 

Tablo 7’de katılımcıların öz çocuğa sah)p olma b)lg)s)ne yer ver)lm)şt)r. 
Katılımcıların %82,86‘sı öz çocuğu olduğu, %17,14’l)k oranın )se b)yoloj)k çocuğu bulunmadığı 
anlaşılmıştır. Katılımcılar arasında bazı koruyucu a)leler)n evlatlık çocuk alamadıkları )ç)n koruyucu 
a)le h)zmet)ne başvurduğu öğren)lm)şt)r. 

Tablo 8: Bakımı ÜstlenJlen Korunmaya Muhtaç Çocuk Sayısı 

          Çocuk Sayısı K0ş0 Sayısı Yüzde (%) 
        1         19     54,28 
        2         14        40 
  3 ve Üstü           2      5,72 
    Toplam         35      100 

 

Tablo 8’de koruyucu a)leler)n kaç korunmaya muhtaç çocuğun bakımını üstlend)ğ) 
sunulmaktadır. Koruyucu a)leler)n %54,28’) (19 a)le) 1 çocuğun, %40’ı (14 a)le) 2 çocuğun bakımını 
üstlenm)şt)r. Katılımcılardan yalnızca )k)s) 3 veya daha fazla çocuğa bakım sağlamaktadır. Koruyucu 
a)leler en fazla üç çocuğun bakımını üstleneb)lmekted)r. Ancak çocukların kardeş olması durumunda 
çocuk sayısı sınırlandırılmayab)lmekted)r (KAY, md.14). Üç ve daha fazla çocuğa bakan a)lelerden 
b)r), kardeşler) b)rb)r)nden ayırmamak )ç)n 3 kız çocuğun bakımını üstlenm)şt)r. 

b. Koruyucu aJlelerJn karşılaştıkları sorunlara JlJşkJn bulgular 

Koruyucu a)lelere, çalışmanın amacına uygun olarak koruyucu a)le h)zmet)ne yönel)k 
değerlend)rmeler) ve karşılaştıkları sorunları bel)rlemeye yönel)k sorular yönet)lm)şt)r. Bulgular 
)ncelend)ğ)nde sorunlar; bürokrat)k, toplumsal ve sosyal h)zmete )l)şk)n sorunlar olarak 
sınıflandırılmıştır. 

 
5 Bu çalışma asgar0 ücret0n henüz 1404 TL olduğu zamanlarda yapıldığı 0ç0n gel0r düzeyler0 bu şek0lde sıralanmıştır. 
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- Bürokrat(k Sorunlar 

Bürokrat)k sorunlar kapsamında katılımcılar, koruyucu a)le olma başvuru ve kabul sürec)n)n 
“süre” olarak uzunluğu ve çok sayıda evrak hazırlama gerekl)l)ğ) g)b) )k) temel sorunu 
vurgulamaktadır. H)zmet)n etk)n uygulanamadığı, eks)kl)kler) bulunduğu, A)le, Çalışma ve Sosyal 
H)zmetler Bakanlığı’nın denet)m sıklığının yeters)zl)ğ) ve koruyucu a)len)n çocuk üzer)nde yeterl) 
düzeyde karar alma/verme hakkına sah)p olmadığı yönünde ver)len cevaplar da bürokrat)k sorunlar 
kapsamında değerlend)r)lm)şt)r.  

Katılıcımlar, h)zmetten yararlanma sürec)nde, başvuru yapan a)lelere yönel)k detaylı araştırma 
prosedürünü yadırgamadıklarını ve hatta prosedürü doğru bulduklarını bel)rtmekted)rler. Ancak 
h)zmetten yararlanmaya başvurudan, sürec)n tamamlanmasına kadar geçen süren)n çok uzun olduğu 
yönünde )fadelere yer verm)şlerd)r. Koruyucu a)leler, çok beklet)lmek ve zaman kaybı yaşamak g)b) 
sıkıntılarla karşılaştıklarını ısrarla vurgulamışlardır. 

“B6z çok bekled6k, b6z6 çok beklett6ler. B6z koruyucu a6le olmak 6sted6ğ6m6z dönemde Den6zl6’de 
toplam da 15-20 tane koruyucu a6le vardı. O zamank6 sosyal h6zmet uzmanları çok 
6ncel6yorlardı” (M13, Erkek, 55 yaş, L6sans),  

şekl)nde zaman kaybı yaşadıklarını )fade etm)şt)r. 

Koruyucu a)leler)n b)r d)ğer bürokrat)k sorununun evraktan kaynaklandığı bel)rlenm)şt)r. 
Düzenlenecek evrak çokluğu ve evrak yen)leme )şlem) neden)yle süreçte sıkıntılar yaşandığı hatta 
koruyucu a)le olmak )steyenler )ç)n caydırıcı noktaya geld)ğ) )fade ed)lmekted)r. Bu konuda koruyucu 
a)lelerden b)r)n)n )fadeler) şöyled)r, 

“Yaklaşık olarak 10 gün süren a6lem6z6 araştırma 6şlemler6nde b6rçok prosedür vardı, aslında bu 
araştırmalar tab66 k6 gerekl6 ve ben bundan ş6kayetç6 değ6l6m, ama asıl sorun, bu evrakların 2 
yılda b6r yen6len6yor olmasıdır. 2 yılda b6r yen6lenen evraklardan daha önce b6r ücret talep 
ed6lm6yordu, ancak artık test başına hane 6ç6nde bulunan herkesten k6ş6 başına 50 TL alınıyor, 
koruyucu a6lel6k g6b6 güzel b6r şey yaparken a6lelere destek olmak yer6ne madd6 b6r külfet 
yüklen6yor. Özell6kle bu h6zmete yen6 başvuranlara bu yen6 s6stem6n caydırıcı b6r etk6de 
bulunacağını düşünüyorum, 2 senede b6r de olsa bu madd6 külfet bence gereks6z b6r durum” 
(M14, Kadın, 41 yaş, Ortaöğret6m). 

Evraka da)r sorunların başta sağlık olmak üzere ac)l durumlarda da öneml) engel oluşturduğu 
bel)rt)lmekted)r. B)r koruyucu anne,“Ac(l sağlık sorunuyla karşılaşıldığında, çocuğun öz a(les(nden 
(mzalı onay alınması gerek(yor, bu durumun düzenlenmes( gerek(r” (M6, Kadın, 28 yaş, 
Ortaöğret(m), şekl)ndek) düşünces)n) bel)rtm)şt)r. 

Ayrıca koruyucu a)leler denet)m konusunda da sorunlarla karşılaştıklarını bel)rtm)şlerd)r. Bu 
kapsamda İl Müdürlükler) tarafından yeterl) derecede denetlenme yapılmaması hususu d)le 
get)r)lmekted)r. Koruyucu a)lelerden 16’sı, kurum tarafından senede b)r veya daha uzun zamanda 
z)yaret ed)ld)kler)n) bel)rtm)şlerd)r. Koruyucu a)leler)n k)m)s) rut)n denet)mler)n sürekl) yapılmasını 
savunurken k)m)s) yüz yüze denet)m yapılmasa dah) telefonla sürekl) )let)ş)m hal)nde olmanın 
önem)ne değ)nm)şlerd)r. Koruyucu a)leler)n, denet)mler konusunda herhang) çek)nce yaşamadıkları, 
tam aks)ne denet)m)n gerekl)l)ğ)n)n farkında oldukları görülmekted)r.  

“Normalde ne sıklıkla gelmeler( gerekt(ğ(n( b(lm(yorum ama b(z telefonla (let(ş(m kuruyoruz, 
en son 2 ay önce geld(ler” (M6, Kadın, 28 yaş, Ortaöğret(m).  

Özel olarak denet)m süreler) )ncelend)ğ)nde, 3 koruyucu a)len)n ayda b)r, 9 koruyucu a)len)n 
3 ayda b)r, 7 koruyucu a)len)n 6 altı ayda b)r denetlend)ğ) yönünde bulgulara ulaşılmıştır. 

Koruyucu a)leler)n b)r kısmı Kuruma bel)rl) oranda güven vermey) başarmış koruyucu 
a)leler)n daha az denetlend)ğ)n) ve bu durumunda olağan olab)leceğ)n) )fade etmekted)rler. Bu 
)y)mser bakış açısına rağmen bazı koruyucu a)leler yaşanan sorunlarla denet)m sıklığı arasında b)r 
)l)şk) olduğunu vurgulamaktadırlar. Daha az sorun yaşayan koruyucu a)lelere daha az g)d)ld)ğ), daha 
fazla problem yaşayan koruyucu a)lelereyse daha sık g)d)ld)ğ)n) düşünmekted)rler. 
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“B6ze çok fazla gelm6yorlar, 6 ay olmuştur, çok sorunumuz olmadığı 6ç6n ve telefonla sürekl6 
d6yalog hal6nde olduğumuz 6ç6n gelmeye gerek görmüyorlar” (M13, Erkek, 55 yaş, L6sans). 

“İlk zamanlar çok gel6yorlardı, her ay gel6yorlardı ama ş6md6 ben6 unuttunuz d6ye ben arıyorum, 
ş6md6 öyle gel6yorlar, aradığım zaman s6zde sorun yok d6yorlar, herhalde o yüzden daha az 
gel6yorlar” (M16, Kadın, 42 yaş, İlköğret6m). 

“Aramızda güven problem6 olmadığı 6ç6n yan6 b6ze güvend6kler6nden dolayı gelmek 6ç6n çok 
üstelem6yorlar” (M21, Kadın, 56 yaş, Ortaöğret6m). 

Koruyucu a)leler)n d)kkat çekt)ğ) b)r d)ğer sorun alanı )se koruyucu a)le h)zmet)n)n yeterl) 
sev)yede uygulanmamasına yönel)kt)r. Z)ra katılımcıların öneml) b)r bölümü (27 k)ş)) Türk)ye’de 
koruyucu a)le h)zmet)n)n yeterl) derecede uygulanmadığını düşünmekted)rler. Bu düşünceler)n)n 
temel)nde Türk)ye’de hala kurum bakımının devam ed)yor olması yer almaktadır. 

“Koruyucu a6le h6zmet6 yeter6 kadar uygulanmıyor, eğer yeterl6 derece yaygın olsaydı şu an 
Den6zl6’de yuvada 150 çocuk olmazdı, Den6zl6 zeng6n şeh6r ve bu uygulama b6l6nse zaten bunu 
yaparlar, ben 26 yaşın başında başvuru yaptım 27 yaşında çocuğum yanımdaydı, asgar6 ücretle 
geç6n6yordum o zaman. Ben yapıyorsam herkes yapar” (M6, Kadın, 28 yaş, Ortaöğret6m). 

“Bu h6zmet yeter6nce uygulanmıyor, canlı örnek anlatayım bu durum 6ç6n, koruyucu a6leler 
olarak val6l6ğ6n önünden Bayramyer6 ’ne doğru b6s6klet turnuvası düzenled6k. Çamlık’a kadar 
b6s6klet sürdük, farkındalık yaratmak 6ç6n yapılan b6r düzenlemeyd6. B6r n6ne, kültürlü-eğ6t6ml6 
geld6, oğlum burada n6ye toplandınız ded6. İşte teyze koruyucu a6le s6stem6n6 yaygınlaştırmak, 
tanıtmak 6ç6n buradayız ded6m, s6ze de broşür verey6m ded6m, sen bana bunu Türkçe anlatsana 
ded6, ded6m daha nasıl anlatayım, yuvada yaşayan çocukları a6lelere yerleşt6r6yorlar daha 6y6 
b6r hayat daha 6y6 b6r bakım sağlamak 6ç6n ded6m, haa ded6, alem6n doğurup bakamadığına s6z 
bakıyorsunuz ded6, boş ver6n oğlum bunları ded6. Yan6 toplumun koruyucu a6lel6ğe bakışı bu.” 
(M13, Erkek, 55 yaş, L6sans). 

Genel kabul yeterl) uygulama olmadığına yönel)k olsa da h)zmet)n yeterl) sev)yede 
uygulandığını düşünen katılımcılar (4 k)ş)) da bulunmaktadır. Katılımcılara Türk)ye’de h)zmet)n 
1960’lardan ber) uygulandığını ancak şu an sadece yaklaşık 6000 çocuğun koruyucu a)le h)zmet)nden 
faydalandığı b)lg)s) sunulmuştur. Bu durumda katılımcılar, her uygulamanın )sten)len, beklenen 
hızda kabul görmes)n)n zor olduğu yönündek) kanaatler)n) sunmuşlardır. Bununla b)rl)kte “hem 
derneğ)n6 hem de )l müdürlüğündek) çalışanların yeterl) derecede çalıştığını, ayrıca devlet)n basın 
aracılığıyla bu s)stem) yeter)nce duyurduğunu ancak )nsanların sorumsuz ve )lg)s)z olduğunu, 
koruyuculuğu üstlen)len çocuk sayısında b)r artış olmuyorsa bu durumun devlet)n değ)l )nsanların 
sorumsuzluğundan kaynaklandığını” d)le get)rm)şlerd)r. Dolayısıyla 4 koruyucu aile, hizmetin 
yeterliliği konusunda devletin bir eksikliği olmadığını ancak bireylerin bakış açısında eksiklik 
olduğunu vurgulamaktadırlar.  

“B6ze göre Türk6ye’de koruyucu a6le uygulaması yeterl6 sev6yede uygulanıyor ama 6nsanlar bu 
konuda çok duyarlı davranmıyorlar” (M9, Kadın, 49 yaş, İlköğret6m). 

“İnsanlar bu sorumluluğu almak 6stem6yorlar bence, b6l6yorlar da b6lmemezl6kten gel6yorlar 
sank6” (M16, Kadın, 42 yaş, İlköğret6m). 

“K6mse kend6 rahatını bozmak 6stem6yor, bu 6ş tam anlamıyla el6n6 taşın altına koymak, gece 
gündüz onların sorumluluğunu almak, b6r 6nsanla uğraşmak aşırı derecede 6lg6 ve fedakârlık 
6steyen b6r şey, bugün herkes yaşlılar 6ç6n huzurev6, çocuklar 6ç6n de yuvaların arkasına sığınmış 
durumda. H6çb6r şey yapamıyorsan g6t yuvaya onlarla b6r gün geç6r, zaten o b6r günü yuvada 
geç6r6rsen yuvadan çıkamıyorsun. K6mse o sorumluluğu almak 6stem6yor” (M8, Kadın, 58 yaş, 
Ortaöğret6m). 

Koruyucu a)leler)n, çocuklar üzer)nde yeterl) derecede “karar alma/verme hakkına” sah)p 
olamadıklarına yönel)k )fadeler)n) de bürokrat)k sorunlar )çer)s)nde değerlend)rmek mümkündür. 
Z)ra bu konuda hukuk) olarak ve haklar kapsamında yeterl) düzenleme söz konusu değ)ld)r. Bu durum 

 
6 DEKAD; Den0zl0 Koruyucu A0le Derneğ0 
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koruyucu a)leler nezd)nde çocuk )ç)n net b)r gelecek planının yapılamayışına ve korunmaya muhtaç 
çocuğun s)stemden uzak kalmasına sebep olmaktadır. Bu konuda koruyucu a)leler)n )fadeler) 
şöyled)r; 

“Bazı durumlarda koruyucu a6len6n de çocuk üzer6nde karar verme yetk6s6n6n olması gerek6r, 
örneğ6n en bas6t6nden oğlumun sünnet olması gerek6yor ve b6z bunun 6ç6n öz annes6nden 6mza 
almak zorundayız, ya da ac6l durum oldu ve amel6yat olması gerek6yor y6ne öz annes6nden 6mza 
almam gerek6yor, o yüzden bu durum düzenlenmel6, ac6l6yet durumlarında b6z6m de bell6 oranda 
yetk6m6z olmalı” (M6, Kadın, 28 yaş, Ortaöğret6m), 

“Korunmaya muhtaç çocuklar 6ç6n gelecek planı yapılmalı, böylece o çocuklarda topluma 
kazandırılmış olurlar” (M33, Kadın, 60 yaş, L6sans), 

“Türk6ye’de koruyucu a6le hakkı d6ye b6r hak yok. Tamam sen koruyucu a6le olurken 6mza atıp 
öz a6les6 6sted6ğ6nde çocuğu vereceğ6n6 söylüyorsun ama nasıl koruyucu a6le olurken b6r çok 
prosedür aranıyorsa çocuk öz a6les6ne ger6 ver6l6rken de çok daha fazla şartlar aranmalı, özel 
durumlar har6c6nde sen çocuğu başta 6stemey6p kuruma bırakacaksın oradan da b6r koruyucu 
a6le alacak sonra 3-5 yıl sonra çocuk büyüdükten sonra ben6m çocuğum vardı ger6 6st6yorum 
dememel6s6n çünkü o çocuğunda ps6koloj6s6 var, koruyucu a6le çocuğu, çocuk koruyucu a6ley6 
ben6ms6yor. Çocuk bell6 yaşam standardına kavuşacak sonra sen o çocuğu alıp öz a6les6ne 
vereceks6n, çocuk bunu 6steyecek m6, hang6 şartlar 6ç6ne gönder6l6yor bu çocuk, bunları düşünüp 
sorgulayan yok” (M14, Kadın, 41 yaş, Ortaöğret6m). 

Koruyucu a)leler tarafından d)le get)r)len b)r d)ğer sorun )se koruyuculuğunu üstlend)kler) 
çocuğun, koruyucu a)len)n seyahat, hastalık g)b) durumlarında geç)c) süre bakımının üstlen)leceğ) 
herhang) b)r düzenlemen)n olmadığıdır. An) gel)şen şeh)r dışına çıkma ya da hastalık durumunda 
koruyucu a)le çocukla b)rl)kte hareket etmede kısıtlılık yaşamakta ve geç)c) süre çocuğun bakımını 
üstlenecek b)r yapılanmanın eks)kl)ğ)yle karşılaşmaktadırlar. Bu durumlarda çocuğun öz a)les)nden 
)z)n alma zorunluluğunun, koruyucu a)leler )ç)n sorun oluşturduğu görülmekted)r.  

“B6r de b6zdek6 g6b6 algı yok orada, d6yel6m k6 anne veya babadan b6r6 hasta veya amel6yat 
olacak, hemen telefon ed6yorsun s6v6l toplum örgütüne, gel6p çocuğu alıyorlar b6r ay bakıyorlar, 
b6r ay sonra koruyucu a6leye tesl6m ed6yorlar, b6z de öyle değ6l k6 her şey6 devlet yapıyor” (M13, 
Erkek, 55 yaş, L6sans). 

- Toplumsal Sorunlar 

Toplumun, koruyucu a)le h)zmet)n)n b)l)nmemes)nden kaynaklanan çek)nceye sah)p olduğunu 
düşünen katılımcılar, b)lg) eks)kl)ğ)n)n kend)ler) ve korunmaya muhtaç çocuk )ç)n sorunlar 
doğurduğunu bel)rtmekted)rler. Koruyucu a)le h)zmet)n)n terc)h ed)lmemes) üzer)ne görüş b)ld)ren 
katılımcılar, toplumdan kaynaklı olduğunu düşündükleri sorunların çözümünde, koruyucu aile 
hizmetinin etk)n uygulanması ve eks)kl)kler)n g)der)lmes)n)n önem)n) vurgulamaktadırlar. Bu 
konudak) katılımcı görüşler) şöyled)r; 

“B6l6nçlend6rme yapılması gerek6yor telev6zyonlarda, bu tabu değ6l, bunun üzer6n6 örtmeye 
gerek yok” (M6, Kadın, 28 yaş, Ortaöğret6m),  

“İnsanlar b6l6nçs6z, dernekler 6nsanlara yeterl6 b6lg6y6 vermeye çalışıyorlar ama kurumun 
bunun 6ç6n çok çaba sarf etmeye çalıştığını zannetm6yorum” (M14, Kadın, 41 yaş, 
Ortaöğret6m). 

Koruyucu a)le h)zmet)n)n terc)h ed)lmemes)ne da)r b)r d)ğer görüş de toplumun bu h)zmete 
korku ve önyargı )le yaklaşması olarak bel)rt)lm)şt)r. Bu önyargı ve korkunun sebeb) )se k)ş)ler)n 
bakım ve koruma amacıyla aldıkları çocukların “her an eller)nden alınma )ht)mal)” düşünces)nden 
kaynaklanmaktadırlar. Koruyucu a)leler düşünceler)n) şu şek)lde )fade etm)şlerd)r; 

“İnsanların b6lg6s6zl6ğ6, yeters6zl6ğ6; b6r de koruyucu a6leye ver6len çocuğun çok bas6t b6r şek6lde 
alınıp b6yoloj6k a6leye ger6 ver6lmes6, bu durum 6nsanlara korkutucu gel6yor” (M14, Kadın, 41 
yaş, Ortaöğret6m), 
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“Ayrıca 6nsanların önyargıları da var o yüzden bundan uzak duruyorlar, önyargılardan b6r6 
kaybetme korkusu, eğer evlat ed6n6rsen g6tmez ama koruyucu a6le olursan çocuk g6deb6l6r” (M6, 
Kadın, 28 yaş, Ortaöğret6m). 

Koruyucu a)leler gerek kend)ler)n)n gerekse toplumun öz a)lelere )l)şk)n bazı özel kaygılar 
taşıdıklarını da )fade etmekted)rler. Kend)ler)n)n ve çevreler)nde koruyucu a)le olmak )steyen 
tanıdıklarının, öz a)le )le sorun yaşama, öz a)le tarafından tak)p ed)lme g)b) end)şeler taşıdıklarını 
bel)rtmekted)rler. Bu kapsamda özell)kle öz a)le )le )let)ş)mde olmak )stemed)kler) görülmekted)r. 
Katılımcıların )fadeler) şöyled)r;  

“Bazı a6leler de korkuyor, bazı anneler çocukları koruyucu a6leye verd6kten sonra arkalarından 
tak6p ed6yorlarmış, sonradan rahatsız ed6yorlarmış, sanırım bunlardan korkanlarda var” (M15, 
Kadın, 50 yaş, İlköğret6m), 

“……b6z kuruma bel6rtm6şt6k zaten çocuklarla uğraşırız ama çocukların öz a6les6yle uğraşmak 
6stem6yoruz d6ye, çünkü d6ğer koruyucu a6lelerden duymuştum, çocuklar öz a6leler6yle görüşünce 
ps6koloj6ler6 bozuluyormuş, düzeltem6yorlarmış” (M16, Kadın, 42 yaş, İlköğret6m). 

Toplumun, öz çocuğun )hmal ed)lmes) end)şes)yle koruyucu a)le h)zmet)ne uzak duran b)r 
kes)m)n)n de olduğunu )fade eden koruyucu a)leler, h)zmet)n yaygınlaşması önünde bu durumun 
engel oluşturduğunu da bel)rtmekted)rler. Koruyucu a)le h)zmet)nden yararlanma durumunda öz 
çocuklarının bakımı, eğ)t)m) ve gel)ş)m) yönünde )hmaller olab)leceğ) kaygısını yaşayan )nsanlar, 
a)le yapılarına zarar verme end)şes) h)ssetmekted)rler.  

“Korku çok fazla ya kend( çocuğumuzu (hmal edersek ya a(le yapımızda zarar görürsek ne 
olacak g(b( korkular çok fazla” (M32, Kadın, 49 yaş, İlköğret(m). 

Çalışmaya katılan koruyucu a)leler)n bel)rtt)ğ) b)r başka toplumsal sorun, koruyucu a)le 
h)zmet)n)n toplumun genel d)n) düşünce yapısıyla örtüşmemes)d)r. Koruyucu a)leler bu durumun 
genell)kle toplumun ed)nd)ğ) yanlış d)n) b)lg)lerden meydana geld)ğ)n) bel)rtmekted)rler. Bu 
konudak) görüşler şöyled)r; 

“Mesela b6z6m toplumumuzda şöyle b6r şey var, bana d6yorlar k6, erkek çocuğa bakıyorsun, s6z6n 
aynı evde olmanız günah mı d6yorlar, ben günah olduğunu düşünmüyorum, herhalde bu d6n6 
durumlar etk6l6yor 6nsanları, ayrıca b6z6m 6nsanımız ne kadar yardımsever görünse de b6raz 
benc6ll6kte söz konusu…” (M11, Kadın, 47 yaş, L6sans),  

“B6r de bu duruma günah sevap olarak da bakıyorlar. Mesela b6z ş6md6 kız çocuk aldık acaba 
bu çocuk ben6m eş6me haram mı ya da erkek çocuk alsaydık o çocuk bana haram mı olur d6ye 
bakanlar var, çok acı ve yanlış b6r bakış açısı bana göre.” (M9, Kadın, 49 yaş, İlköğret6m). 

Toplumsal sorunlar başlığı altında değerlend)r)leb)lecek b)r başka sorun )se s)v)l toplum 
kuruluşlarının, korunmaya muhtaç çocuk ve koruyucu a)leye destek konusunda Türk)ye’de )sten)len 
düzeyde olmamasıdır. Koruyucu a)leler, Den)zl) )l) özel)nde faal)yet gösteren Den)zl) Koruyucu A)le 
Derneğ)’n)n (DEKAD) verd)ğ) destekten memnun olduklarını )fade etmekle b)rl)kte Türk)ye 
genel)nde bu alanda faal)yet gösteren dernek sayısının ve faal)yetler)n eks)k olduğunu 
düşünmekted)r. STK’ların koruyucu a)le h)zmet)n)n gel)ş)m) )ç)n gerek koruyucu a)leye gerekse 
korunmaya muhtaç çocuğa destek konusunda daha fazla ve etk)n çalışmaları gerekt)ğ) 
vurgulanmaktadır. 

“Dernek el6nden gelen6 yapıyor, yurt dışlarına g6d6yor, oradak6 koruyucu a6lelerle ve derneklerle 
görüşüyor, onları 6ncel6yor, koruyucu a6leler6n haklarını öğren6yor ama y6ne de eks6k kalıyor” 
(M14, Kadın, 41 yaş, İlköğret6m), 

“S6v6l toplum örgütler6 Türk6ye’de çok etk6n değ6ller. Yurt dışında yaşayan tanıdığımız var, 
profesyonel koruyucu a6le (15-20 yıldır koruyucu a6le) onun söyled6ğ6ne göre orada bu 6şler6 
devlet değ6l s6v6l toplum örgütler6 yapıyor” (M13, Erkek, 55 yaş, L6sans). 

Katılımcı koruyucu a)leler)n, koruyucu a)le h)zmet)n)n terc)h ed)lmemes)ne da)r bel)rtt)ğ) b)r 
başka sebep )se toplumun böyle b)r sorumluluğu almak )stememes)d)r. Bürokrat)k sorunlar )ç)nde de 
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ele aldığımız bu sorun, bürokrat)k alan )çer)s)nde h)zmet)n yeterl) derecede uygulanıp )nsanların 
sorumsuzluğu sebeb)yle gel)şmed)ğ)n) )dd)a eden katılımcılar tarafından savunulurken, toplumsal 
sorun )ç)nde ele alan katılımcılar )se h)zmet)n yeter)nce kullanılmamasının sebeb)n) hem eks)k 
b)lg)lend)rmeye hem de toplumun sorumsuzluğuna bağlamaktadır. Katılımcılar düşünceler)n) şöyle 
)fade etm)şlerd)r; 

“El6n6 taşın altına sokmak lazım, b6r6ler6n6 kurtarmaya çalışıyorsanız bu çocuk olsun zaten, en 
başından çünkü dümdüz b6r kumaş, bembeyaz, ben buraya s6yah 6şlersem bu çocuk s6yah olur 
ama kırmızı 6şlersem, gökkuşağı g6b6 6şlersem rengarenk olur, herkes6n yapması gereken b6r şey 
bu ama Türk6ye’de 6nsanlar kend6 çocuklarına bakamıyorlar, geç6m-6ş sıkıntısı hat safhada, bu 
durumda çocuklara k6m bakacak…” (M6, Kadın, 28 yaş, Ortaöğret6m), 

“Ben d6ndarım d6ye d6n6 konular üzer6nden hareket ed6yorlar ama o benc6ll6k b6z6m 6ç6m6zde, 
d6n6 konuyu düşünmeyenlerde o sıkıntıya g6rmek 6stem6yorlar, n6ye başka çocuk 6ç6n o sıkıntıya 
g6rel6m g6b6 düşünüyorlar sanırım” (M11, Kadın, 47 yaş, L6sans), 

“İnsanlar bu konuda duyarlı davranmıyorlar, herkes6n dünyaya gel6ş amacı kend6n6 bel6rl6 b6r 
yaşam standardına yükseltmek, kend6 çocuklarını b6r yere get6rmek ve bunun 6ç6n b6r yaşam 
gayret6, ama bana göre sadece bu değ6l. Hep6m6z b6rb6r6m6zden sorumluyuz. Herkese söylüyorum 
bunu, k6mse anlamak 6stem6yor, anlamakta zorlanıyor ama herkes ev6ne b6r 6k6 çocuk alsa çocuk 
yuvası d6ye b6r şey olmaz, yuva kalmaz. Herkes6n ev6nde boş m6saf6r odaları oluyor, sadece 
m6saf6r 6ç6n, o oda 6k6 tane çocuğa b6r yatak odası yapılab6l6r, ben belk6 duygusal düşünüyorum 
ama doğru düşündüğüme 6nanıyorum” (M8, Kadın, 58 yaş, İlköğret6m). 

Koruyucu a)lelerden bazıları, toplumda koruyucu a)le h)zmet)n) su))st)mal eden, etmeye yatkın 
olan koruyucu a)leler bulunduğuna da d)kkat çekerek, bu su))st)maller) sorun olarak bel)rtm)şlerd)r. 
Buna göre bazı koruyucu a)leler)n, bakımını üstlend)kler) çocukları “)şler)n) gördüreb)lecekler)” k)ş) 
olarak gördüğü, “yaşlandıklarında bakımını üstlend)kler) çocukların kend)ler)ne bakım 
sağlayab)leceğ)” yönünde düşüncelere sah)p olduğu )fade ed)lmekted)r. Korunmaya muhtaç çocuğa 
yönel)k bu bakış açısının sakıncalı ve su))st)mal ed)c) olduğu vurgulanmaktadır. “…b(r de b(raz 
büyük çocuk almak (steyen yaşı büyük (nsanlar var. Bunlar ayağımda dönsün, bakkalıma market(me 
g(ts(n, çayımı kahvem( get(rs(n d(ye de almak (st(yorlar” (M14, Kadın, 41 yaş, İlköğret(m). 

- Sosyal H(zmet ve Sosyal Yardıma İl(şk(n Sorunlar 

Koruyucu a)le h)zmet)n)n öneml) b)r tarafını oluşturan sosyal çalışma görevl)ler), h)zmet)n 
)şley)ş)nde, gel)ş)p yaygınlaşmasında kr)t)k rol üstlenmekted)r. Koruyucu a)le h)zmet)n)n; 
korunmaya muhtaç çocuk, koruyucu a)le ve sosyal çalışma görevl)s) olmak üzere üç temel ayaktan 
oluştuğu düşünülürse h)zmet)n kamu (devlet) tarafını tems)l eden sosyal çalışma görevl)ler)n)n önem) 
daha )y) anlaşılab)l)r.  

Koruyucu a)lelerle yapılan mülakatlardan, sosyal çalışma görevl)ler) tarafından g)der)leb)lecek 
b)rtakım sorunlar yaşandığı sonucuna ulaşılmıştır. Katılımcıların )fadeler) dah)l)nde en çok rahatsız 
olunan durum, “korunma altına alınacak çocuk hakkında sosyal çalışma görevl)ler) tarafından 
koruyucu a)leye yeter)nce b)lg) ver)lmemes)” olmuştur. Bu konuda katılımcıların )fadeler) şöyled)r; 

“Koruyucu a6le olma aşamasında çocuk hakkında çok fazla b6lg6lend6r6lmed6k, belk6 bu konuda 
daha fazla b6lg6lend6rme yapılab6l6r” (M22, Kadın, 46 yaş, İlköğret6m),  

“Sosyal h6zmet uzman desteğ6n6n daha fazla olması gerek6r” (M27, Kadın, 52 yaş, L6sans), 

“Korunmaya muhtaç çocuk hakkında fazla b6lg6 ver6lm6yor, bu durum düzelt6lmel6” (M29, Erkek, 
34 yaş, L6sans). 

Koruyucu a)leler tarafından h)zmet)n )şley)ş)nde sorun yarattığı düşünülen b)r başka durum 
)se “sosyal çalışma görevl)ler)n)n yetk)nl)ğ) ve sayısal azlığı” durumudur. Korunmaya muhtaç 
çocuğun bakım ve korumasını üstlenecek koruyucu a)len)n seç)m)nde öneml) rol üstlenen sosyal 
çalışma görevl)ler)n)n yetk)n ve donanımlı olması, h)zmet)n kal)tes)ne öneml) katkı sağlamaktadır. 
Ayrıca sosyal çalışma görevl) sayısı, h)zmet)n yaygınlaşması ve sorunların çözümü aşamasında daha 
hızlı sonuçlar elde etmede etk)l)d)r. N)tek)m Karataş (2007) da sosyal h)zmet uzmanı, ps)kolog g)b) 
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n)tel)kl) profesyoneller)n çocuk koruma s)stem) )ç)ndek) önem)ne vurgu yapmakta ve dünyanın her 
yer)nde bu meslek çalışanlarının sayısının azlığına d)kkat çekmekted)r. Koruyucu a)leler)n konuyla 
)lg)l) düşünceler) şöyled)r; 

“Bürokratik işlemlerin uzun olmasının sebebi yeterli sayıda sosyal çalışma görevlisi 
bulunmamasıdır, yeterli sayıda görevli olsa tüm işlemler bir ay gibi kısa sürede bitebilir” (M13, 
Erkek, 55 yaş, L6sans), 

“B6z6 çok beklett6ler, çok araştırdılar ama bence doğrusu oydu, keşke denet6mler çocuğu aldıktan 
sonra da aynı şek6lde devam etse. Tab66 görevl6ler6n 6ş6 zor, her şeye yet6şecek sayıda görevl6 
olması gerekl6.” (M12, Kadın, 43 yaş, L6sans). 

Koruyucu a)leler s)stem)n )şley)ş)n) ve sosyal çalışma görevl)ler)n)n bu süreçtek) 
yükümlülükler)n) değerlend)rd)kler)nde, sosyal çalışma görevl)ler)n)n koruyucu a)le adaylarına karşı 
daha yapıcı tavır göstermes) gerekt)ğ)n) d)le get)rm)şlerd)r; 

“İlgili sosyal hizmet uzmanlarının tavır ve davranışları biraz daha iyi olabilir” (M23, Kadın, 41 
yaş, Ortaöğretim), 

“Sosyal h6zmet çalışanlarının yaklaşımının daha 6y6 olmasını 6sterd6m” (M24, Kadın, 48 yaş, 
İlköğret6m). 

Koruyucu a)leler, çocuklara )l)şk)n yaşadıkları sorunlarda sosyal h)zmet çalışanı olarak da 
)fade ett)kler) sosyal çalışma görevl)ler)n)n eks)k bıraktıkları yerler olduğunu düşünmekted)rler. Bu 
eks)kl)klerden )lk)n) çocukların geçm)ş hayatlarında yaşadıkları travmat)k olayların rehab)l)tasyonu 
oluşturmaktadır. Bu durum, çocukların koruyucu a)lelere yerleşt)r)lmeden önce sosyal h)zmet 
uzmanlarınca rehab)l)te ed)lmeler), ps)koloj)k destek sürec)nden geçmeler) gerekl)l)ğ)n) ortaya 
koymaktadır. Aks) takd)rde koruyucu a)le ve çocuk arasında )let)ş)m problemler), çatışmalar 
yaşanab)leceğ) görülmekted)r.  

Koruyucu aileler, korunmaya muhtaç çocukların öz aileleriyle görüşmeleri sırasında sosyal 
çalışma görevlilerinin daha dikkatli olmaları gerektiğini belirtmişlerdir. Korunmaya muhtaç 
çocukların psikolojik durumları sebebiyle bu hassasiyetin gerekli olduğunu ifade etmişlerdir. Ayrıca 
öz aile görüşmeleri sonrasında tutum ve davranış gibi psikolojik sorunlar yaşayan çocukların 
desteklenmesi hususunda da koruyucu aileler sosyal çalışma görevlilerinin desteğini 
beklemektedirler. Nitekim literatürde de korunmaya muhtaç çocuğun, öz ailesiyle görüşme sürecinde 
ve sonrasında yaşadığı duygusal, davranışsal zorluklar incelenerek, koruyucu aile hizmetinin iyi 
işleyebilmesi için görüşme süreçlerinin önemi vurgulanmaktadır (Leathers, 2003). Bu çalışmada da 
koruyucu aileler, çocukların öz aileleri ile görüştükten sonra psikolojik sorunlar yaşadıkları yönünde 
bilgiler vermişlerdir. Bu bağlamda gerek ailelerle görüşme sürecinde gerekse görüşme sonrası 
süreçte çocuğa ve hatta koruyucu aileye rehabilitasyon sağlanması önemlidir. Bu konudak) katılımcı 
)fadeler) şöyled)r; 

“Çocukların biyolojik aileleriyle görüşmesi sırasında uzmanlar daha iyi gözlemlemeli böylece 
çocukların kafasının karıştırılmasına engel olmaları gerekir” (M30, Kadın, 62 yaş, 
Ortaöğretim), 

“Annes6yle görüştükten sonra kapatıyor kend6n6, b6r hafta ne okul ne f6z6k tedav6ye g6dem6yoruz, 
o durumda bende ulaşamıyorum. Hem o hem ben ayrı ayrı sıkıntı yaşıyoruz.” (M6, Kadın, 28 
yaş, Ortaöğret6m). 

B)r d)ğer sorunun da çocukların okul, eğ)t)m başarılarıyla )lg)l) olduğu d)kkat çekmekted)r. 
Koruyucu a)leler, çocukların eğ)t)m süreçler)nde sorunlar yaşadıklarını bel)rtmekted)rler. Okulların 
rehberl)k h)zmetler) )le sosyal çalışma görevl)ler)n)n )ş b)rl)ğ) ve )let)ş)m )çer)s)nde olmaları 
gerekl)l)ğ)n)n önem) ortaya çıkmaktadır. 

Katılımcı a)leler)n önemle üzer)nde durduğu b)r husus )se bağlanan ücrete )l)şk)nd)r. Koruyucu 
a)leler, sosyal yardım kapsamında ver)len ücret)n yeters)zl)ğ)n) vurgulamaktadırlar.  
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“Devletin çocuğun bakımından dolayı verdiği ücret var, ama muhtemelen biz onun iki katını 
falan harcıyoruzdur. Korunmaya muhtaç çocuk için verilen ücret az, daha fazla olsa çocuk daha 
donanımlı hale getirilebilir, biz şimdi kızımız için 800 TL alıyoruz, belki daha fazla alsak biz 
çocuğu daha fazla doldururuz, belki müzikte belki resimde de yetenekleri var ama bilmiyoruz ki, 
zaten az olan ücreti alıp almak istemediğimizi bir de kurumda soruyorlar” (M12, Kadın, 43 yaş, 
Lisans), 

“Bu 6şe madd6yat gözüyle g6rersen asla yet6remezs6n” (M9, Kadın, 49 yaş, İlköğret6m), 

“Çocuk 6ç6n yeterl6 m6 dersen6z hayır ama en azından onun temel 6ht6yaçlarını 
karşılayab6l6yorsun” (M25, Kadın, 51 yaş, Ortaöğret6m), 

“Ekonom6k açıdan baktığımızda eğer koruyucu a6len6n madd6 durumu 6y6yse, çocukta küçükse 
bell6 oranda yeteb6l6r, ama sadece çocuktan gelecek paraya güvenen a6lelerde kes6nl6kle 
yetm6yor” (M13, Erkek, 55 yaş, L6sans). 

Sosyal yardım kapsamında koruyucu a)leye, korunmaya muhtaç çocuğun yaşı ve eğ)t)m 
düzey)ne göre bel)rl) oranda ücret ver)lmekted)r. Koruyucu a)leler)n b)r kısmı ver)len ücretler)n ancak 
korunmaya muhtaç çocuğun temel gereks)n)mler)n) karşılayacak düzeyde olduğunu, çocukların 
gel)ş)m)nde öneml) b)r rol oynayan sanatsal ve sport)f faal)yetler )ç)n yeters)z olduğunu 
bel)rtm)şlerd)r. Katılımcılar, uygulanan sosyal yardımın yeterl) düzeyde olmadığını ve özell)kle 
korunmaya muhtaç engell) çocukların sağlık problemler) karşısında yeters)z kaldığını )fade 
etmekted)rler. 

“Ben6m bu çocuk 6ç6n aldığım para 729 l6ra o da engell6 olduğu 6ç6n öyle, ama Den6zl6’de çocuk 
nöroloğu yok ve ben tedav6 6ç6n İzm6r’e g6d6yorum, en son g6tt6ğ6mde 1500-2000 TL para 
harcadım ve kred6 çek6p öyle g6tt6m” (M6, Kadın, 28 yaş, Ortaöğret6m). 

Sosyal yardım konusunda koruyucu a)leler)n karşılaştığı b)rtakım özel durumlar da mevcuttur. 
Bu özel durumlar, toplumun koruyucu a)le h)zmet)ne yönel)k bakış açısına ışık tutar n)tel)kted)r.  
Koruyucu a)leler, bazı )nsanların koruyucu a)le uygulamasını ver)len/ver)lecek sosyal yardımlar 
üzer)nden değerlend)rd)ğ)n) şu )fadelerle aktarmışlardır; 

“B6r komşum koruyucu a6le olduğumu öğrenm6ş, bana sorduğu soru şu, beled6ye sudan 
doğalgazdan ve elektr6kten 6nd6r6m yapıyor mu? İst6yor k6 onlar karşılansın o da koruyucu a6le 
olsun” (M6, Kadın, 28 yaş, Ortaöğret6m), 

“Çevremden aldığım tepk6lerle konuşuyorum, 6nsanlar ne güzel b6r 6ş yapmışsınız değ6l de o ev 
nasıl dönüyor, devletten destek alıyorsunuzdur herhalde kısmıyla daha çok 6lg6len6yorlar” (M10, 
Kadın, 54 yaş, İlköğret6m). 

Katılımcıların )fadeler), koruyucu a)le h)zmet)n)n sosyal yardım ayağının )y) planlanması ve 
bu hususta denet)mler)n daha özenl), d)kkatl) gerçekleşt)r)lmes)n)n önem)n) göstermekted)r. Aks) 
takd)rde h)zmet, gel)r kapısı olarak değerlend)r)lecek ve hem uygulamanın hem de çocukların 
su))st)mal)ne sebeb)yet verecekt)r. 

 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Özel olarak korunması gereken gruplar arasında yer alan çocuklar )ç)nde, korunmaya muhtaç 
çocuklar ayrıca değerlend)r)lmes) gereken kes)m) oluşturmaktadır. Günümüzde korunmaya muhtaç 
hale gelen çocuk sayısı g)derek artmakta ve bu çocuklar devlet korumasına alınmaktadır. Korunmaya 
muhtaç çocuğa sunulan “Koruyucu A)le H)zmet)”, öner)len ve desteklenen h)zmet türler)nden b)r) 
olarak yaygınlaşmaktadır. H)zmetten yararlanan koruyucu a)leler)n sorunlarına yönel)k 
gerçekleşt)r)len bu araştırmanın sonucunda, koruyucu a)leler)n bürokrat)k, toplumsal, sosyal h)zmet 
ve sosyal yardımlara )l)şk)n sorunlar yaşadığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu kapsamda, sorunların 
çözümü ve koruyucu a)le h)zmet)n)n )şley)ş) yönünde öner)lerde bulunmak mümkündür.  
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Bürokrat)k sorunların g)der)lmes)nde, gel)şen teknoloj)den faydalanarak )şlemler)n daha hızlı 
yürütülmes)n) sağlayacak etk)n b)r s)stem)n oluşturulması, sosyal çalışma görevl) sayısının 
artırılması ve )şlemler)n süres) )le )lg)l) başvuru sah)pler)ne önb)lg) ver)lmes) gerekl)d)r. Rut)n 
aralıklarla ve yüz yüze yapılacak görüşmelerle, denet)m mekan)zmasına )şlerl)k kazandırılması 
s)stem)n )şley)ş)ne ve aksaklıkların g)der)lmes)ne katkı sağlayacaktır. Koruyucu a)le h)zmet)ne 
yaygınlık kazandırmak )ç)n koruyucu a)len)n öz çocuğuna eğ)t)m desteğ) sunulması g)b) özend)r)c), 
teşv)k ed)c) uygulamaların oluşturulması da öneml)d)r. Hukuk) açıdan, çocuğun öz a)les) kadar 
olmasa da koruyucu a)leye de sağlık sorunu, ac)l seyahat etme g)b) durumlarda kullanab)lecekler) 
haklar tanınmalıdır.  

Toplumsal sorunların g)der)lmes)nde, k)tle )let)ş)m araçlarıyla toplumun b)l)nçlend)r)lmes), 
evlat ed)nme h)zmet) )le arasındak) farkın anlatılması öneml)d)r. Kamu spotları, d)z), f)lm senaryoları 
g)b) faal)yetler, koruyucu a)le haberler)n)n paylaşılması farkındalık sağlayacaktır. B)r zorunluluk 
olmadıkça koruyucu a)le öz a)le )le görüşmeye zorlanmamalı ve özel durumlarda çocuk, sosyal 
çalışma görevl)s)n)n refakat)nde öz a)le )le görüştürülmel)d)r. Yanlış veya eks)k d)n) b)lg)den kaynaklı 
önyargıların, düşünceler)n )lg)l) devlet görevl)ler)nce ortadan kaldırılması, STK’ların desteğ) )le 
korunmaya muhtaç çocuk ve koruyucu a)leye yönel)k faal)yetler gerçekleşt)r)lmes) de etk)l) olacaktır.  

Sosyal h)zmet ve sosyal yardımla )lg)l) sorunların çözümünde, sosyal çalışma görevl)ler)n)n 
yanısıra koruyucu a)le ps)koloj) ve pedagoj) eğ)t)m) almış uzmanlarca da desteklenmel)d)r. Ayrıca 
korunmaya muhtaç çocuğa, özel olarak eğ)t)m kurumlarında rehberl)k h)zmet) ver)lerek, akadem)k 
başarının ve eğ)t)m yaşamının tak)b) sağlanmalıdır. Koruyucu a)leye sosyal yardım kapsamında 
ver)len ücretler)n, korunmaya muhtaç çocuğun temel )ht)yaçlarını karşılamanın ötes)nde sosyal ve 
kültürel gel)ş)m) de destekleyecek şek)lde ayarlanması gerekmekted)r. 

Bu öner)lerle beraber çocuk refahı ve bakım h)zmetler) )ç)nde koruyucu a)le h)zmet)ne )l)şk)n 
akadem)k çalışmaların artırılması öneml) görülmekted)r. Özell)kle tarafların görüşler)ne dayalı saha 
çalışmaları, s)stem)n eks)kl)kler)n), sorunları tesp)te katkı sağlayacaktır. Bu tarz çalışmalarla 
toplumun b)l)nçlenmes), farkındalık yaşaması sağlanırken, bu konudak) akadem)k çalışma eks)kl)ğ) 
de g)der)lerek b)l)me katkı sunulacaktır. 
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