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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci biyoloji 6gretmen adaylarinin mikroskobun kisimlari ve kullanimi hakkindaki bilgilerini belirlemektir. Betimsel
aragtirma yonteminin kullanildign ¢alisma, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi béliimiinde
Ogrenim goren ve ¢aligmaya goniillii olarak katilan toplam 37 ogretmen aday: ile yuriitilmistir. Veri toplama amaciyla ‘Mikroskop
Kullamim Bilgisi Olgegi (MKBO)’ kullamlmustir. Ayrica 6gretmen adaylarina mikroskop kullanimina yonelik iki agtk uglu soru sorulmustur.
Toplanan nicel veriler frekans ve % degerler seklinde betimsel olarak analiz edilmis, agik uglu sorudan toplanan nitel veriler ise igerik
analizine tabii tutularak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarinin mikroskopta inceleme dncesi hazirlik, preparat
hazirlama, goriintii bulma ve inceleme, inceleme sonrasi islemler, teknik bilgi ve terimler, mikroskobun kullanildig: sektorler gibi konularda
eksiklerinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen aday1, mikroskop kullanimu, bilgi diizeyi.

DETERMINATION OF THE BIOLOGY TEACHER CANDIDATES’
KNOWLEDGE LEVELS FOR USING MICROSCOPE

Abstract

The aim of this study is to determine the biology teacher candidates” knowledge about usage of microscope. The descriptive research method
was used in this study. The study was carried out with 37 teacher candidates studying in Department of Biology Teaching, Kazim Karabekir
Education Faculty, Ataturk University. Microscope Usage Knowledge Scale (MUKS) was used for data collection. In addition, the teacher
candidates were asked two open-ended questions about the use of microscope. The collected quantitative data were analyzed descriptively in
terms of frequency and % values, and the qualitative data collected from the open-ended question were evaluated through content analysis.
According to the findings, biology teacher candidates had deficiencies in many aspects such as pre-examination under microscope
preparation, preparation, image finding and examination, procedures after examination, technical knowledge and terminology, sectors using
the microscope and so on.
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1.GIRIS

Bilgiyi toplamak yerine, bilgiyi kullanma ve yeni bilgiyi liretme kapasitesinin énem arz ettigi
gliniimiizde, egitim-6gretim siirecinde farkli 6gretim yaklasimlarini kullanarak 6gretim siirecinin gerek
bireysel becerilerle birlikte gerekse sezgi, muhakeme ve yaraticiligin dikkate alindigi bir yaklagimla
yapilandirilmast ne gikmaktadir (Atici, Keskin-Samanci, & Ozel, 2007). Sozii edilen bu yaklagimin
temel alindigi alanlardan biri olan fen egitimi, fiziksel g¢evrenin isleyisine yonelik bireylerin
anlayislarini belirli ilke ve kurallar etrafinda gelistirmeyi ve bdylece dogay1 aciklama ve gelecege dair
kestirimlerde bulunma adina yapilacak girismelere siireklilik kazandirmay1 amaglamaktadir. Bu amaca
binaen, 6gretim silirecinde 6grencilerin gergek materyallerle birebir etkilesime girdigi ve canlilar alemi
ile fikir diinyas1 arasinda bag kurdugu laboratuvar uygulamalar1 akla gelmektedir (Millar, Tiberghien,
& Le Marechal, 2002; Urey & Aydm, 2014). Zira dogay1 agiklamaya calisan ve dogasi geregi
sorgulamaya dayali bir bilim (Topsakal, 2006) olan fen bilimleri egitiminde kullanilan mevcut
yontemler icerisinde en etkili olanlarindan biri laboratuvar yontemidir (Benzer & Demir, 2014).

Laboratuvar ¢alismalari, Ogrencilere bir arada c¢alisarak sosyallestigi, bilimsel siireg
becerilerini kazandigi, arastirma-sorgulama becerileri kazandigi, soyut fen konularimi yaparak
ortamlart sunar (Harman, 2012; Hofstein, 2004). Bu 6zelligi nedeniyle fen bilimlerinin fizik, kimya
gibi diger dallarinda oldugu gibi biyoloji 6gretiminde de laboratuvarin yeri ve 6énemi yadsinamaz bir
gergektir. Ciinkii biyoloji bilimi, gerek laboratuvar ortaminda gerekse gergek ortamlarda canlilari
incelemeye dayali olmasi nedeniyle ilgi ¢ekici bir alandir (Ekici, 2016). Ancak, 6zellikle 6grenciler
tarafindan konularin biyolojik organizasyon diizeyinde biitiinliigiiniin kavranamamasinin yaninda,
¢ogu zaman gozle goriilemeyen ve soyut konular1 igermesi nedeniyle 6grenilmesi zor olan, bu nedenle
de mikro ve makro seviyede iligkilerin kavratilmasinin oldukg¢a zor oldugu (Ekici, 2016; Jones & Rua,
2006; Kurt, Ekici, Aksu, & Aktas, 2013) derslerin basinda gelmektedir. Dolayisiyla biyoloji
derslerinin, o0zellikle uygulama diizeyinde, etkili bir bi¢imde yiiriitilebilmesi ve &grencilerin
uygulamalara katilimimin arttirilmasi, bu derslere ait laboratuvarlarda kullanilan arag-gereg
imkanlarmin en iyi sekilde ve dogru bir bicimde kullanilmasi ile miimkiin olabilir (Cherif, Siuda, &
Movahedzadeh, 2013; Cetin, Bayboz, & Narman, 2014).

Bu 6nemine ragmen, alanyazinda 6nceki yillarda yapilmis ¢alismalar, laboratuvarlarin ¢agin
teknolojisine uygun olarak donatilmadigimi, okullardaki 6grenci potansiyeline cevap veremedigini,
malzemelerin eski, eksik oldugunu veya hi¢ olmadigini, 6gretmenlerin kirillan malzemelerin tekrar
yerine konulamama endisesine sahip olduklar1 vb. bir¢ok faktor nedeniyle laboratuvarlardan etkili bir
sekilde yararlanilamadigini ortaya koymaktadir (Giines, Sener, Topal-Germi, & Can, 2013; Harman,
2012; Ulugmar, Cansaran, & Karaca, 2004). Ayrica sadece biyoloji degil, genel olarak fen 6gretim
programinda deney ve uygulamali etkinliklere biiylik ol¢iide yer verilmesine ragmen séz konusu
uygulamalarin 6gretmenler tarafindan yeterince yapilmadigi veya 6grencilere yaptirilmadigi ve sadece
anlatilarak geg¢ildigi yoniinde bazi arastirma bulgularina rastlanmaktadir (Burrowes & Nazario, 2008;
Demir, Boyiik, & Kog, 2011; Sari, 2011; Uzel, Diken, Yilmaz, & Giil, 2011; Tobin & Gallagher,
1987; Yung, 2001). Yine baz1 arastirmalar, 6gretmenlerin laboratuvarlardan yararlanma ve deneyleri
uygulama konusunda yeterli bilgi ve becerilere sahip olmadigini ortaya koyarken; bazi arastirmalarda
ise gerek 0gretmenlerin gerekse gelecegin d6gretmeni olacak 6gretmen adaylarimin laboratuvar arag ve
gereglerini tanima ve kullanma konusunda da birtakim yetersizliklere sahip olduklari tespit edilmistir
(Benzer & Demir, 2014; Cetin vd., 2014; Uzel, vd., 2011; Urey & Aydin, 2014; Kara, 2018; Kizilcik,
Cagan, & Yavas, 2019; Sadler, Puig, & Trutschel, 2011; Sarioglan, 2015). Bu sonuglar, diger fen
alanlarinda oldugu gibi soyut kavramlar1 siklikla i¢eren biyoloji derslerine ait laboratuvarlarin her
tirlii 6nemli arag¢ ve techizatla donatilmasinin, 6gretimin kalitesini artirma agisindan gerekliligini
ortaya koymaktadir.
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Biyoloji konu ve kavramlarinin 6grencilere etkili bir sekilde kavratilmasini kolaylastiran ve
laboratuvarlarda siklikla kullanilan en 6nemli materyallerinden biri siiphesiz mikroskoplardir (Ekici,
2016). Ciinkii biyoloji laboratuvarlarinda yapilan arastirmalar genellikle biyolojik materyallerin
incelenmesinde temel bir ara¢ olan mikroskop kullanimina dayanmaktadir. Mikroskop kullanimina
yonelik uygulamalarin yapildig1 laboratuvarlarda gerek Ogrenciler gerekse uygulamayi1 yapan
Ogretmenler; bitki, hayvan dokularimi ve c¢esitli malzemeleri, istedikleri materyalleri incelemek igin
mikroskobu kullanirlar. Béylece bu yapilar hakkinda ilk elden somut bilgiler edinirler (Uzel vd.,
2011). Bu nedenle biyoloji agirlikli konularin pek ¢cogunun gorsel hale getirilerek somutlastirilmas: ve
boylece daha anlasilir hale getirilmesi, mikroskop kullanim bilgisi ve becerisini gerektirmektedir
(Benzer & Demir, 2014). Ancak mikroskop kullanimima yonelik alanyazinda yapilan g¢alismalar
mikroskobun yapisi ve kullanimi konusunda gerek Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin gerekse
ogrencilerin bilgi eksikliklerinin oldugunu gostermektedir (Azubuike & Azubuike, 2014; Kara, 2018;
Kurt vd., 2013). Ornegin, Uzel vd. (2011) tarafindan yiiriitiilen bir ¢calismada elde edilen bulgulara
gore biyoloji 6gretmen adaylari tarafindan en iyi bilinen mikroskop kisimlarmin tabla, makrovida ve
mikrovida oldugu; mikroskopta goriintii bulmada en ¢ok dordiincii basamagin (kaba ayar yapildiktan
sonra ince ayar diigmesi ile net bir goriintii elde edilinceye kadar ayar yapilir) bilindigi; en ¢ok
mikrovida ile goriintli netlestirilirken ve kesit alinirken zorlamildigi tespit edilmistir. Bir bagka
calismada ise Cetin vd. (2014), 6grencilerde mikroskop kisimlar1 ve kullamimi hakkinda bazi
problemler bulundugunu belirlemislerdir. Yesilyurt (2004), ¢alismaya katilan 6grencilerin tamaminda,
mikroskop ile ugrasilarmin azligi oraninda anlama zorluklarinin oldugunu, dolayisiyla diger
ogrencilere gore boliimlerinin 6zelliginden dolay1 mikroskop ile en fazla ugrasi igerisinde olan biyoloji
ogrencilerinin daha basarili oldugunu ancak bu basariin yeterli diizeyde olmadigimi ortaya koymustur.
Diger taraftan Ural-Keles, Er-Nas ve Cepni (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin mikroskopla ¢alismalarinda 6zellikle mikroskopta goriintii olusumu ve hiicre
sayimu ile ilgili konularda 6nemli diizeyde kavram yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir.

Yukarida ornekleri verilen caligmalar genel olarak degerlendirildiginde, ulasilan ortak
sonuc¢lardan birinin biyoloji konu ve kavramlarma yonelik 6grencilerde goriilen yanlis ve tutarsiz
anlamalarin veya yetersiz Ogrenmelerin bir cogunun mikroskopla ilgili bilgilerin ve mikroskop
caligmalarinin yetersiz olmasindan kaynaklandigidir (Yesilyurt, 2004). Bu nedenle mikroskop
kullanimina yonelik bilgi ve becerilerin tespit edilerek ortaya konulmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Ote yandan mikroskoplar oldukga hassas aletler oldugundan, yapist ve kullanimlari hakkinda bilgi
diizeyi attik¢a uygulamalar esnasinda mikroskoplardan o derece etkili yararlanilabilir (Dokme, Dogan,
& Yilmaz, 2010). Dolayisiyla mikroskobun yapisi ve oOzellikleri hakkinda bilgi sahibi olma ve
mikroskop kullaniminda karsilagilan sorunlar1 belirleme, mikroskobun dogru kullanilmasia dair
Ogretimi daha miimkiin hale getirebilmektedir (Anyanwu, Agu, & Anyaehie, 2012; Azubuike &
Azubuike, 2014; Benzer & Demir, 2014; Uzel vd., 2011). Diger taraftan, ozellikle iilkemizde
alanyazinda yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla laboratuvar arag gereglerinin kullanimia yoénelik oldugu
(Demir vd., 2011; Giines vd., 2013; Harman, 2012; Kizilcik vd., 2019), dogrudan mikroskop kullanim
bilgisinin tespitine yonelik caligmalarin ise olduk¢a sinirh sayida (Benzer & Demir, 2014; Cetin vd.,
2014, Uzel vd., 2011; Ural-Keles vd., 2009) yapildig: dikkate alindiginda, gelecegin 6gretmeni olacak
olan Ogretmen adaylarinin mikroskop kullanim bilgilerinin ortaya konulmasi, ortaya ¢ikacak
eksiklik/yetersizliklerin giderilebilmesi adina neler yapilabiliecegi noktasinda gelecek arastirmalar igin
yol gosterici olabilir. Buradan hareketle bu ¢alisma, biyoloji 6gretmen adaylarmin mikroskop
kullanimi konusundaki bilgi diizeylerini tespit etmek amaciyla yiiriitiilmiistiir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni ve Katihmcilar

Bu calisma, genel olarak nicel arastirma deseni (McMillan & Schumacher, 2006) temel
alinarak yiiriitilmistiir. Bununla beraber elde edilen nicel verileri destekleme adina dgrencilere iki
acik uglu soru da yoneltilmistir. Caligmanin nicel kisminda 6gretmen adaylarina Mikroskop Kullanim
Bilgisi Olgegi (MKBO) uygulanarak verilere frekans ve % degerler seklinde betimsel analiz
yapilirken; nitel kisminda ise agik uclu soruya ait cevaplar igin igerik analizi yapilmustir.

Calisma Atatiirk Universitesi kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Anabilim
Dalr’nin birinci (1 06grenci), ikinci (1 0grenci), uglincli (20 6grenci) ve dordiincii (15 Ogrenci)
siniflarinda 6grenim goéren ve ¢alismaya goniillii olarak katilan toplam 37 Ogretmen adayi ile
yiriitiilmistiir. Caligmanin uygulamalar1 2018-2019 bahar yartyilinda yapilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Calismada biyoloji dgretmen adaylarinin mikroskop bilgilerini 6l¢gmek amaciyla kullanilan
“Mikroskop Kullanim Bilgisi Olgegi (MKBO)”, Benzer ve Demir (2014) tarafindan gelistirilmistir.
Toplam 23 maddenden olusan MKBO’nde; goriintiiniin incelenmesi (12 madde), teknik bilgi ve
terimler (5 madde), kesit alma (3 madde) ve kullanildig1 sektorler (3 madde) olmak ilizere dort alt
boyut yer almaktadir. Olgekte yer alan 23 madde evet, hayir ve bilmiyorum seklinde yanitlanabilen 3
secenekli ifadeler seklinde hazirlanmistir. Olgekte ayrica iki adet acik uglu soru da bulunmaktadir.
Birinci soru ‘mikroskopta, stomalar1 (ya da herhangi bir bitkisel dokuyu) inceleyebilmeniz igin gerekli
biitiin asamalar1 (en bastan en sona kadar) maddelestirerek sirayla yaziniz’ ifadesini igerirken ikinci
soru ‘mikroskop kullanim bilginizle ilgili eklemek istedikleriniz varsa liitfen yaziniz’ seklinde
hazirlanmustir. Olgegin geneline ait giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) ise Benzer ve Demir (2014)
tarafindan a=0,853 olarak hesaplanmigtir.

2.3. Verilerin Analizi

Calismada oOlgegin 37 biyoloji 6gretmeni adayma uygulanmasindan sonra toplanan nicel
veriler frekans ve % degerler seklinde betimsel olarak analiz edilmis, analiz sonuglart hem tiim
maddeler icin ayr1 ayr1 hem de 6l¢egin alt boyutlarina gore ayri ayri sunulmustur. Yine acgik uglu
sorudan toplanan veriler, igerik analizine tabii tutularak degerlendirilmistir. Ote yandan baslangicta bu
caligmay1 yiiriiten arastirmacilar tarafindan birinci agik uglu sorunun nicel verileri desteklemede yeterli
oldugunu disiiniilmistiir. Ancak arastirmacilar s6z konusu ikinci soruyu sormaya gerek goérmemis
olmalarina ragmen orjinal olgege sadik kalma adina galigmada her iki agik uglu soru da kullanilmistir.
Bununla beraber, arastirmacilarin baslangigtaki bu diisiincesini destekler nitelikte, ikinci acik ug¢lu
soruya Ogretmen adaylarmin biiyiikk bir ¢ogunlugunun cevap vermemesi ve cevap veren az sayida
Ogretmen adaymnin ise ilk sorudaki ifadelere paralel birkag¢ climle yazmasi nedeniyle bu soruya ait
bulgular degerlendirme dis1 birakilmustir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, biyoloji 0gretmen adaylarindan toplanan veriler analiz edilerek elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Buna gore 6ncelikle 23 maddenin yer aldigi her bir alt boyut i¢in verilerin
frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak asagida sirasiyla sunulmustur.
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3.1. Mikroskopta ‘Gériintiiniin incelenmesi’ Boyutuna Ait Bulgular

Tiirkge 6gretiminin tarihsel gelisim siirecine yonelik hazirlanmig bilimsel makaleler asagida
sunulmustur:

MKBO’nin birinci alt boyutu olan ‘Gériintiiniin Incelenmesi’ ne ait analiz sonuglarma Tablo
1’de yer verilmistir. Tablo 1 incelendiginde ‘Gériintiiniin Incelenmesi’ alt boyutundaki ifadelere
ogretmen adaylarinin yaklagik %67’ sinin dogru cevap verdigi tespit edilmistir.

Tablo 1. ‘Goriintiiniin Incelenmesi’ Alt Boyutuna Ait Betimsel Analiz Sonuclar

Sorular Evet Hayir Bllmr;yoru
f % f % f %
S1. Makrovida goriintiiyii netlestirmeye yarar.* 649 13 351 /

S2. Mikroskopta inceleme yapmak i¢in 6nce tabla yukari

kaldirilir, sonra preparat yerlestirilir.* 13351 24 649 - )

S7.. Mlkr'(')s.l.m;‘)'ta" inceleme yaparken, cizim igin 4’lik 10 270 23 622 4 108
objektif goriintiisii kullanilir.*

S8. 4’liik objektifte makrovida ile oynanmamasi gerekir.* 16 432 18 48.6 3 8.1

S9. Lam ve lamel arasina, alman Kkesitin yerlestirilerek

gerekli ¢ozeltinin konulmasiyla olusan yapiya preparat 36 973 - - 1 2.7
denir.
S10. Lam ve lamel ikilisine preparat denir.* 19 514 17 459 1 2.7

S11. Mikroskopta inceleme yapmak i¢in objektif kontrol

edilir, preparat yerlestirilir ve sonra tabla yukari kaldirilir. 32 85 5 135 - i

S12. Mikroskoptaki goriintii oldugu gibi ¢izilmeli ve sonra

bilgilerle dogrulanmalidir. 30 8L1 7 189 - )

S13. Mikroskoptaki goriintii kitaplardaki gibi ayrintili

cizilmelidir.* 11 297 22 595 4 108

S15. 40’lik objektifte makrovidayla oynamanin bir

sakincasi yoktur.* 9 243 24 649 4 108

S16. 10’luk objektifte goriintiiyii netlestirme mikrovida ile %5 676 12 304 - i

yapilir.

S23. Mikroskopta inceleme yapmak i¢in objektif kontrol

edilmeden, preparat yerlestirilir ve sonra tabla yukari 4 108 33 892 - -
kaldirilir.*

Sorularin Genelinde “Dogru’ cevap verenlerin yiizdesi %06.9

*Dogru cevabi ‘hayir’ olan ifadeler

Tablo 1’deki bulgulara soru bazinda bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin %97.3’°lilk oranla
en fazla dogru cevap verdigi ifadenin dokuzuncu soruya ait oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarimn
en az dogru cevap verdigi ifadenin ise %35.1’lik oranla birinci soruya ait oldugu ortaya ¢ikmistir.
Diger taraftan en fazla dogru cevap verilen sorularin (%50 ve {izeri) S2, S7, S9, S11, S12, S13, S15,
S16 ve S23 oldugu; en fazla yanlis cevap verilen sorularin ise (%50 ve iizeri) S1 ve S10 oldugu Tablo
I’den anlagilmaktadir. En fazla bilmiyorum cevabi1 verilen sorulara bakildiginda, %10 ve iizeri
degerlerle S7, S13 ve S15 olarak tespit edilmistir.

3.2. Mikroskopta ‘Teknik Bilgi ve Terimler’ Boyutuna Ait Bulgular

MKBO’nin ikinci alt boyutu olan ‘Teknik Bilgi ve Terimler’ e ait analiz sonuglarina Tablo
2’de yer verilmistir. Tablo 2 incelendiginde ‘Teknik Bilgi ve Terimler’ alt boyutundaki ifadelere
Ogretmen adaylariin %46’sinin dogru cevap verdigi tespit edilmistir.
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Tablo 2. ‘Teknik Bilgi ve Terimler’ Alt Boyutuna Ait Betimsel Analiz Sonuglart

Bilmiyoru
m
f % f % f %

Sorular Evet Hayir

S3. Yapilacak ¢aligmaya gore diyafram ac¢ilip kapanabilir. 29 784 1 2.7 7 189

S17. Diyafram mikroskop tablasinin {izerinde bulunur.* 10 270 16 432 11 297

S18. Inceleme ortami mikroskobun bulundugu ortamdir.* 18 486 17 459 2 5.4

322911 1 r1\;[11<roskop biiyiitmesi, “objektif x okiiler” olarak %5 676 4 108 8 216

S20. inceleme ortami alinan kesiti daha iyi gorebilmek i¢in

damlatilan ¢ozeltidir. 19 514 10 270 8 21.6

Sorularin Genelinde “Dogru’ cevap verenlerin yiizdesi %46.0

*Dogru cevabi ‘hayir’ olan ifadeler

Tablo 2’deki bulgulara soru bazinda bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin %78.4’lilk oranla
en fazla dogru cevap verdigi ifadenin ii¢iincii soruya ait oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin en
az dogru cevap verdigi ifadenin ise %27.0’lik oranla on yedinci soruya ait oldugu ortaya ¢ikmustir.
Diger taraftan en fazla dogru cevap verilen sorularin (%50 ve iizeri) sadece bir soru ile sinirl oldugu
(S3); en fazla yanlig cevap verilen sorularin ise (%50 ve iizeri) S19 ile sinirl kaldigr Tablo 2’den
anlagilmaktadir. En fazla bilmiyorum cevabi verilen sorulara bakildiginda, %10 ve iizeri degerlerle S3,
S17, S19 ve S20 olarak tespit edilmistir.

3.3. Mikroskopta ‘Kesit Alma’ Boyutuna Ait Bulgular

MKBO’nin iigiincii alt boyutu olan ‘Kesit Alma’ ya ait analiz sonuglarina Tablo 3’de yer
verilmistir. Tablo 3 incelendiginde ‘Kesit Alma’ alt boyutundaki ifadelere O6gretmen adaylarinin
yaklasik %66’ simin dogru cevap verdigi tespit edilmistir.

Tablo 3. ‘Kesit Alma’ Alt Boyutuna Ait Betimsel Analiz Sonuclar

Bilmiyoru
Evet H
Sorular Ve ayir m

f % f % f %

S4. Materyalin uzun eksenine dikey olan diizlemden alinan

. . 11 29,7 23 622 3 8.1
kesit enine kesittir.

?5. Enlnef boyuna ve ylizeysel olmak iizere genel olarak 30 811 6 162 1 27
ii¢ tip kesit alinir.

S6. Yiizeysel kesit ylizeyin lizerinden alinan kesittir. 32 8.5 5 135 - -

Sorularin Genelinde “Dogru’ cevap verenlerin yiizdesi %05.8

*Dogru cevabi ‘hayir’ olan ifadeler

Tablo 3’deki bulgulara soru bazinda bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin %86.5’lik oranla
en fazla dogru cevap verdigi ifadenin altinc1 soruya ait oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin en
az dogru cevap verdigi ifadenin ise %29.7°lik oranla dordiincii soruya ait oldugu ortaya ¢ikmustir.
Diger taraftan en fazla dogru cevap verilen sorularin (%50 ve iizeri) S5 ve S6 oldugu; en fazla yanlis
cevap (%50 ve iizeri) verilen sorunun ise S4 oldugu Tablo 3’ten anlagilmaktadir. En fazla bilmiyorum
cevabi verilen sorulara bakildiginda, %8.1 degeri ile S4 olarak tespit edilmistir.

3.4. Mikroskopta ‘Kullanildigi Sektorler’ Boyutuna Ait Bulgular

MKBO’nin dérdiincii alt boyutu olan ‘Kullamldigi Sektdrler’ e ait analiz sonuglarina Tablo
4’de yer verilmistir. Tablo 4 incelendiginde ‘Kullamldigi Sektorler’ alt boyutundaki ifadelere
ogretmen adaylarimin yaklagik %72.1’inin dogru cevap verdigi tespit edilmistir.
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Tablo 4. ‘Kullamldigr Sektorler’ Alt Boyutuna Ait Betimsel Analiz Sonuclart

Sorular Evet Hayir Bllmr;yoru
f % f % f %
S14. Mikroskop saglik sektoriinde kullanilir. 280 757 7 189 2 54
S21. Mikroskop gida sektoriinde kullanilir. 25 676 7 189 5 135
S22. Mikroskop kriminal suglarda kullanilir. 27 730 4 108 6 162
Sorularin Genelinde “Dogru’ cevap verenlerin yiizdesi %72.1

*Dogru cevabi ‘hayir’ olan ifadeler

Tablo 4’deki bulgulara soru bazinda bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin %75.7’lik oranla
en fazla dogru cevap verdigi ifadenin on dérdiincii soruya ait oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin en az dogru cevap verdigi ifadenin ise %67.6’lik oranla dordiincii soruya ait oldugu ortaya
cikmigtir. Diger taraftan sorularin tamamina yiiksek diizeyde (%50 ve {izeri) dogru cevap verildigi; en
fazla yanhs cevap verilen sorularin ise %18.9’luk degerle S14 ve S21’in oldugu Tablo 4’ten
anlasilmaktadir. En fazla bilmiyorum cevabi verilen sorulara bakildiginda, %10 ve iizeri degerlerle
S21 ve S22 olarak tespit edilmistir.

Yukaridakilere ek olarak Olgekte 6gretmen adaylarina yoneltilen acik uglu sorulara verilen
cevaplara ait analiz sonuglarina da asagida yer verilmistir.

3.5. Birinci A¢ik Uclu Soruya Ait Bulgular

Ogretmen adaylarina ydneltilen birinci soru analiz edilirken éncelikle mikroskobun kullanima
baslamadan 6nceki hazirliklardan incelemenin tamamlanmasi ve goriintiiniin ¢izilmesi sonrasina kadar
olan biitlin siirecler dikkate almarak belirli temalar ve bu temalara uygun kodlar belirlenmistir. Daha
sonra ise 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar icerik analizine tabii tutulmak suretiyle belirlenen
bu kod ve kategorilere yerlestirilerek frekans ve % degerler hesaplanmigtir. Belirlenen tema ve kodlara
ait frekans ve ylizde degerleri ise Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Birinci Soruya Ait Icerik Analizi Sonuclart

Kategoriler Dogru Kismen Yanlis Bos
Tema Kod f % f % f % f %
3 Mikroskobun konumu/yerlesimi i ) | 57 i ) 36 97.
ﬁ 3
T‘E] Mikroskobun temizligi 13 35. i ] i ] 24 64.
= 1 9
'% Lam/lamelin temizligi 3 21 i ) i ) 34 91.
£ o
g Tablanin kontrol edilmesi . 18. | 27 9 7 73.
= 9 0
Q -
£ Isik/1s1k kaynagini ayarlama, agma 5 12. 1 27 i i 31 8;.
Ortalama % Dagilim %I15.1 %I1.6 %lI1.1 %82.2
- Kesit alma (kesitin inceligi, keskin
% 5 bir jilet vb. kullanma, bitkinin hangi 4 10. 17 46. 16 43.
g % bolgesinden nasil kesitin alinacagi 8 0 2
@ @ vb.)
A Cozelti/su damlatilmast 14 37. - - 1 27 22 59.
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8 5
Lamelin kapatilmasi (hava
kabarcig1 kalmamasi, 45° lik a¢1 5 13 14 37. 4 10. 14 37.
5 8 8 8
vb.)
Preparatin tablaya yerlestirilmesi 13 35. . 18. | 27 16 43.
1 9 2
Ortalama % Dagilim %24.3 %25.7 %4.1 %45.9
En kiigiik objektifle baglama 15 4;). | 27 ) 27 20 5;1.
(0]
§ Goriintiiniin bulunmasi (tablanin 0 16 46
£ ayarlanmasi, makrovida kullanimi 12 4' 6 5 2 54 17 0'
0 vb.)
g Goriintiiniin netlestirilmesi (daha 29 16 46
E biiyiik goriintiide mikrovida 11 6 3 81 17 '
< 7 2 0
;2 kullanimi vb.)
f%‘ Gerektiginde 15181 ayarlama 16 23
O (diyafram, kondansator kullanimi 6 5 ’ - - - - 31 g ’
vb.)
Ortalama % Dagilim %29.7 %8.8 %4.1 %57.4
Objeyi detay.l.l inceleme, ayrintilart i ) | 57 i ) 36 97.
gozlemleme 3
Cizim siireci (miimkiinse sol gozle
mikroskoba, sag gozle kagida - - - - - - 37 100
bakma)
'z Seklin biiyiikliigi (ayrintilar
_‘_5 gorebilmek adina seklin yeterli | 57 36 97.
5 biiyiikliikte olmasi, kisimlarim esit ' 3
5 oranda biiyiitiilerek ¢izilmesi)
:§ Sayfay1 kullanma (sayfanin soluna
i resim ¢izilmeli, kisimlar sag tarafa - - - - - - 37 100
:3
@) okunakli yazilmali)
Sekil bilgileri (incelenen bitkiye ait
cins, tiir vb. bilgiler, sekline
bitkinin hangi yapisina ait oldugu, - - - - - - 37 100
mikroskop biiyiitmesi, inceleme
ortami vb. yazilmasi)
Ortalama % Dagilim %0 %I1.1 %0 2098.9
B Tablanin konumunun ayarlanmasi 1 27 i ) i ] 36 97.
@ 3
= D -
§ Objektifin ayar.lanr.nas1 (en kiigiik i ] ] i i ] 37100
g objektif)
g Is1g1 kapatma 97
g 3 127 - - - . 36 h
o 3
§ Preparatin ¢ikarilmasi ) 54 i ] i ] 35 92.
8 Mikroskobun temizlenmesi ) 54 i ] i ] 35 92.

143



Mikroskobun taginmasi ve 91.

. . 3 8.1 - - - - 34
yerlestirilmesi 9
Ortalama % Dagilim %A4.1 %0 %0 %95.9
Genel % Dagilim %13.2 %6.3 %1.6 %78.9

Tablo 5’te olusturulan kategorilerin geneline ait degerlere bakildiginda, 6gretmen adaylarinin
biiyiik bir cogunlugunun (%78.9) ilgili asamalara yonelik aciklama getirmedigi ve bog biraktigi, ¢cok
az bir kismimin (%13.2) dogru agiklamalar yazdig: belirlenmistir. Diger taraftan bulgular temalarin her
biri agisindan ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, en fazla dogru cevap verilen temanin ‘gériintii bulma ve
inceleme’ oldugu (%29.7), en fazla bos birakilan temanin ise ‘goriintiiniin ¢izilmesi’ oldugu (%98.9)
tespit edilmistir. Diger taraftan 6gretmen adaylarmin biiylik bir ¢ogunlugu ‘preparasyon siireci’
temasinda kismen dogru cevap vermistir (%25.7). Biitiin bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde
Ogretmen adaylarinin mikroskopta goriintii bulma siirecine yonelik bilgi ve becerilerinin oldukca
diisiik oldugu sdylenebilir.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu ¢alismada biyoloji 6gretmen adaylarinin mikroskop kullanim bilgileri tespit edilmeye
calistlmistir. Buna gére calismada &gretmen adaylarina yéneltilen MKBO’den elde edilen nicel
bulgular dlgegin her bir alt boyutu acisindan ayr1 ayri incelenmistir. Olgegin ilk boyutu olan
‘Goriintiiniin Incelenmesi’ ne ait bulgulara bakildiginda dgretmen adaylarmin yarisindan fazlasmin
sorulara dogru cevap verdigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun iist
smiflarda oldugu diisiiniildiigiinde, adaylarin bu boyuttaki sorulara ¢ogunlukla cevap vermesi beklenen
bir durumdur. Zira 6grenim gordiikleri dort y1l boyunca hemen her donemde mikroskop kullanimina
yonelik uygulamalar yapmis olmalari, onlarin mikroskopta goriintii incelemeye asina olmalarmin bir
sebebi olarak diisiiniilebilir. Ilgili boyuta ait bulgulara soru bazinda bakildiginda ise &gretmen
adaylarinin preparation tanimini ¢ogunlukla bildikleri tespit edilmistir. Bu durum calisma agisindan
beklenen bir durumdur. Zira 6gretmen adaylarinin laboratuvar derslerinin birgogunda mikroskopta
preparat incelemeleri, preparatin ne oldugunu iyice kavramlarinda etkili olabilir. Bununla beraber
lam/lamel ikilisinin preparat olduguna yonelik bir soruda 6gretmen adaylarinin yarisinin yanlis cevap
vermesi oldukca dikkat ¢ekicidir. Derste bazen 6gretmen adaylarina kesit almak yerine hazir preparat
verilmesi, onlarin lam ve lameli birlikte “preparat” olarak degerlendirmelerine neden olabilir.

Calismada Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu mikroskopta goriintii bulma siirecine iligkin
sorulara da dogru cevap vermislerdir. Bu sorular objektifin kontrol edilmesi, preparatin yerlestirilmesi
sonra tablanin yukar kaldirilmasi yani inceleme yapmaya baslarken izlenecek siranin nasil olacag: ile
ilgilidir. Tlgili sorularda dogru cevap oraninmn bu denli yiiksek olmasinin sebebi, 6gretmen adaylarmin
gorlintliyli bulurken bu sirayr takip etmediklerinde preparatlari kirabilmeleri, ya da preparatlari
yerlestirmeden oOnce dersi yiiriiten 6gretim elemaninin hangi siray1 takip etmeleri gerektigini her
incelenmeden Once hatirlatarak  karsilasilabilecek  problemler konusunda uyarmasidan
kaynaklanabilir. Boylece s6z konusu asamalar 6gretmen adaylarinin zihinlerinde kalici olmus olabilir.
Diger taraftan ¢calismada 6gretmen adaylarinin makrovidanin kullanimaina yonelik bir soruda oldukga
az sayida dogru cevap vermeleri dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu 6gretmen adaylarimin her ne kadar
makrovida/mikrovida kisimlarinin goriintii bulmada kullanildiklarini bilseler de heniiz iki yapimin
ayrmmini zihinlerinde tam olarak oturtamadiklarim gostermektedir. Ozellikle Tablo 1°de de goriildiigii
lizere 4’liikk objektifte makrovida ile oynanmamasina yonelik bir soruda 6gretmen adaylarinin yaklasik
yarist yanlis cevap vermislerdir. Bu bulgu mikroskopla yapilan incelemelerde ilk goriintiiler igin
10’luk objektifin siklikla kullanilmasindan kaynaklanabilir. Bu konuyla ilgili alanyazinda yiiriitiilen
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calisma bulgularina bakildiginda, bu g¢alismanin bulgulart ile gelistigi, 6grencilerin mikrovida ve
makrovida kavramlarini diger mikroskop kisimlarindan daha iyi bildikleri belirlenmistir (Benzer &
Demir, 2014; Cetin vd., 2014; Harman, 2012). Ornegin Uzel vd. (2011), 6gretmen adaylarmin en iyi
bildikleri mikroskop kisimlarinin tabla, makrovida ve mikrovida oldugunu; en ¢ok mikrovida ile
gorlintliyli netlestirirken ve kesit alirken zorlandiklari tespit edilmistir. Bu caligmada Ogretmen
adaylarinin makrovidanin gorevine iligkin soruya ¢ogunlukla yanlis cevap vermeleri, makrovida ve
mikrovida kavramlarmin birbirine benzer olmasi nedeniyle O6gretmen adaylarmin en azindan bir
kisminin kavramlar1 karigtirmasindan kaynaklanmis olabilir.

Calismada ikinci alt boyut olan ‘Teknik Bilgi ve Terimler’ e ait bulgulara bakildiginda
Ogretmen adaylarinin yarisindan daha az bir kismmin sorulara dogru cevap verdigi tespit edilmistir.
Yine bulgulara soru bazinda bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin ¢ogunun diyaframin kullanimina
yonelik soruya dogru cevap vermelerine ragmen diyaframin mikroskop iizerindeki konunu ¢ogunlukla
bilmedikleri belirlenmistir. Bu bulguyu destekler nitelikte agik uglu ydneltilen soruda da Ggretmen
adaylarindan birinin preparat1 diyaframin iistiine yerlestirme seklindeki yanlis ifadesi de mevcuttur. Bu
bulgu mikroskop kisimlarindan 6zellikle diyaframin nerede oldugu konusunda yeterli bilgiye sahip
olunmadigmin bir gostergesidir. Nitekim alan yazinda yapilan benzer bir ¢alismada da 6grencilerin en
az bildigi mikroskop pargalarindan birinin diyafram oldugu belirlenmistir (Cetin vd., 2014). Ayrica
diger ifadelerin birgogunda da 6gretmen adaylarmin dogru yanitlarmin oldukga diisiik seviyede oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Ornegin, 6gretmen adaylarinin bircogunda mikroskop biiyiitmesinin objektif x
okiiler seklinde yazimi noktasinda eksik bilgi saptanmistir. Bu durumun nedeni, ilgili soruda objektif
ve okiiler terimi bir arada kullanildigi i¢in s6z konusu ifade 6gretmen adaylarinda objektif ve okiilerin
birlikte kullanilarak objeyi biiyiitmede kullanilmasi seklinde bir ¢agrisim yapmis olabilir. Bununla
beraber bu bulgu onlarin objektif ve okiiler kavramlarini bilmemesi/karistirmasindan kaynaklanabilir.
Nitekim agik uglu soruda da Ogretmen adaylarmin bazilarinin objektif ve okiiler kavramlarim
birbirinin yerine kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu iki kelime telaffuz acisindan da birbirini benzeyen
yabanci terimler oldugundan ogretmen adaylart bu iki kavrami karistirmig ve bdylece yanlis cevap
vermis olabilirler. Calismada ‘Teknik Bilgi ve Terimler’ boyutuna yonelik elde edilen bulgular genel
olarak degerlendirildiginde mikroskopla ilgili teknik bilgi ve terimler konusunda 6gretmen adaylarinin
yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Bu bulgu alanyazindaki bazi ¢alisma bulgulari
ile ortiismektedir. Yapilan calismalar 6gretmen adaylarimin mikroskopla ilgili teknik bilgi ve terimler
hakkinda birtakim bilgilere sahip olmakla beraber eksiklik ve hatalarin da oldugunu ortaya koymustur
(Harman, 2012; Uzel vd., 2011; Zeren-Ozer, Giingdr, & Simsekli, 2011). Harman (2012)’m
caligmasindan elde edilen bulgulara gore ise smif Ogretmeni adaylarmin tamam mikroskop
kisimlarindan makro vida (kalin ayar vidasi) ve mikro vidanin (ince ayar vidasi) gorevlerini,
yarisindan fazlasi taban (alt kaide, ayak), govde kolu, nesne tablasi, hareketli revolver (doner levha),
objektifler ve okiilerin gorevlerini, yarisina yakini da 45° a¢ili tiiplin gorevlerini bilmektedir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismmin saryo ve kondansatoriin gorevlerini bilmedikleri
gorilmiistiir.

Calismada tgilincli alt boyut olan ‘Kesit Alma’ ya ait bulgulara bakildiginda, 6gretmen
adaylarinin gogunlukla dogru cevap verdikleri goriilmiigtiir. Alanyazinda bu konuda yapilan sinirh
calismada da benzer bulgulara ulasilmistir (Benzer & Demir, 2014; Uzel vd., 2011). Bulgular detayli
incelendiginde, 6gretmen adaylarmin yiizeysel kesitin ne oldugunu ¢ogunlukla bildigi goriilmiistiir. Bu
bulgu, verilen tamimlamada kullanilan ifadenin, ylizeysel kesit tanimi i¢in ¢agrisim yagmasindan
kaynaklanabilir. Ogretmen adaylarinin en az dogru cevap verdigi ifadenin enine kesite yonelik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarmin yiizeysel kesite yonelik soruya diger kesit
alma tiirlerinin sorgulandig1 sorulardan daha yiiksek diizeyde dogru cevaplamalarinda, 6grenimleri
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boyunca almis olduklar1 genel biyoloji, bitki anatomisi ve morfolojisi laboratuvari, sitoloji vb. bir¢ok
derse ait laboratuvarlarda bitkileri yapilarindan ¢okga ylizeysel kesit almalari, bu nedenle diger kesit
alma sekillerinden yiizeysel kesiti daha kolay ayirt edilmeleri etkili olmusg olabilir.

Calismada MKBO’nin son boyutu olan ‘Kullanildigi Sektorler’ ile ilgili olarak dgretmen
adaylarinin biiyiikk bir ¢cogunlugunun ifadelere dogru cevap verdikleri tespit edilmistir. Biyolojinin
gilinliik yasantimizdaki yeri ve saglik, tip, beslenme vb. ile ilgili birgok alana hitap etmesi, biyoloji
laboratuvarlarinin temel araglarindan biri olan mikroskobun farkli alanlarda da kullanimi konusundaki
ifadelere 6gretmen adaylariin ¢ogunlukla dogru cevap vermelerinde etkili olabilir.

Yukaridaki bulgulara ek olarak, 6gretmen adaylarina yoneltilen agik uglu sorulara verilen
yanitlara ait bulgular da degerlendirilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarimin biiyiikk ¢ogunlugunun
mikroskopta inceleme siirecinin bir¢ok asamasini yazamadiklari tespit edilmistir. Bu asamalarla ilgili
nicel bulgularda 6gretmen adaylarinin yer yer dogru ifadeleri dikkate alindiginda, adaylarin nitel
sorularda mikroskop inceleme siirecinin bazi asamalarini ya 6nemsemedikleri ya da nicel sorulari
ezbere bilgileri iizerinden hatirlamaya doniik olarak dogru cevapladiklar1 disiiniilebilir. Bu konu ile
ilgili olarak 6rnegin 6gretmen adaylarinin ¢ogunun inceleme Oncesi hazirliklar kismini bos biraktiklar
dikkati ¢ekmektedir. Bu temada Ogretmen adaylarmin tamamina yakini mikroskobun konumu ve
yerlesimi ile ilgili herhangi bir agiklama yapmamuslardir. Laboratuvar derslerinde derse baslamadan
once mikroskoplar hazir bulunduruldugundan, 6gretmen adaylari mikroskobun yerlesimi vb. 6n
hazirliklan inceleme yapma siirecinin bir parcasi olarak diisiinememis olabilirler. Benzer durum 1s181n
acilmasi, tablanin hazirlanmasi vb. i¢in de s6z konusu olabilir. Bu temaya yonelik en yiliksek diizeyde
aciklama mikroskobun temizligine yonelik yapilmistir. Ancak lam/lamelin temizligi konusunda
oldukca az sayida Ogretmen adayi goriis belirtmistir. Bu durumda, 6gretmen adaylart mikroskop
temizligini genel bir cer¢evede ele alip, lam/lamelin temizligini bu siirecin bir parcasi olarak
diisiinmiis olabilirler.

Ogretmen adaylarina yoneltilen acik uglu sorularin analizinde elde edilen bir baska tema
preparasyon siireci ile ilgilidir. Elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarinin yarisina
yakiminin bu siirece yonelik tamamen veya kismen dogru ifadelerle agiklama getirdikleri, yaklasik
yarisinin ise ilgili asamalardan bahsetmedikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin preparasyon
stirecine iligkin bu goriisleri, onlarin bu siiregle ilgili bilgilerinin yeterli diizeyde olmadiginin bir
gostergesidir. Benzer ¢alismalarda da ortaya konulan (Benzer ve Demir, 2014; Cetin vd., 2014) bu
bulgular detayli incelendiginde 6rnegin ¢ozelti/su damlatilmasi, preparatin tablaya yerlestirilmesi vb.
konularda 6gretmen adaylariin ¢ogu dogru ifadeler vermislerdir. Bu bulguyu destekler nitelikte Tablo
2’de de Ogretmen adaylarmin yaklasik yarisinin inceleme ortamina yonelik ifadelere dogru cevap
verdigi goriilmektedir. Bu nicel bulgularla ilgili olarak 6zellikle on sekizinci soruyu 6gretmen adaylar
mikroskobun bulundugu fiziksel ortam olarak diisiinmiis olabilirler. Inceleme &ncesi hazirliklara
yonelik nitel bulgularla da karsilastirma yapilacak olursa, 6gretmen adaylarinin aslinda mikroskop
odakl1 diisiiniip, mikroskobun parcalarmi daha ziyade tanimladigi, uygulama siireci igindeki inceleme
ortami, preparat vb. teknik terimleri gz ardi ettiklerinden bu terimlerle karsilastiklarinda akillarinda
farkl algilar yarattiklan diisiiniilebilir. Preparasyon siireci ile ilgili olarak ¢aligmada ayrica en az dogru
aciklama getirilen asamalardan biri ‘kesit alma ile ilgilidir. Bununla beraber 6gretmen adaylarinin
biiyiik cogunlugunun kesit alma siireci ile ilgili kismen dogru cevap verdikleri de dikkati ¢ekmektedir.
Bu noktada, 6gretmen adaylarimin sorulan agik u¢lu soruyu goriintii alma odakli diistinerek yazdiklari,
ya da kesit alma siirecini detayli bilmediklerini diisiindiirebilir. Nitekim 6zellikle bitkiden ne sekilde
kesit alinmasi gerektigine yonelik nicel sorularda (Tablo 3) da yiizeysel kesit ile ilgili ifadede dogru
cevap diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu daha once de ifade edilmisti. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin
ozellikle enine kesit kavramini iyi anlamadiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bu durumda
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Ogretmen adaylarinin kesit alma tiirlerini teorik olarak hatirda tuttuklari, ayrica daha 6nceki bulgularda
da ifade edilen goriintii bulma odakli diisiindiikleri sOylenebilir. Bu nedenle kesit almaya doniik
uygulamalarin yapildig1 her derste kesitin tipi lizerinde durulmali, 6grencilerin daha iyi anlamalart i¢in
kullanilan her bir yapmin enine ve boyuna 6zelliklerine vurgu yapilarak her kesitte enine boyuna
kavramlar1 tekrar anlatilmalidir. Calismada preparasyon stireci ile ilgili dikkat ¢ekici bulgulardan bir
digeri ise lamelin kapatilmasi ile ilgili olarak 6gretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun kismen
dogru cevap vermis olmasidir. Ogretmen adaylarinin agiklamalarina bakildiginda kesiti dogrudan lam-
lamelin arasina koyma seklinde agiklamalar1 olmustur. Ayrica yanlis cevap verenlerin, lamel iizerine
lamin kapatilmasi seklinde ifadeleri s6z konusudur. Bu durum &gretmen adaylarmin lam/lamel
kavramlarm birbirine karigtirdiklarimin bir gostergesidir. Bu durum, iki kelimenin teleffuz agisindan
birbirini ¢agristiran ifadeler olmasindan kaynaklanabilir.

Calismada goriintii bulma ve inceleme siireci ile ilgili agik uglu soruya verilen bulgular
incelendiginde, en fazla dogru agiklama bu tema ile ilgili olmustur. Bununla beraber bu siiregle ilgili
yapilan ac¢iklamalarda 6gretmen adaylarimin 6zellikle makro vida goriintii netlestirme noktasinda
makrovida ve mikrovida kavramlarini karistirdiklar1 dikkati cekmistir. Ogretmen adaylarin bu iki
yapimnin goriintii bulmada kullanildigin1 bilmelerine ragmen hangi isevi yaptigr noktasinda ayrimi
yapamamaktadirlar. Nitekim nicel bulgularda da benzer durum s6z konusudur. Goriintiiniin ¢izilmesi
ile ilgili nitel bulgulara bakildiginda ise, 6gretmen adaylarinin tamamina yakininin herhangi bir
aciklama yapmadiklar1 goriilmiistiir. Bununla beraber Tablo 1’deki ¢izim yapmaya yonelik nicel
bulgulara bakildiginda ¢ogunlukla dogru cevap verdikleri goriilmektedir. Birinci siniftan dordiincii
sinifa kadar birgok laboratuvar dersinde mikroskopta inceleme yapildigindan, mikroskopta bulunan
goriintiiniin laboratuvar defterine ¢izilmesi ve yanlig oldugunda dersi yiiriiten dgretim elemanlarinin,
bir foy yardimiyla dogruyu gosterip Ogretmen adaylarimin daha dikkatli bir sekilde inceleme
yapmalarin1 ve gordiiklerini ¢izmelerini istemelerinin yaninda sinav puani olarak ta defterlere yapilan
cizimlerin dikkate alinmasindan o&tiirii 6gretmen adaylariin ¢ogu nicel sorulara dogru cevap vermis
olabilir. Bununla beraber a¢ik u¢lu soruda ¢izim asamasina yonelik herhangi bir agiklama getirmemis
olmalar, ¢izimi mikroskopta inceleme yapma siirecinin bir asamasi olarak goérmediklerini, bu nedenle
herhangi bir agiklama yapmaya gerek gormediklerini diisiindiirebilir.

Calismada son olarak 6gretmen adaylarinin ¢ok biiylik bir kisminin ¢aligmanin tamamlanmasi
siirecine yonelik herhangi bir yorum getirmedikleri gdzlenmistir. Bu durum daha 6nceki bulgularda
yapilan yorumlara paralel sekilde, 6gretmen adaylarmin ilgili soruyu sadece mikroskopta goriintii
bulma siirecine odakli yazmalarinda kaynaklanabilir. Diger taraftan bu temaya yonelik agiklama yazan
az sayidaki 6gretmen adaymin da preparatin ¢ikarilmasi, mikroskobun temizligi ve kaldirilmasi
konusunda agiklamalarda bulundugu goriilmektedir. Bu durum dersi yiirliten 6gretim elemanlarinin
her ders sonunda bu hususlara daha fazla vurgu yaparak 6gretmen adaylarm siirekli uyarmasindan
kaynaklanmis olabilir. Buna ragmen sadece birka¢ kisinin mikroskop temizligi vb. hususlarda
aciklama yapmalari, 6gretmen adaylarinin siiregle ilgili ilgisizligi seklinde de yorumlanabilir. Nitekim
Zeren-Ozer vd. (2011) tarafindan yapilan bir calismada 6gretmen adaylarmin %60’ min mikroskop ile
isleri bittiginde mikroskop temizligine 6zen gostermedikleri goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak c¢alismadan elde edilen nicel ve nitel biitiin bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, biyoloji 6gretmen adaylarinin mikroskop kullanim bilgilerinin orta diizeyde
olmakla beraber daha da gelistirilmesi gerektigi soylenebilir. Bu bulgular benzer nitelikteki az sayida
calisma ile de desteklenmektedir (Benzer & Demir, 2014; Cetin vd., 2014; Harman, 2012; Uzel vd.,
2011; Ural-Keles vd., 2009; Yesilyurt, 2004). Bu sonuglarin ek olarak ¢alismanin bazi sinirliliklar da
dikkate alindiginda ileriye doniik arastirmalar i¢in bazi Onerilerin yapilmasi uygun goriilmektedir.
Buna gore;
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v Bu calismada nicel verilerden elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin mikroskop kullanma
bilgilerinin agik uglu sorularla elde edilen nitel veri sonuglara gore ¢ok daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu noktada k 6gretmen adaylarmin mikroskop kullanim bilgi ve becerilerine yonelik
daha net sonuglar elde edebilmek igin bizzat mikroskop uygulamasi yapilarak siirecin gozlenmesi
onemli gorlilmektedir. Dolayisiyla ileride yapilacak benzer ¢alismalarda, mikroskop uygulamalari
yapilarak verilerin toplanmasi 6nerilmektedir.

v Ogretmen adaylarmin mikroskop kullanim bilgi ve becerilerini gelistirmek igin mikroskop
kisimlarini, preparati, kullanilan biyoloji terimlerini, kesit tiplerini daha dogru sekilde 6greterek ya
da derse baslamadan once bazi hatirlatmalar yaparak bu kavramlarin, kisimlarin akilda kalmasi
miimkiin hale getirilebilir.

v Caligmanin katihmeilar1 olarak sadece biyoloji Ogretmen adaylarinin mikroskop kullamim
becerilerini incelemek i¢in secilmistir. Bununla beraber ileride yapilacak calismalarda daha biiyiik
orneklem gruplartyla ya da derslerde mikroskop kullanan fen bilgisi gibi diger 6gretmen adaylari
veya 6gretmenlerle de benzer caligmalar yiiriitiilebilir.

v Bu ¢aligmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak, dgretmen adaylarinin 6zellikle goriintii
bulunduktan sonra ¢izim yapilmasi siirecinde ¢ok biiyiik eksikliklerinin oldugu veya agik uclu
soruya cevap vermeyerek bu siireci dnemsemedikleri diisiiniilmektedir. Dolayisiyla laboratuvar
derslerinde yapilan ¢izimleri de degerlendirme siirecine dahil ederek Ogrencilerde farkindalik
yaratilabilir.

v' Caligmada bazi 6gretmen adaylarinin makrovida/mikrovida gibi teknik kavramlarin adini bildikleri
halde islevi konusunda ayrim yapamadiklari tespit edilmistir. Dolayisiyla laboratuvar derslerinde
goriintii bulunurken her iki yapmin adi siirekli tekrar edilerek 6grencilere/6gretmen adaylarina
kavratilmalidir.

v Calismada 6gretmen adaylarinin yiizeysel kesiti iyi bildikleri halde diger kesit alma tekniklerini
tam olarak bilmedikleri belirlenmistir. Bu noktada laboratuvar uygulamalarinda bitki vb. igin
yapilan mikroskop incelemelerinde farkli kesit tiplerinin de {lizerinde durularak ve kesit alma
teknikleri her derste vurgulanarak dgrenciye yaptirilmasi faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
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