o\ of H;s

/////

Universal Journal of History and Culture /
Vol. 2, No. 1, 46-56, 2020 2 //r/// ////
UJHC

Research Article
ISSN: 2667-8179
[=]

Beyit ve Dize: Karsilastirmali Siirsel Analiz

Vedad Spahi¢'@, Edina Nuriki¢'e*

' Tuzla Universitesi, Bosnak Dili ve Edebiyat Bélimdi, Tuzla, Bosna Hersek

2 Saraybosna Universitesi, Dogu Dilleri Béliimii, Saraybosna, Bosna Hersek

a vedadspahictz@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7614-1438

b* Corresponding Author: edinaustavdic@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2084-2582
Received: 21 February 2020, Accepted: 22 March 2020, Online: 24 April 2020

Ozet

Calismada (g siir kargilastirmali olarak degerlendirilmigstir. Bunlardan birisi Mehmed Meyli Gu-
rani’nin 6zgln gazeli, diger ikisi ise Stanko Vraz ve Musa Gazim Cati¢’e ait psédogazellerdir.
Calisma, estetik drgenselciligin batinsel ilkelerini temel alan Avrupa siiri ile bitin kargisinda
ayrintilarin Ustinligani ilke edinen divan edebiyati arasindaki estetiksel ve siirsel farklar
timevarimsal bir sekilde ortaya gikarmayi hedeflemektedir. Bu galismanin odak noktasi, Vraz
ve Catic’in bicemsel olarak gazele benzer bir tir yazsalar da, normlarindan parcanin btin
karsisinda ikincil oldugu yéne dogru feragat ettikleri, mustakil bir anlam birimi olarak beyittir. Bu
farkhhklarin 6zin(, s6z konusu estetik fenomenlerin kiltlrel altyapisina deginmeden agiklamak
mUmkin degildir.

Anahtar Kelimeler: Beyit, Dize, Gazel, Ps6dogazel, Karsilastirmal Analiz, Dogu Estetigi, Bati
Poetikasi, Bitln ve Parcalar




Beit and Verse: Comparative Poetological
Analysis

Abstract

This paper provides a comparative analysis of three poems—one is an original gazelle by
Mehmed Mejli Guranija and the other two are pseudo-gazelles by Stanko Vraz and Musa Cazim
Catié—inductively revealing general aesthetic and poetic differences in the European poetry,
based on the holistic principles of aesthetic organicism and diwan poetry, which is loyal to the
principle of supremacy of details over the whole. Therefore, the focus of the study is the beit
as an individual unit of meaning, from whose norms Vraz and Cati¢ deviate in the direction
of subordination of the whole to its constituent parts, although both of them wrote poems that
formally resembled gazelles. The essence of these distinctions could not be elaborated without
looking at the cultural background of the aesthetic phenomena in question.

Keywords: Beit, Verse, Gazelle, Pseudo-Gazelle, Comparative Analysis, Oriental Aesthetics,
Poetics of the West, The Whole and the Parts

Bizden hi¢ kimse - diinyada durum nasil bilemiyorum - Dogu, Fars ve Tiirk
siir anlayist ile Bati’daki Aristocu edebiyat estetigi arasinda karsilastirmali bir
arasgtirma yapmaya yeltenmedi. Halbuki bu, Dogu ile Bati arasindaki kiiltiirel
ve tarihi konumumuz itibariyle, bu karsilastirmadan Bosnak Dogu edebiyati
eserlerini incelemeye yonelik metodolojik bir hamle ortaya koyabilecegimiz,
edebiyat bilimimiz icin gercek bir firsattir.

Muhsin Rizvié¢

Karsilastirmali edebiyat oldukca eski bir tarihe! dayaniyor ve kuskusuz bu alanda 6nemli
caligmalara imza atiliyorsa da, bu disiplinin diinya ol¢ceginde temel sorunu daha genis kiiltiirel
farkliliklara kars1 duyarsiz olusu veya “kiiltiirleraras1 yorumbilim”in (W. Iser) eksik kalisidir. Eber-
hard Lidmmert’in ,,disiplinimizin 21. yilizyi1lin meydan okumalarina — Asya, Afrika ve eski edebiyat-
lar1 kapsayacak edebiyat kuramina, edebiyat tarihinin kiiltiirleraras: karsilagtirmali arastirilmasina

(...) hig siiphesiz yeterli dlciide hazirlanmamis* oldugu yoniindeki iddiast bu baglamda kuvvet

"Edebiyata karsilagtirmali yaklagim, kozmopolitizme meylederek ilginin Fransiz edebiyatindan yabanc1 edebiyatlara
dogru genislemesinin 6n kogullarini ortaya ¢ikaran Fransiz aydinlanmaciliginin kanatlar1 altinda daha 18. yiizyilin ilk
yarisindan itibaren bir bilim dal1 olarak adim adim kurulmaya baglanmistir. Fransiz ansiklopedistler, iinlii eserlerinin
ciltleri i¢in kaleme aldiklart maddelerde diger edebiyatlardan da bahsederek bu edebiyatlarin birbiriyle karsilagtirilmasini
miimkiin kilmiglardir. Karsilastirmali edebiyat caligmalarina yeni bir ivme kazandiranlar, kozmopolitizmin evrenselligi
ile her halkin kendine 6zgii ifadesi ve ruhunu (Volkgeist) birlestiren Alman romantizm 6ncesi yazarlart olup (Grimm
kardegler, Herder, Schlegel kardesler ve 6zellikle Goethe), 19. yiizyilin 30’1u yillarinda Abel-Francois Villemain ve
Jean-Jacques Ampere’nin Paris Sorbonne Universitesi’nde verdikleri dersler ile kargilagtirmali edebiyat tam anlamiyla
bir akademik disiplin haline gelmistir. (bkz. (Konstantinovié¢, 1984), Uvod u uporedno proucavanje knjizevnosti,
Beograd, Srpska knjiZzevna zadruga, 1984)



Beyit ve Dize: Karsilastirmal Siirsel Analiz — 48/ 56

kazanmaktadir (Biti, 1997, 424). Bosna Hersek’te edebiyat ile ugrasan akademik cevrelerin, daha
onceki donemlerde de bu alana yeterince ilgi duymus oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Diger
taraftan, bu bolgeye 0zgii medeniyetlerarasi kesismelerin getirdigi carpismalar ve gerilimden dolayi,
Bosnak ve Bosna edebiyat tarihinin temellendirilmesinin epistemolojik sartinin kiiltiirlerarasi yorum-
bilim oldugu ¢ok agiktir. Bogsnak ve Bosna edebiyat tarihinin artzamanl siirekliliginin (veya siirek-
sizliginin) diisey diizleminde Bognaklarin Osmanli doneminde Dogu dillerinde? kaleme aldiklart
eserleri edebi gelenegimizin esit bir parcasi olarak ele alirsak, Bosnak edebiyati de facto cok dilli
bir edebiyat haline gelmektedir ki bu, zengin edebi mirasimizin incelenmesinde karsilagtirmali
arastirmalar1 temel metodolojik unsur olarak one ¢ikarmaktadir. Bu iddianin mesleki ¢evrelerde
kimi rahatsizliklara yol agmas1 miimkiindiir, zira pek ¢ok kompleks kuramsal problemi de berabe-
rinde getirmektedir. Gelgelelim, bu iddiaya itiraz etme pay1 yalnizca su ikilemi ¢6zme sorumlulugu
karsisinda kaldigimiz ana kadar siirecektir: “Bosnak edebiyati= Bosna dilinde yazilmis eserler”
seklindeki statiisel indirgeme adina Bayezidagic, Nergisi, Sabit, Meyli, Baseski, Serifovi¢ gibi yazar-
lardan vaz m1 gececegiz? Boyle bir soru bizi, geri doniilmez sekilde edebiyat dis1 hirslara bulagsmig
akademik cevrenin sinirda kalan bolgelerine dogru siiriiklemektedir. Disa yonelmektense, edebi
olgularin tam kalbine yani kabul gérmeleri dogrudan karsilagtirmalr aragtirmalarin etkisine bagl
olan metinlere yonelmek daha makul bir tercih olarak goriinmektedir®. Bu makale ile karsilagtirmali
edebiyat alanina dogru atilan daha ilk adimda hem kiiresel hem de yerel diizlemde karsilagilan

mahsurlara dikkat cekmek amaclanmaktadir.

Son yillarda kimi antolojik derlemeler sayesinde Bognaklarin Dogu dillerinde kaleme aldi81
eserler Bosna Hersek’te daha genis bir okuyucu kitlesine ulagsmaktadir. Basagic’in terciime ve
yorumlama noktasindaki oncii gayretleri ile, Bosnak edebiyatinin Avrupa kiiltiir dairesine* en-
tegrasyon siirecinin baglangicindan beri ilk defa, her zaman elit bir karaktere sahip olan divan

siiri genis bir okuyucu yelpazesi i¢in erisilir hale gelmistir. Bugiin oldugu gibi gecmiste de divan

20smanl Tiirkcesi, Arapca ve Farsca kastedilmektedir.

3Muhsin Rizvié Bosnaklarin Dogu dillerinde yazdigi edebiyati konu ettigi son caligmasinda, gelecekteki
aragtirmalarin siire yonelik karsilastirmali incelemeler dogrultusunda harekete gegmesini temenni etmektedir: (...)
Dogu siiri lizerine karsilagtirmali ¢caligmalar konusunda bu alani inceleyen bilimimizin, biyografik, bibliyografik ve
metinsel bilim metodunun filolojik incelenmesinden ileri giderek, modern iislup arastirmalari yoluyla daha derin yapisal
ve yorumsal ¢aligmalara yonelmesi temennimi ifade etmek isterim” (Rizvi¢, 1989, 37-47).

4 Avusturya-Macaristan hakimiyetinin kurulmastyla birlikte Bognaklarin hayatlarindaki en biiyiik degisimler kiiltiir
diizleminde yasanmistir. Yeni hiikiimet, karsilastig1 bu gelenege saygili oldugu izlenimi yaratmaya caligsa da (Ornegin
Tiirkge birkag dergi yayinlar), 6ziinde Tiirkce ve Arapcay1 saf disi ederek 6zellikle resmi dil olarak Almancayi, idare
ve egitim kurumlarinda Bognakcayi tegvik etmek, son tahlilde Bosnak edebiyatinin en 6nemli eserlerinin (Herman’in
s0zlIi destan mecmuasi, Ljubusak’in Narodno ve Istoc¢no blago (Halk ve Dogu Hazinesi) de yayinlandigi Latin alfabesini
getirmek suretiyle sosyokiiltiirel diizlemde sistematik degisiklikler yoluna giderek kimlik konjonktoriine kadar miidaha-
lede bulunmustur. Yerel aydinlarin bir kisminin da (Ljubusak, Mulabdié, Basagi¢ ...) destek verdigi reform hareketleri
Bognak kiiltiir ve edebiyatinin batililagma siirecinde oldukca kisa bir siirede gozle goriiliir sonuglar vermistir.



Beyit ve Dize: Karsilastirmal Siirsel Analiz — 49/ 56

edebiyatinin okunup anlasilabilmesi belli bir egitim ve hazirlik siirecini gerektirmistir. Divan edebi-
yatinin anlagilmasi, her seyden evvel, Dogu menseli ve islami bir nazim birimi olan beytin® tabiatin1
tanimaktan gecer. Beyit iki dizelik formu ile, Dogu-Islam estetiginin siirin temel ritmik ve anlamsal
birimi olarak misraya yiikledigi ana gorevi kusursuz bir sekilde yerine getirmektedir. Beyit, siirin
icinden alip ¢ikardigimizda siirin i¢cindeki anlam ve fonksiyonundan hicbir sey kaybetmeyecek,
tistelik bu ¢ikarma igleminin bir biitiin olarak siirin yapisina zarar vermeyecegi miistakil bir anlam
birimidir®. Kendi icinde anlamsal olarak bir biitiinliik olusturabilmesi icin beytin gerek duydugu
sey tam da bu iki dizeli formun sagladigi konfor alanidir. Diger taraftan, bu form Arapc¢anin kimi
s0zdizim ozellikleri ile de yakindan ilintilidir: Arapcada Hint-Avrupa dillerindeki gibi, 6zellikle
farkl fiil bigimleri ve baglaglarla organik bir bag olan birlesik climleler yoktur. Aslinda Arapcadaki
neredeyse tiim ciimleler birbirine kosuttur, sekil itibariyle bagimsiz olup birbirlerini takip eder, sik¢a
siralama baglaclar ile birbirine baglanir. Uzun birlesik ciimlelerin bulunmamasi, dilsel anlamda

miistakil ve biitiinliiklii dizelerin ortaya konulmasini saglamistir” (Grozdani¢, 1975, 29).

Avrupa estetik anlayisi i¢cin ontolojik bir belirleyicilige sahip, parcalarin biitiine yapisal olarak

tabi oldugu, bilesenler ile biitiin arasindaki iliski (hermeneutik daire)’ Dogu-Islam giizellik anlay1sina

3 Arapgada “’beyt” kelimesinin esadlilig1 ile ilgili Muhammed Hamidullah sunlar1 kaydeder: “’Bir Arap, siir s6z
konusu oldugunda kendisini her zaman “’evde” gibi hisseder ki su esadlilar bunu kanitlamaktadir: beyt hem iki dizelik
siir birimi, hem de c¢adir (ev) demektir; misra, ¢adirin bir kanadi ve ayni zamanda yarim dize; sabab, cadir ipi ve
Olcii (nazim olgiisii); vatad, cadir kazig1 ve nazim ol¢iisiiniin bir kism1 demektir.” (Hamidullah, 1989, 200).

SGiiney Slav dillerinde yazilmus literatiirde Dogu-islam dizesinin tabiat: ile ilgili en kapsaml bilgiler Arap Edebi-
yatimin Ufuklarinda (Na horizontima arapske knjizevnosti) adl kitaptaki Suleyman Grozdanig’in ” Arap-Islam Estetigine
Giris” (Uvod u arapsko-islamsku estetiku) baslikli calismasinda yer almaktadir (Grozdanié, 1975, 9-34): Arap poeti-
kasinda neredeyse tamamen miistakil bir ayrintinin evrensel bir degere sahip olmasi, bir biitiiniin par¢asinin biitiiniin ta
kendisi gibi davranmasi sonucunda bir siir birimi olarak misrada 1srar edilmektedir. Arap siiri ve poetikasinda temel
bicemsel ve estetik, iceriksel ve diisiinsel, mantiksal ve duygusal birim siirin tamanmu degildir, bu daha ¢ok hem siir, hem
poetika hem de elestiride neredeyse biitiin dikkatin yogunlasti§1 misradir. Sair her misranin bir biitiin olmasini, biitiinsel
bir anlam ifade etmesini, tamamlanmis bir imge, duygu ve diisiince olusturmasini hedeflemektedir. Dogrusu, genel
anlamda siirde musra siirsel ifadenin temel birimidir ancak Arap siirinde misra bundan 6te bir yerdedir. (...) Misranin
boylesine bir tabiata sahip olmasi siirin nitelikli olusuyla bagdastirilmaktadir. Arap poetikasi ise bunu heniiz klasik
donemde tespit etmig ve bir giirin misralarinin olugturulmasi siirecinde her seyden evvel her bir misranin miistakil bir
sekilde yaratilmasini ve misraya dahil olan her seyin miistakil bir biitiinliik arz etmesini telkin etmistir. Bu, kisa ve
ozli ifadeyi Arap usliibiiniin 6nemli niteliklerinden biri haline getirmistir. Misralar daha sonra belli bir tematik akisa gore
birbirine baglanir ancak bu bag kati, de§ismez bir siralama olugturacak mahiyette degildir. Bu nedenle Arap poetikasi,
organik biitiinsel bir kompozisyon olarak siirin tamamiyla degil, daha ziyade ve her seyden evvel misra ile ugrasir.
Siirler, i¢inde siradig1 bir giizellige ve 6zgiinliige sahip beyit ya da beyitler olup olmadigina bakilarak degerlendirilir.
Siirin icindeki en giizel beyte ise sah beyit denir. Boylesine bir misra anlayis1 Arap siirinin biitiiniinde goriilmektedir.
Miistakil olmayan, tek bagina bir varlik olusturmayan, siirden ¢ikarildiklarinda siirsel ve mantiksal biitiinliiklerini
ve bagimsizliklarini koruyamayan beyitlere ¢cok nadir rastlanir. Bu nedenle siirin bazi kisimlarini ayri bir siir olarak
biitlinden ¢ikarmak miimkiindiir.” (24).

7 Antik dénemden bugiine antroposantrik bir temele sahip estetik diisiince, sanat eserini oncelikli olarak insan orga-
nizmasi ile belli bir analoji i¢inde diigsiinmektedir. Sanatsal biitiinliik, organ ve fonksiyonlarin boliinemez biitiinliigii olan
insanin bir tecellisidir. “Hiicreler ayr1 ayr diigiinemez ve konusamazlar, ancak insan dedigimiz biitiinliik buna muk-
tedirdir” (Dolezel, 1991, 32). Heniiz Aristo, estetik ile biyoloji arasindaki bu boliinmez ittifak: tespit etmistir. Biitiin
ile parcalar arasinda kurdugu organsal temele gére Aristo’nun mereolojik modeli (bkz. (Dolezel, 1991, 21-44), Sch-
leiermacher ve Dilthey’in hermeneutik dairesi ile Saussure’nin ve miiteakip yapisal modellerin uzak akrabasi ve
Onciisii konumundadir. Buna gore, tipki organlarin fonksiyonlarini birlestirerek organizma ortaya cikarmalart gibi,
parcalar karsilikli iligkileri i¢erisinde yeni bir biitiinsel nitelik yaratmalarini saglayan belirimsel 6zellikler kazanir. Bu
sekilde anlagilan parcalarin artik belli bir etki/sonug yaratmaksizin biitiinden ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Diger taraftan,
biitiin de keyfi olarak kesilip bicilip degismez kalamayacak elzem parcalar kiimesinden bagimsiz degildir. Bahsedilen
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tamamen yabanci kalmistir. Geleneksel islam sanatinin tamami detaylara yaslanmaktadir. Bunun
nihai sonucu olarak beyitlerin siir icindeki yerleri de sabit degildir. Pratikte bir beytin birinci,
i¢iincii, besinci ya da herhangi bir sirada yer alip almayacag1 (son sira hari¢)® cok da farketmeyen
bir durumdur. Oysa bu, diisiince ve duygularin mantiksal ve gelisimsel bir seyir prensibine tabi

oldugu Avrupa tarzi siir anlayisi icin diisiiniilemezdir.

Tim bu makroskopik goriisleri gz Oniinde bulundurarak ve iki estetik anlayis arasindaki
farklar1 gozeterek, calismanin bu noktasinda mikroskopik bir yaklagimla somut karsilagtirmali
degerlendirmeye gecebiliriz. Asagidaki ii¢ siir — Mehmed Meyli, Musa Cazim Cati¢ ve Hirvat
romantizm sairi Stanko Vraz’in gazelleri — s6z konusu farklarin ortaya konulmasi icin olduk¢a

aciklayici orneklerdir.

Seha vech-i dirahsanun goren bedr ay1 zanneyler

Lebi nabin telezziiz sagar-1 sahba zanneyler

Temasa eyleyen bag-1 cemalin biilbiil asadir

Benim ruhsar-1 13’lin gonge-i hamray1 zanneyler

Beni Ferhad-1 sant eyledun Sirin-i zebanum

Kelamun gus idenler titi-i gliyay1 zanneyler

Cihanda sohretiindiir cilinbiis-i etvarun ey canum

Mubhassal seyr idenler kdmetiin tibay1 zanneyler

Perisan itme oklum-ves kerem kil zag-1 hogbliyun

Garibdiir Meyl1 hakiin anber-i saray1 zanneyler

Mehmed Meyli Gurani

tiim kuramlarin hareket noktasi, elementlerin birbirine bagli oldugu ve bu bagliligin diginda veya bu baglilik olmaksizin
varliklari siirdiirmelerinin imkansiz oldugu birbiri ile dayanisma i¢indeki fenomenlerin toplam orgiitlenmesi olarak
diigiiniilen yap1 (structure) kavramidir (L. Hjelmslev). Ancak 20. yiizyilin 80°1i yillarinda ortaya ¢ikan yapisokiim kurami
biitiiniin organik kutsalligin1 tartismaya acik hale getirmektedir. Ornegin Niklas Luhmann (Govorenje i Sutnja, 1989,
(Biti, 1997, 390)), parcalarin onlara agkinsal ufkunda yer acan biitiine bor¢lu oldugu diisiincesi iizerine kurulu Eski
Avrupa’ya ait metafiziksel biitiin/parga paradigmasini keyfi bularak reddetmektedir. Luhmann’in diistincesinde, biitiin
bir boliinmenin {iriinii olarak tezahiir etmek suretiyle béliinmez 6nemini yitirmektedir. Ozdeslige dayanan biitiin/parca
paradigmasi yerine, Luhmann farka dayanan sistem/cevre paradigmasini devreye sokmaktadir. Bizim incelememiz
acisindan alt1 ¢izilmesi gereken nokta, tiim bu yapisal modellerin, 6ziinde antroposantrizmin iiriinleri oldugu ve bu haliyle
Dogu-Islam estetiginin teosantrik temelleri karsisinda yalmzca karsilastirmal bir degerlendirmeye tabi olabilecegidir.

8Dogu-Islam siirinde son beyitin ilk misrasinda sairin mahlasina yer verilir. Bkz. (Nametak, 1997, 16).
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Benim kiiciik siirlerim bir aynanin ¢ercevesi

Giizelliginin aksi i¢ine diigmiis, ey zalim!

Benim kiiciik siirlerim giimiis canlar,

Askin onlara altindan bir dil bahsetmis, ey zalim!

Benim kiiciik siirlerim gonca giiller,

Mahcuplugun allarina ilham olmus, ey zalim!

Benim kiiciik siirlerim incir ve ayvalar,

Yiiregin onlara mis kokusunu bahsetmis, ey zalim!

Benim kiiciik siirlerim yaramaz kelebekler,

Merhametin kiigiik kanatlarim yaratmis, ey zalim!

Stanko’nun siiri yliz agizlik bir ses,
Suretin olmasaydi, susardi sonsuza dek, seni zalim!

Stanko Vraz

Philisterler goriince Leyla’y, i¢leri sehvetle kaynadi
Akil bosluklarini ¢ilgin ugultular kapladi.

O azginlik aninda, camurlu ellerini

Mis kokulu polenlere uzatmaya yeltendi.

Oysa bakireler iilkesinde yiiz beyaz keruv

Ellerinde kili¢, el degmemis kutlu tact korumaktadir.

Gozlerin Leyla’m, Aden bahcesinin meneksesi

Bakiglarin mavi amber, Mecnunlari sarhos eder.

Ah su Musa o amberden bir damlacik i¢se idi

GoOnliin nazik telleri ebedi zevk ile titrerdi!

Musa Cazim Catié
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I¢ yapilarindaki baglar bakimindan Vraz ve Cati¢’in gazeli Meyli’nin gazeline gore psodoga-
zel (ya da sozde gazel) olarak ortaya cikmaktadir. Ikinci veya liciincii elden alinan (Alman veya
Slaven romantizm yazarlarindan) psddoform disinda Vraz’in siirinin hicbir 6zelligi ile (hatta divan
edebiyatinda her zaman ikili bir anlam ifade eden agk motifi ile bile) asil gazel bi¢imi ile bir ilintisi
yoktur’. Cati¢’in gazel imitasyonu, 6zgiin Dogu-Islam siirinden daha da uzaktir'®. Her ne kadar,
Dogu’nun dekoratif motiflerinden bazi 6geler muhafaza edilmisse de, geriye kalan hersey Avrupa siir
gelenegine uygun olarak sekillenmisgtir. Pargalar ile biitiin arasindaki iligki, iki karsit yapisal model
arasindaki temel fark olarak kalmaktadir. Meyli’nin beyitleri gazel icerisinde hareketlilik ve gazel
disina ¢ikabilirlik 6zelliklerini tagimaktadir. Vraz’in psodobeytleri gazel disina c¢ikarildiginda da
miistakil anlamsal birimler olarak varligini siirdiirecektir ancak bu, “onun (geng kizin; y.n.) dallanip
budaklanan ve agkina, mahcubiyetine, ruhuna, merhametine doniisen, her bir adimda uygun bir siirsel
ve manevi billurlagsma siirecini baglatarak sarih bir sekilde onun sureti ile nihayete eren” (Rizvi¢,
1984, 93) tipik romantizm sisteminin imge ve duygu asamalamasini destekleyen, bir biitiin olarak
siirin sahip oldugu islev olmayacaktir. Asamalama icindeki derecelerden herhangi birini devredisi
biraktigimiz takdirde, siirsel fikrin gelisim dinamigini sekteye ugratmis oluruz — bu durumda siir
Bat1 poetikalarinin telkin ettigi lizere “biitiiniiyle giizel” olmayacaktir. Genel anlamda, siirsel mana
burada “dinamik ve iki yonlii anlamsal akiimiilasyon siireci” olarak diisiiniilmektedir, (MukarZovski,
1987). Bu siirecte “okuyucunun okuma siireci esnasinda farkina vardigi her yeni kismi simgenin,
daha 6nce okuyucunun bilincine niifuz etmis simgelerle birlesmesinin disinda, bu simge, kiigiik
veya biiyiik 6l¢iide daha once gelisen her seyin manasini1 degistirmektedir. Ayn1 sekilde, daha 6nce
gelen her sey, her yeni gelen kismi simgenin anlamini etkilemektedir.”, (Mukarzovski, 1987, 211).
Cati¢’in psodobeyitleri (keza Vraz’mnkiler de) goriiniirde bile misranin anlamsal bagimsizlik ilkesine

baglh kalmamaktadir. Buna asagidaki iki misray1 6rnek olarak gosterebiliriz:

O azginlik aninda, camurlu ellerini

Mis kokulu polenlere uzatmaya yeltendi.

Yukaridaki beyit yalnizca siir baglaminda anlam kazanmaktadir. Siirden bagimsiz okundugunda

eksik hatta neredeyse anlamsizdir. “Kim? Kime? Neden?” sorular1 yanitsiz kalmaktadir. Ayni sekilde

Tabiat1 ve islevi hakkinda gerekli bilgiler edinilmedigi takdirde divan siirinde profan ask siirlerinin hakim oldugunu
diisiinebiliriz. Lirik agk siirinin tiim unsurlar1 divan edebiyatinda mevcuttur: “’sevgiliye duyulan 6zlem, ayrilik acist,
sevgilinin giizelliginin tasviri (...) Tiim ifadeler aslinda yanilgidan ibarettir, ¢iinkii kadin bir semboldiir, ask te tarafa”
(HadZiosmanovi¢ & Memija, 1995, 17) — Yaradan’a yonelmigtir ve Ezel’e doniis ve O’nunla bir olma 6zlemini ifade
etmektedir. Ancak, divan sairlerinin bu gelenegin arkasina siginarak kanondisi allegorik olmayan muhtevalari ifade
etmis olduklar1 da bir gercektir. Hafiz, Hayyam, Bayezidagic, Meyli gibi sairler bunlara drnektir.

0By durumu Cati¢’in yerli edebiyatcilar arasinda divan edebiyatina en hakim isim oldugu gerceginden ayirmak

gerekir. Bkz. (Cati¢, 1968, 87-96)
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bu misralar olmadan siir de bir biitiin olarak gozle goriiliir sekilde eksilmektedir. Sanat teorisi bu
tiir durumlar ile mimari eserler arasinda bir analoji kurar. Tek bir tas dahi eksik olsa bina sanatsal

formunu kaybeder clinkii mevcut taslar eksik olan tasa isaret eder, ona dogru yonelir, onu “arar”.

Aslinda beyit, Dogu-Islam sanatinda sanat eserinin dgeleri arasindaki koordinasyon iligkisinin —
genel kuralin bir paradigmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Eser, prensipte esit bir dizin, unsurlarin tek
bir diizlemde siralandig1 bir yapi olup (...) gorece daha yavas, bir bakima monoton bir ritmde, sonsuz,
baglantisiz ve kolayca kesilebilir bir akis icindedir. Eseri meydana getiren unsurlar ise subordinasyon
degil, koordinasyon iligkisi icindedir. Bu unsurlar, misra, anegdot, kisa hikaye, miizik kompozisyon-
larinin béliimleri, minyatiir hatta nakis siislemeli metinlerdeki minyatiir parcalari, girisik bezeme ve
diger siislemelerdeki boliimlerdir.”, (Grozdani¢, 1975, 18). Ornegin, camilerin i¢ duvarlarindaki
sislemelere daha uzak bir mesafeden baktigimiz zaman, ayni ¢igcek motiflerinin veya soyut geomet-
rik motiflerin siirekli tekrarlanmasi karsisinda kayitsiz kalabiliyoruz. Ancak onlara yaklagtigimizda
gozlerimiz ayrintilarin giizelligini farketmeye basliyor ki, Dogu tipi estetik iletisimin amaci da
budur. Dolayisiyla estetik deneyim, formal bir birlige sahip esnek yap1 icerisindeki miistakil, estetik
ozerklige sahip siirekliliklerin algilanmasi iizerine kurulmaktadir. Sanatsal biitiinliigli organistik
bir bakigla kavramaya aligsmig alici kisinin (izleyici veya okuyucu), bu tiir eserleri algilamak nok-
tasinda yasadi81 saskinlig1 bir tarafa birakirsak, Walter Benjamin’in su yadsinamaz vecizesi de tiim
gecerliligini koruyacaktir: “Bir yap1 icerisindeki detaylarin yasamsalligina dair sezgisel de olsa bir

icgdriimiiz yoksa, giizellige duyulan biitiin agk bog bir hayal olarak kalacaktir”.

Bu anlamda Dogu edebiyati her zaman Dogu ruhunun sadik bir aynasi olagelmistir. Dogulu insan
her zaman bir konu veya cismin biitiinliigiinden ziyade inceliklerine yonelir'! Bunun temelinde ise
Yaratan ile yaratilanin tek kaynaktan geldigini, ‘bir’ oldugunu savunan tasavvuftaki vahdet-i viicut
Ogretisi vardir. Bu birlik iki katmanli bir diizen igerisinde var olur; maddi ve zamansal olana, tiim
zaman ve mekani kaplayan Yaratan’in ruhu niifuz etmistir ve O’na donmeyi, O’nunla bir olmay1

arzular. Sayet O’nun varlig1, insan duyulariin eristigi her bir ayrintida zuhur ediyorsa, sezgisel ve

""Hazim Sabanovi¢ bu konuyla ilgili gériislerini kiiltiirel ve kimliksel yapi ile bagdastirarak oldukga radikal 6zcii tes-
pitler yapmaktadir: ”"Dogulu agactan dolay1 hi¢bir zaman ormani gérmez. (...) Bir konunun onca farkli boyutunun es
zamanl olarak anlagildig1 diisiince bi¢imi, bugiin de pratik iglerinde pek cok soruna neden olarak Dogu insanini hilkkme
varma noktasinda belirsizlige siiriiklemektedir. Bu nedenle Dogulular hem birey hem de uluslar olarak, cesaretlerine,
faalliklerine ve zekalarina ragmen, onlardan pek ¢ok konuda geride kalan fakat Dogulularin aksine dakiklik, dl¢iiliiliik
ve kararlilik gibi meziyetlere sahip Batililarin kurbanlar1 olmusglardir. (...) Pek ¢ok acidan siiphesiz yararli ve hayirli olan
bu gelenek, sairlerin giivensiz adimlarini diigiince ve sanat diinyasina dogrultarak milletimiz icin tamamiyle sanssiz bir
miras olmustur. Elbise gibi giydikleri giizellik ve asalet ile sozkonusu anlayis ve cergeve, yalnizca bizim milletimizin
degil, Islam kiiltiir cevresinde yer alan tiim milletlerin edebiyattaki milli ruhunu paralize etmeye yonelik ciddi bir gii¢

ortaya ¢ikarmustir.” ("O knjiZzevnom stvaranju bosanskih muslimana na orijentalnim jezicima” (Sabanovié, 1972, God.
XXI, Knj. XLI, Br. 10-11).
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biligsel bir biitiinselcilige gerek yoktur. Bundan dolayi, divan edebiyati da her zaman sabit, degismez
bir konuyu isler. J.E. Bertlejs’e gore “Her tasavvuf siirinin ana konusu 6nceden belirlenmistir, bu
siirde tevhid veya vahdet-i viicuddan bagka bir seye yer olmadigi i¢in, malzemenin ¢esitlilik arz
etme gereksinimi de ortadan kalkmakta ve tasavvuf sairleri icin 6nceden verili unsurlarin islevsel
bir sekilde birlestirilmesi meselesi On plana ¢ikmaktadir. (...) Bu noktada asil hedef, yeni sanatsal
imgeler yaratmak suretiyle siire yeni malzeme katmak degil, tasavvuf dgretilerinin daha dogru bir
sekilde anlatilmasi i¢in mevcut malzemeyi olabildigince iyi degerlendirmektir.” (Berteljs, 1981,

160-161).

Yaradan’in yaraticilik sifat1 egsiz ve biriciktir — diinya tiim maddi ve manevi boyutlariyla O’nun
her seyi kapsayan varliginin tecellisidir ki bu, hem dar anlamiyla dil diizleminde, hem de genel
anlamda kiiltiir diizleminde dogrudan karsiligin1 bulmaktadir: “Arapcada sanatsal yaratuma ya da
yalnizca yaratma eylemine karsilik gelen kelime ibda°, ibtikardir. Ancak ibda‘ aslinda yenilemek,
yenilik, icat etmek anlamina gelir ciinkii bu kiiltiirde yaratmak yalnizca Tanr1’ya mahsustur. Insan
Tanr1’nin yarattiklari ¢cercevesinde icat eder. Bu, sanatin ex nihilo'? bir yaratim degil, bir beceri,
bir "teknoloji” olarak anlasilmasinin yoludur. Dogu-Islam kiiltiirii, insanin diinyadaki konumunun
yaratici bir miidahaleye izin vermedigi, insanin diinyada yalnizca kesfettigi, icat ettigi ve bu haliyle
Tanr1’nin yaratici giiciinii kesfedip onaylayarak diinyayla makul diizeyde uyum sagladig: fikri lizerine
kuruludur. Buna gore, insan giizeli yaratmaz, yalmzca kesfeder” (Durakovi¢, 2018, 127-128).
Boyle bir diizende insana kalan, mikro sekilleri, detaylar ikincil olarak diizenlemektir ki bu, yine
Tanrr’nin varli§inin ickinligini tasdik etmeye hizmet etmektedir. Bu noksansiz atomizm igerisinde
islam sanat¢isinin “’agaclardan ormani goremedigi” gibi bir izlenim uyansa da onun poetikasindan
taviz vermesi miimkiin degildir. Zira poetikasinin ilkeleri, sanatsal yaratimin da birincil olarak
Tanr1’nin tecellisi, ikinci planda ise insanin kendini gerceklestirmesi olarak anlasildig1 teosantrik
bir sanat anlayisindan kaynagini almaktadir. Annemarie Schimmel’e gore “’Dogu edebiyatinda
misra, suyun nazik dalgalanmalar1 ve s1g yalagindan yansiyan yesilliginin biiyiileyici tesirinin,
giizelligine giizellik kattig1 devasa yapinin tiim ihtisamiyla i¢ine aksettigi cami bahgelerindeki
sadirvanli havuzlara benzer* (Simel, 1981, 154). Dolayisiyla, Tanri’min varhgmn aksy/ifadesi olmak
beytin temel vazifesidir. Tipki mimarin olabildigince giizel ve ayn1 zamanda giines 1sinlarini esit
sekilde goren kiiciik sadirvan selaleleri ve bahgeler inga etmesi gibi, sairin gorevi de her zaman ayni1

olan Gosterilen’in esanlamli gostereni'® olarak beyti, en giizel hale biiriindiirmektir. Bu pitoresk

12Yoktan var etmek/yaratmak
13Bu fikri harfiyen anlamamak gerekir ciinkii siir dili esanlamliliga agina degildir. ”Bu kulaga celiskili gelebilir, sairin
uygun ifade arayisi sirasinda aslinda se¢im yaptigi gercegi ile celisiyor gibi durabilir. Ancak burada s6zkonusu olan
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analojiler ile Schimmel, Dogu poetikasinin 6ziinii ifade etmektedir. Esad Durakovi¢’in “arabesk'*
poetikast” olarak adlandirdig1 bu alan, parcalanmay1 bir yontem olarak goriir ve fakat ayn1 zamanda
parcalar yine de ‘’biitiine dahildir ve her seye ragmen onun bir biitiin oldugu gozardi edilmemelidir.
(...) Diger bir deyisle, siirsel ve elestirel bakimdan parcalanmaya, tamamlanmis ve kendi kendini
hedefleyen bir siire¢ olarak yaklasmak haksizlik olacaktir. Aslinda tam da bu noktadan baglamak,
parcalanmanin dogas1 ve nihai hedefleri ile ilgili cevaplarin izini siirmek gerekir...” (Durakovic,

2018, 172-173).

Yukaridaki incelemelere sunu eklemek gerekir ki, divan edebiyatinin temel birimi olarak beytin
anlamsal 6zerklik prensibi, her zaman tutarh bir sekilde gerceklestirilmemistir. Bu, 6zellikle de
motivasyon yapisinin mimetik anlat1 transpozisyonunun kimi 6gelerini mutlak surette gerektirdigi,
yararlilik ve amaca uygunluk gozetilen lirik metinler (tarihler, methiyeler, sehrengizler vb.) i¢in
gecerlidir. Beyit, heniiz bu noktada sinirlandirici bir unsur olarak ortaya ¢ikmig ve yeni donemin
edebi konjoktorii igerisinde geri doniilemez sekilde savunmasiz kalmig bir siir sOyleme bi¢iminin
sona yaklastigin1 haber vermistir. Bu yarista maglubiyete mahkum divan sairleri, ancak Fadil Pasa

Serifovig gibi sizlanarak sunu tespit edeceklerdi:

Sairler uislup degistirmis beyhude
Artik Avrupali gibi yazanlar revagta
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