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Sorgulama Becerileri Testi Gelistirme Calismasi*

Scientific Inquiry Skills Test Development Study towards
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Oz: Bu galismanin amaci, ortaokul 7. ve 8.sinif 6grencilerinin bilimsel sorgulama becerilerini belirmeye
yonelik coktan se¢meli bir test gelistirmek olarak belirlenmistir. Calisma, tarama modelinde
gerceklestirilmigtir. Testin gelistirilme siirecinde Wenning (2007) tarafindan ileri siiriilen bilimsel
sorgulama becerileri ile fen bilimleri dersi 6gretim programinda (2018) yer alan sorgulama becerilerinin
eslestirilmesi ile belirlenen beceriler temel alinarak, bu becerilere yonelik toplam 30 maddeden olusan
coktan seg¢meli bir test olusturulmustur. Testin kapsam ve yap1 gecerligi i¢cin uzman goriisiine
bagvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda diizeltmeleri yapilan test, uygun drnekleme yontemiyle
secilmis bir devlet okulunda 6grenim gormekte olan 120 7. sinif ve 130 8. sinif 6grencisi olmak iizere
toplam 250 6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonrasi elde edilen veriler, MS Excel ve istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, madde ayirt edicilik degeri 0,20°den
diigiik olan sekiz maddenin testten ¢ikarilmasiyla toplam 22 maddeden olusan “Bilimsel Sorgulama
Becerileri Testi (BSBT)” elde edilmistir. BSBT nin ortalama gii¢liigiiniin orta diizeyde (p = 0,48), ayirt
edicilik diizeyinin ise ¢ok iyi (rjx= 0,55) oldugu tespit edilmistir. Yapilan KR-20 giivenirlik analizi
sonucunda ise testin giivenirlik katsayisi 0,82 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular 1s18inda, Bilimsel
Sorgulama Becerileri Testi’nin 6grencilerin bilimsel sorgulama becerilerini belirlemede kullanilabilecek
diizeyde gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel sorgulama becerileri, ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencileri, coktan se¢meli test,
test gelistirme

Abstract: The aim of this study was to develop a multiple choice test determining the scientific inquiry
skills of secondary school 7t and 8" grade students. The study was carried out using the scanning model.
In the development process of the test, a multiple choice test consisting of a total of 30 items was formed
based on the matching of the inquiry skills presented by Wenning (2007) and the inquiry skills included in
the curriculum of science course (2018). Expert views were consulted for the content and construct validity
of the test. The test, which was corrected according to expert opinions, was applied to a total of 250 students,
120 7" grade and 130 8™ grade students studying at a public school which was selected with the appropriate
sampling method. The data obtained after the application were analyzed using MS Excel and statistical
package program. In the consequence of analysis, eight items whose item discrimination value was less
than .20 were excluded from the test, and “Scientific Inquiry Skills Test (SIST)” consisting of a total of 22
items was obtained. The mean difficulty of SIST was moderate (p = .48), and the level of discrimination
was very good (rjx = .55). As a result of the KR-20 reliability analysis, the reliability coefficient of the test
was found to be .82. In the light of the findings, it can be said that the Scientific Inquiry Skills Test is a
valid and reliable measurement tool that can be used to determine the students' scientific inquiry skills.
Keywords: Scientific inquiry skills, secondary school 7% and 8" grade students, a multiple choice test, test
development

Giris
Gunimiiz toplumlarimin fen egitimiyle 6grencilere kazandirmayi amagladigi becerilerden biri de
bilimsel sorgulama becerileridir. Nitekim Tiirkiye’de de Milli Egitim Bakanhigi, 21. yiizyil
becerileri c¢ergevesinde Ogrencilerin sahip olmalar1 gereken yeterlik ve becerilere iliskin bir
gergeve belirlemistir. Bu ¢ergevede belirlenen yeterlik ve becerilerden biri “Bilim ve Teknoloji
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Yeterligi”dir. Bu yeterlilik altinda 6grencilerin “Bilimsel sorgulama yapabilme ve dogal hayati
algilama, anlama” 6zelliklerine sahip olmasi beklenmektedir (Cansoy, 2018). Ayrica s6zii edilen
yeterliklerin Ogrencilere kazandirilmasinda o6gretim programimnin temel alinmasi gerektigi
vurgulanmigtir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2017). Dolayisiyla 21. Yiizyil becerilerine
sahip bireylerin yetistirilmesinde bilimsel sorgulama becerilerinin oldukca biiyiik dnem tasidig1
sOylenebilir.

Fen egitiminde biiylik bir 6neme sahip olan bilimsel sorgulama kavramu ilgili alan yazin igerisinde
gesitli tamimlar mevcuttur (Wenning, 2007). National Science Education Standards (1992)
bilimsel sorgulamayi, ¢ogunlukla hipotezleri test etme siireci, problem ¢dzme uygulamalarini
gerceklestirme ve model olusturma gibi zihinsel etkinliklerin yer aldigi bir kavram olarak
aciklamistir. Crawford (2007) tarafindan bilimsel sorgulama, sadece soru sormak olmamakla
birlikte; bilim insanlarinin ve 06grencilerin diinya hakkinda soru sorduklar1 ve olgulari
inceledikleri birbiri ile iligki siireclerin tiimii olarak tanimlanmistir. Amerikan Ulusal Fen Egitimi
Standartlar1 bilimsel sorgulamayi; bilim insanlarinin yasamlaridaki ¢aligsmalarinin bir yansimasi
ve yaptiklar1 ¢aligmalardan elde ettikleri delillere dayali agiklamalarda bulunmasi olarak ifade
etmistir (NRC, 1996). Lee, Hart, Cuevas ve Enders (2004) bilimsel sorgulamayi, diisiinme
becerilerini ve deney yapma siirecini kullanarak olgulari aragtirma olarak ifade etmislerdir.
Lederman (2009) tarafindan bilimsel sorgulama, bilimsel bilgiyi gelistirmede elestirel diisiinme,
yaraticilik ve geleneksel fen igerigini bilimsel siire¢ becerileri ile birlestirme olarak
tanimlanmugtir. Karasar (2010) ise bilimsel sorgulamayi, planl ve sistemli bir bilimsel arastirma
stireci olarak agiklamustir. Ayrica, bilimsel sorgulama, bir bilim insaninin bilimsel bilgi tiretme
siirecindeki diisiinme bi¢imidir. Ayn1 zamanda bu siiregte gerceklestirdigi sorgulamalardir. Bir
bilim insant da bilimsel siire¢ becerileri dogrultusunda sorgulamalarini gergeklestirir.
Dolayistyla, 6grencinin sahip olmasi gereken sorgulama becerileri de bir bilim insaninin
sorgulama becerileri, yani klasik anlamdaki bilimsel siirecleri olarak ifade edilebilir (Harlen,
2014).

Alan yazinda Lederman ve digerleri (2014) 6grencilerin bilimsel sorgulamanin sekiz bilesenine
iliskin bilgileri anlamasi gerektigini belirtmislerdir. Wenning (2007) tarafindan dokuz asamadan
olustugu ifade edilen bilimsel sorgulama becerileri agamalar halinde asagida verilmistir:
e Aragstirilacak bir problem belirleme

Timevarim kullanarak, mantik ve kanit igeren bir hipotez veya model olusturma
Timdengelim kullanarak, hipotez veya modelden bir tahmin yapma
Tahminini test etmek i¢in deneysel islemler tasarlama
Hipotez veya modeli test etmek i¢in bilimsel bir deney, gdzlem veya simiilasyon yapma
Verileri toplama, organize etme ve dogru ve kusursuz bir sekilde verileri analiz etme
Sonuglarini desteklemek ve sayisal verilere ulagmak icin sayisal ve istatistiksel
yontemleri kullanma
Beklenmedik sonuglar1 agiklama
e Mevcut teknolojiyi kullanarak, bir aragtirmanin sonuglarini aralarinda profesyonel ve

teknik uzmanlarmda oldugu dinleyici grubuna savunma, sergileme ve sunma

Fen bilimleri dersi 6gretim programinin (2018) 6grencilere kazandirmay1 amagladigi alana 6zgi
becerilerden biri de “bilimsel siire¢ becerileri”dir. Programda s6z edilen bilimsel siire¢ becerileri
bilim insanlarinin ¢alismalar1 sirasinda kullandiklari “gézlem yapma, hipotez kurma, 6lgme,
siniflandirma, verileri kaydetme, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme
ve kontrol etme” gibi becerileri igermektedir (MEB, 2018).

Bilimsel siire¢ becerileri, temel ve biitiinlesik (iist diizey) beceriler seklinde siniflandirilmakla

birlikte; iist diizey becerilerin kazanilmasi igin temel becerilerin 6ncelikli olarak kazanilmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda sinif diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin sahip olmasi gereken
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bilimsel siire¢ becerilerinin derinlestigi goriilmektedir (Cepni ve Cil, 2009). Myers, Washburn ve
Dyer (2004) fenin temelinde bilimsel siire¢ becerilerinin yer aldigini ve bu becerilerin
Ogrencilerin sorgulama ve arastirma sonugclarina ulagmada biiyiik rol oynadigini ifade etmekle
birlikte; bu becerilerin 6grencilere fen egitimi yoluyla kazandirilmast gerektigini
vurgulamiglardir. Benzer sekilde Germann (1989), 6grencilerin kazanmasi gereken en 6nemli
ozelliklerden birinin bilimsel siire¢ becerileri oldugunu ifade etmistir. Ancak ilgili alan yazin
incelediginde; tilkemizdeki ilkdgretim diizeyindeki Ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri
diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmekle birlikte; bu 06grencilerin bilimsel siireg
becerilerinin neden diisiik diizeyde oldugunun detayli bir sekilde arastirilmasi gereken 6nemli
konulardan biridir. Bu baglamda ortaokul o6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini
belirleyebilecek olceklerin gelistirilmesine yonelik calismalar yapilmasi bir gereklilik oldugu
sOylenebilir. Nitekim, Tiirkiye’de 2000’1i yillardan sonra 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
Olgmeye yonelik cesitli tarzda (¢oktan se¢meli, agik uclu ve iki agamali) hazirlanmis veri toplama
araclarinin gelistirildigi goriilmektedir (Aydogdu ve Ergin, 2012). Ornegin Sardag ve Kocakiilah
(2016) ortaokul 8. smif Ogrencilerine yonelik programdan bagimsiz, giinlik yasamda
karsilasabilecekleri problem durumlarini temel alan ve karma sorulardan olusan bir “Bilimsel
Stire¢ Becerileri Testi” gelistirmiglerdir. Karatay ve Dogan (2016) caligmalarinda 7.simif
ogrencileri icin fen ve teknoloji dersine yonelik bilimsel siire¢ becerileri 6l¢egi gelistirmislerdir.
Sozii edilen tiim bu veri toplama araglari incelendiginde, ol¢eklerin 2013 fen bilimleri 6gretim
programina bagl olarak hazirlanmasi, ortaokulda okuyan belli simif diizeylerindeki 6grencileri
hedef alarak gelistirilmesi ve programda ifade edilen bazi temel ve biitiinlesik becerileri dikkate
alarak hazirlanmasi1 gibi oOzelliklere sahip oldugu soylenebilir. Buna karsin alan yazinda
O0gretmenlerin, 6gretmen adaylariin ve dgrencilerin bilimsel sorgulama becerilerini 6lgmeye
yonelik iki ve beceri algilarii 6lgmeye yonelik ise gelistirilen bir 6l¢ek bulunmaktadir. Bu
dlgekler, Balim ve Taskoyan (2007) tarafindan gelistirilen “Fene Y&nelik Sorgulayict Ogrenme
Becerileri Algis1 Olgegi”, Karademir ve Saracaloglu (2013) tarafindan gelistirilen “Sorgulama
Becerileri Olgegi” ve Senler (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “Fen Ogrenme
Becerileri Olgegi”dir. Bu baglamda alan yazinda temel ve biitiinlesik becerilerin yam sira
Ogrencilerin sorgulama becerilerini 6lgmeye yonelik test seklinde bir dlgme aracinin olmamasi,
sinif diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin kazanmasi gereken sorgulama becerilerinin daha tist
diizeyde yer almasi, 2017 yilinda uygulamaya konulan fen bilimleri 6gretim programindaki
becerileri temel almasi ve testin hem tiinite bagimli hem de {initeden bagimsiz sorular icermesi
gibi 6zelliklerden dolay1 bu ¢alismada gelistirilecek olan bilimsel sorgulama becerileri testinin
onemli oldugu ve alan yazindaki bir boslugu dolduracagi diisiiniilebilir. Lee, Hart, Cuevas ve
Enders (2004)’ne gore bilimsel sorgulama, iist diizey diisiinme becerileri ya da deney yoluyla
dogal olgular1 arastirmayr icermektedir. Nitekim arastirma kapsaminda Wenning (2007)
tarafindan ifade edilen beceriler iist diizey diisinme becerileridir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda gelistirilen bilimsel sorgulama becerileri testinin (BSBT) alan yazindaki bilimsel
stire¢ becerileri testlerinden farklilik gosterdigi diistiniilebilir. Buradan hareketle; bu ¢aligmanin
amaci ortaokul 7. ve 8.simif O0grencilerinin bilimsel sorgulama becerilerini belirmeye yonelik
gecerligi ve giivenirligi kanitlanmig ¢oktan segmeli bir test gelistirmek olarak belirlenmistir. Bu
amag dogrultusunda aragtirmanin alt problemleri su sekildedir:

1. BSBT’nin uzman goriislerine gére kapsam gecerligi var midir?

2. BSBT’nin yapi1 gecerliginin belirlenmesi igin yapilan madde analizi sonucu testin her

bir sorusunun madde ayirt edicilik ve giicliik indeksi degerleri nedir?
3. BSBT’nin (KR-20) giivenirlik katsayisi nedir?

Yontem
Arastirma modeli
Bu arastirma, tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmigtir. Tarama modelinde planlanan
aragtirmalar, var olan bir durumu, arastirmaci veya herhangi baska bir etkenin miidahalesi
olmaksizin oldugu gibi ortaya koymayi amaglamaktadir (Karasar, 2018). Calismada tarama
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modelinin kullanilmasiin nedeni olarak, modelin verileri yansiz ve kolay toplamaya olanak
saglamasi verilebilir.

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan bir devlet okulunda 6grenim
gormekte olan 120 6grenci 7. simf ve 130 6grenci 8. simif olmak tizere toplam 250 6grenci
olusturmustur. Uygulama yapilan okul uygun oérnekleme yontemi ile belirlenmistir. Uygun
ornekleme yontemi; zaman, para ve isgiici bakimindan bazi sinirliliklarin olmasi sebebiyle
orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir kesimlerden secilmesidir (Biiytlikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018).

Veri toplama aracinin gelistirilme siireci

Bu arastirmada 6grencilerin bilimsel sorgulama becerilerini 6l¢ebilmek amaciyla aragtirmacilar
tarafindan “Bilimsel Sorgulama Becerileri Testi (BSBT)” gelistirilmistir. Test gelistirilirken ilgili
alan yazindaki ¢ok sayida calisma incelenmis ve Giiler (2015) tarafindan ileri siiriilen asagidaki
islem basamaklar: takip edilmistir:

( N\ ( N\ ( N\ ( N\ ( N( )
Test . .
Kapsamimnn ) Testin Pilot Nihai Testin
Test Belirlenmesi Maddelerin Uygulamas Madde Olusturulmast
Amacmin L Yazilmasi ve . Analizi ve Uygulanmasi
Belirlenmesi '(Olgu.llece.k Diizeltilmesi (On Madde Segimi ve
Ozelliklerin Uygulama) Puanlanmasi
Belirlenmesi)
\_ J \L J \L J L J \L J L J

Sekil 1. Test gelistirme basamaklari (Giiler, 2015).

Testin amacinin belirlenmesi

Bu ¢aligmada gelistirilen testin amaci, 6grencilerin sahip olduklar1 bilimsel sorgulama becerilerini
belirlemektir. Ilgili alan yazin incelendiginde; Ogretmenlerin, Ogretmen adaylarinin ve
Ogrencilerin bilimsel sorgulama becerilerini 6lgmeye yonelik veri toplama araclarinin sinirli
sayida oldugu goriilmektedir (Senler, 2014). Bu baglamda yapilan ¢alismalarda gelistirilen veya
uyarlanan veri toplama araglarmin hepsinin Slgek seklinde olmasindan dolayi, 6grencilerin
bilimsel sorgulama becerilerini 6lgmeye yonelik bir test gelistirilmesinin gereklilik oldugu ve
gelistirilen testin alan yazina katki getirecegi sOylenebilir.

Test kapsaminin belirlenmesi (olgiilecek ozelliklerin belirlenmesi)

Bilimsel Sorgulama Becerileri Testi (BSBT) ile 6l¢iilecek olan beceriler belirlenirken; Wenning
(2007) tarafindan ileri siiriilen “Bilimsel Sorgulama Becerileri” temel alinmistir. Oncelikle sozii
edilen bilimsel sorgulama becerileri aragtirmacilar tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilerek listelenmistir.
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Daha sonra listelenen bu beceriler, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) yer alan
bilimsel siire¢ becerileri ile eslestirilmistir. Bu islem sonrasi, bilimsel sorgulama becerileri testi
ile dlctilmesi hedeflenen beceriler belirlenmistir. BSBT ile 6l¢iilmesi hedeflenen beceriler asagida
sunulmustur:

Bilimsel arastirma sorusu belirleme

Mantik ve kanit igeren bir hipotez kurma

Hipotez veya modele dayanarak tahmin yapma

Degiskenleri tanimlama ve kontrol etme

Deney tasarlama ve deneysel tasarim gelistirme

Kontrollii bir deney veya gdzlem yapma/arastirma yapma

Uygun arastirma yontemlerine bagvurma

Nitel/nicel veya 6znel/nesnel verileri karsilastirma

Veri analiz etme ve yorumlama

Bir modelden veya kanitlardan uygun sonuglar ¢ikarma/gikarim yapma
Beklenmedik sonuglar ile ilgilenme (deneysel hata kaynaklari, kontrol edilemeyen
kosullar vs.)

e Bilimsel arastirma sonuglarini sunma, savunma ve raporlama

Ogrencilerin bilimsel sorgulama becerilerini 6lcebilmek igin, test kapsaminda goktan se¢meli
soru tipi kullanilmustir. Coktan seg¢meli testler, aym1 anda ¢ok sayida kisiye uygulanabilmesi,
giivenirlik ve kapsam gecerliklerinin yiiksek olmasi; sans basarisi yiiksek olsa da cevaplanma
stiresinin kisa olmasi, puanlanmasinin kolay olmasi ve puanlayici yanliligina kapali olmasi gibi
ozelliklere sahip olmasindan dolay1 bu g¢alismada tercih edilmistir (Giiler, 2015; Turgut ve
Baykul, 2010).

Maddelerin yazilmasi ve diizeltilmesi

Bilimsel Sorgulama Becerileri testindeki maddelerin yazilma asamasinda, ncelikle ilgili alan
yazindaki ¢aligmalar incelenmistir. Daha sonra yukarida sozii edilen becerileri 6l¢ebilecek tarzda
30 maddeden olusan taslak bir form olusturulmustur. Daha 6ncede belirtildigi gibi bilimsel
sorgulama becerileri, Wenning (2007) tarafindan ileri siiriilen beceriler ile fen bilimleri dersi
Ogretim programinda yer alan sorgulama becerilerinin eslestirilmesi ile ortaya konulan
becerilerdir. Bu nedenle taslak form olusturulurken, 6ncelikle Wenning (2007) tarafindan
gelistirilen “Bilimsel Sorgulama Okuryazarhigi Testi” arastirmacilar tarafindan izin alinarak
Tiirkge’ye cevrilmis ve g¢evrilen maddelerden Olgiilmesi hedeflenen beceriler ile ilgili olan
maddeler (madde 2, 6, 7, 13, 17) bir dil uzmanina kontrol ettirilerek BSBT kapsamina alinmstir.
Daha sonra dl¢iilmesi hedeflenen beceriler temel alinarak, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
(2018) ile uyumlu olacak sekilde diger maddeler yazilmis ve taslak form olusturulmustur.

Ayrica, hazirlanan sorularmm bilissel diizeyin hangi basamaginda yer aldigini1 géstermek igin ise
Krathwohl taksonomisi temel alinarak taslak formun belirtke tablosu hazirlanmistir. Olusturulan
taslak formdaki becerilerin ol¢tiigli soru numaralar1 ve sorularin hangi biligsel diizeyi temsil
ettigine iliskin belirtke tablosu Tablo 2’de verilmistir.

Taslak formun olusturulmasinin ardindan; pilot uygulama oncesi testin cevaplanma siiresini ve
testte yer alan ifadelerin anlagilirligini igin taslak form, uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenen 11 Ogrenciye uygulanmistir. Yapilan goriismeler sonrasi o6grencilerin verdikleri
oneriler dikkate alinarak taslak form iizerinde bazi degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu iglem
sirasinda; bazi sorular testten g¢ikarilmig, bazi sorularin siklarinda degisiklikler yapilmis ve
¢ikarilan sorularin 6lgmeyi hedefledigi becerileri 6l¢en yeni sorular yazilmistir. Son olarak, 30
maddeden olusan bir test elde edilmistir.
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Testin pilot uygulamas: (én uygulama)

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan testin pilot uygulamas: toplam 250 ogrenci ile
yirtitilmistiir. Uygulama 6ncesi 6grencilere arastirmaci tarafindan testin amaci ve igerigi ile ilgili
kisa bir bilgi verilmistir. Ogrenciler, testi bir ders saati (40 dakika) siirede yanitlayabilmislerdir.

Madde analizi ve madde secimi
Testin uygulanmas1 sonucu dgrencilerin yanitlar1 arastirmacilar tarafindan asagidaki oOlgiitlere
gore puanlanmistir. Bu 6l¢iitler:

Soruyu dogru cevaplayanlar 1 puan,

Soruyu yanlis cevaplayanlar 0 puan,

Soruya birden fazla cevap isaretleyenler 0 puan,

Soruyu cevaplamayip bos birakmis olanlar 0 puan seklindedir.

Aragtirmacilar tarafindan 6grencilerin test maddelerine vermis olduklari yanitlar puanlanarak test
puanlari olusturulduktan sonra test kapsamina hangi maddelerin alinacagini belirlemek i¢in testin
madde analizi gerceklestirilmistir. Ayrica testin glivenirligini belirlemek i¢in Kuder Richardson
(KR-20) giivenirlik hesaplama yonteminden yararlamilmustir. Kuder-Richardson 20 (KR-20)
yontemi, bir test maddesine verilen cevaplar 1 ve 0 seklinde puanlandiginda ve test maddelerinin
giicliik katsayilariin esit olmadig1 durumlarda kullanilan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2008).
BSBT’nin madde analizine ve giivenirligine iliskin gerceklestirilen islemler bulgular bdliimiinde
ayr1 basliklar altinda detayl bir sekilde agiklanmustir.

Bulgular
Bu boliimde gelistirilen BSBT’nin gegerlik ve giivenirlik analizine iliskin bulgulara yer
verilmistir.
BSBT’nin kapsam gecerligine iliskin bulgular
Alan yazinda testin kapsam gegerligini incelemede kullanilan mantiksal yontemlerden biri
alaninda uzman kisilerin goriiglerinin alinmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Gegerlik, maddelerin
testte Olclilmek istenen beceriyi 6lgme durumu, 6l¢iimlerin Slgiit olarak alinan baska puanlarla
karsilastirilmasi olarak tanimlanmistir (Baykul, 2010). Bir testin gegerligi, uygulamanin amacina,
uygulamanin yapildig1 kosullara, uygulamanin yapildig1 gruba ve puanlamaya, yani sonuglarin
dogru yorumlanmasi ile iligkilidir. Dolayistyla, BSBT nin kapsam gegerliligini belirlemek i¢in
fen egitimi alaninda uzman dort, egitim programlar1 ve 0gretimi alaninda uzman bir 6gretim
tiyesinin goriigiine basvurulmustur. Uzmanlar test maddelerini anlasilabilirlik, amaca hizmet
edebilme, siif seviyelerine ve kiiltiirel uygunluk ac¢isindan incelemisler, her bir maddenin 6lgme
derecesini 1 ile 4 puan arasinda degerlendirerek goriislerini bildirmislerdir.

Uzmanlardan gelen goriisler sonucunda testin kapsam gecerligi i¢in belirlenmesinde Davis (1992)
teknigi kullanilmistir. Davis (1992) teknigi uzman goriislerini (a) “Uygun”, (b) “Madde hafifce
gbzden gecirilmeli”, (¢) “Madde ciddi olarak gézden gecirilmeli” ve (d) “Madde uygun degil”
seklinde dortlii derecelendirmektedir. Bu teknikte (a) ve (b) secenegini isaretleyen uzmanlarin
say1s1 toplam uzman sayisina boliinerek maddeye iliskin “kapsam gegerlik indeksi (KGI)” elde
edilmektedir ve bu deger 0,80 degeri 6l¢iit olarak kabul edilmektedir (Yurdugiil 2005). BSBT nin
Davis (1992) teknigine gore kapsam gecerligi ¢calismasi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, bes uzman 6gretim liyesinden gelen gorisler dogrultusunda maddelerin
KGI degerlerinin 0,80 ile 1 arasinda degistigi goriilmektedir. Test kapsamindaki tiim maddelerin
KGI degerleri olgiit olarak belirlenen 0,80 degerine esit veya iizerinde oldugu igin test
kapsamindan herhangi bir madde ¢ikarilmamistir. Bu baglamda BSBT nin kapsam gecerligine
sahip oldugu sOylenebilir. Ayrica BSBT testi, dilbilgisi agisindan uygunlugu i¢in bir Tiirkge
Ogretmenine inceletilmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dikkate alinarak test iizerinde bazi

maddelerde onerilen diizeltmeler yapilarak, teste pilot uygulama 6ncesi son hali verilmistir.
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Tablo 1
BSBT nin Davis Teknigine Gore Kapsam Gegerligi Caligsmasi
Uzmanlardan (a+b) Diyenlerin ~ Uzman Katilimci

Soru Numarasi Toplami Toplami KGI
1 4 5 0,80
2 4 5 0,80
3 5 5 1
4 5 5 1
5 4 5 0,80
6 5 5 1
7 5 5 1
8 5 5 1
9 5 5 1

10 4 5 0,80
11 5 5 1
12 4 5 0,80
13 4 5 0,80
14 5 5 1
15 5 5 1
16 5 5 1
17 5 5 1
18 5 5 1
19 4 5 0,80
20 4 5 0,80
21 5 5 1
22 5 5 1
23 5 5 1
24 5 5 1
25 5 5 1
26 4 5 0,80
27 5 5 1
28 5 5 1
29 5 5 1
30 5 5 1

Kapsam gecerligini belirleme yollarindan bir digeri de belirtke tablosu hazirlamaktir (Kan, 2018).
Bu baglamda uzman goriislerinden sonra son hali verilen bilimsel sorgulama becerileri testi ile
6l¢iilen beceriler ve bu becerilerin testte 6l¢iildiigii madde numaralar1 Tablo 2’de sunulan belirtke
tablosu ile gosterilmistir.

BSBT’nin yapi gec¢erligine iliskin bulgular

Bir testin veya 6l¢me aracinin, o aragla 6l¢iilmesi hedeflenen kuramsal yapiyi ortaya koyabilme
derecesi yap1 gecerligi olarak ifade edilebilir (Baykul, 2010). BSBT’nin yap1 gegerliginin
belirlenmesinde madde analizleri gergeklestirilmistir (Akbulut ve Cepni, 2013; Elbay, 2020;
Turgut, 1992). BSBT nin yap1 gecerligine yonelik yapilan madde analizi sonuglar1 asagida detaylt
bir sekilde agiklanmustir.

BSBT’nin madde analizine iligkin bulgular

BSBT’nin madde analizi MS Excel ve istatistik programi kullanilarak ger¢eklestirilmistir. Madde
analizi i¢in dncelikle 6grencilerin test maddelerine vermis olduklar: yanitlar, puanlama kriterleri
dikkate alinarak test puanlar1 hesaplanmigtir. Daha sonra hesaplanan 6grenci test puanlar1 en
yiiksek puandan en diistige dogru siralanarak, ilk 68 kisi tist grup, son 68 kisi de alt grup olarak
belirlenmistir.
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Tablo 2

Taslak Form Belirtke Tablosu (Krathwohl Taksonomisi’ne gore) ve Becerilerin Testte Ol¢iildiigii
Madde Numaralari

2 5
:E g E o2 5 2 &
BECERILER £ 8 5 8 5 B g
= g 2 < B8 g z.
= = o =
A &
Bilimsel Arastirma Sorusu Belirleme - 2 - - - - 26, 30
Mantik ve Kanit Igeren Bir Hipotez Kurma - - - 2 - - 23,27
Hipotez veya Modele Dayanarak Tahmin i 1 i i 1 i 8,10
Yapma
Degiskenleri Tanimlama ve Kontrol Etme - - - 3 - - 3,14, 16
Deqe){ Tasarlama ve Deneysel Tasarim 1 3 ) ) ) ) 1,4 11, 15
Gelistirme
Kontrollii Bir Deney veya Gozlem ) ) ) )
Yapma/Arastirma Yapma ! 1 19,21
Uygun Arastirma Ydntemlerine Bagvurma - - - - 2 - 17, 28
Nitel/Nicel veya Oznel/Nesnel Verileri ) 2 ) ) ) ) 24, 29
Karsilagtirma
Veri Analiz Etme ve Yorumlama - 3 - - - - 12,13, 18
Bir Modelden veya Kanitlardan Uygun i 2 i i 5 i 257,22

Sonuglar Cikarma/Cikarim Yapma

Beklenmedik Sonuglar ile Tlgilenme
(Deneysel Hata Kaynaklari, Kontrol - 1 - 1 - - 6, 20
Edilemeyen Kosullar Vs.)

Bilimsel Arastirma Sonuglarimi Sunma,
Savunma ve Raporlama

Toplam 1 16 - 7 6 -

-2 - - o 9,25

Madde analizlerinde siklikla kullanilan iki istatistik “madde gii¢liik degeri” ve “madde ayirt
edicilik degeri”dir. Bunlardan biri, her bir maddenin testin 6l¢tiigii kabul edilen 6zelligi ne derece
temsil ettiginin derecesini veren madde ayirt edicilik degeri, digeri her bir maddenin zorluk
derecesini ve uygun giicliik diizeyine sahip olup olmadigini gosteren madde giigliikk degeridir
(Tekindal, 2009). Bu baglamda, testteki her bir maddenin ayirt edicilik degeri (1jx) ve madde
giicliik degeri (pj) hesaplanmistir. Testteki her bir maddenin hesaplanan madde gii¢liik ve madde
ayirt edicilik degerleri (Ozgelik, 2010; Sozbilir, 2017) tarafindan kabul edilen 6lgiitler dikkate
almarak degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3
BSBT’de Yer Alan Maddelerin Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik Degerleri

Soru Numarasi nDy nD, pj Mjx Sonug
1 62 54 0,85 0,12 Cikarilmal
2 36 24 0,44 0,18 Cikarilmal
3 45 23 0,50 0,32 Iyi
4 27 17 0,32 0,15 Cikarilmal
5 44 7 0,38 0,54 Cok iyi
6 12 13 0,18 -0,01 Cikarilmal
7 57 20 0,57 0,54 Cok lyi
8 67 22 0,65 0,66 Cok lyi
9 60 20 0,59 0,59 Cok lyi
10 34 12 0,34 0,32 Iyi
11 55 10 0,48 0,66 Cok lyi
12 19 13 0,24 0,09 Cikarilmal
13 20 11 0,23 0,13 Cikarilmal
14 23 17 0,29 0,09 Cikarilmal
15 36 9 0,33 0,40 Cok lyi
16 45 11 0,41 0,50 Cok lyi
17 51 14 0,48 0,54 Cok lyi
18 57 20 0,57 0,54 Cok lyi
19 49 16 0,48 0,49 Cok lyi
20 54 26 0,59 0,41 Cok lyi
21 56 15 0,52 0,60 Cok lyi
22 59 15 0,54 0,65 Cok lyi
23 59 10 0,51 0,72 Cok lyi
24 32 11 0,32 0,31 Iyi
25 49 13 0,46 0,53 Cok lyi
26 51 9 0,44 0,62 Cok lyi
27 54 11 0,48 0,63 Cok lyi
28 48 12 0,44 0,53 Cok lyi
29 41 8 0,36 0,49 Cok lyi
30 53 4 0,42 0,72 Cok lyi

Ortalama 0,44 0,43

Tablo 3’te goriildiigli gibi madde ayirt edicilik degeri 0,20°nin altinda olan 7 madde (madde 1,
madde 2, madde 4, madde 6 madde 12, madde 13 ve madde 14) testten ¢ikarilmistir. Ayrica,
testteki her bir maddenin madde-toplam korelasyonu degerleri incelenmis ve madde-toplam
korelasyon degeri 0,20°den diisiik olan 24. madde de testten ¢ikarilmistir. Diger maddeler ise teste
herhangi bir degisiklik yapilmadan alinmistir. Ayrica testten sekiz maddenin ¢ikarilmasiyla testin
kapsam gecerliginin bir zarar gormedigi belirlenmistir. Cikarilan maddeler sonras1 22 maddeden
olusan bilimsel sorgulama becerileri testindeki her bir maddenin 6l¢tiigli beceri, madde giigliik ve
ayirt edicilik degerleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Bilimsel Sorgulama Becerileri Testindeki Maddelerin Olctiigii Beceri, Madde Giicliik ve Ayt
Edicilik Degerleri

Testteki
Olgiilen Beceriler Soru pj M
Numaralari
o . 5 0,44 0,62
Bilimsel Aragtirma Sorusu Belirleme 20 0.42 0.72
. R 18 0,51 0,72
Mantik ve Kanit Igeren Bir Hipotez Kurma
21 0,48 0,63
. . 4 0,65 0,66
Hipotez veya Modele Dayanarak Tahmin Yapma
6 0,34 0,32
.. . 1 0,50 0,32
Degiskenleri Tanimlama ve Kontrol Etme
8 0,41 0,50
Deney Tasarl D 1T Gelisti ! 0.48 0,60
n rlam: n rim Gelistirm
eney Tasarlama ve Deneysel Tasa elistirme 9 0.33 0.40
Kontrollii Bir D Gézlem Yapma/Arastirma Y, = 0.49 0.48
ontrollii Bir Deney veya Gozlem Yapma/Aragtirma Yapma " 052 0,60
U Arast Yontemlerine B 10 0,48 0,54
ygun Aragtirma Yontemlerine Bagvurma 15 0.44 0,53
Nitel/Nicel veya Oznel/Nesnel Verileri Karsilagtirma 19 0,36 0,49
Veri Analiz Etme ve Yorumlama 11 0,57 0,54
2 0,38 0,54
Bir Modelden veya Kanitlardan Uygun Sonuglar 3 057 0.54
Cikarma/Cikarim Yapma : :
17 0,54 0,65
Beklenmedik Sonuglar Ile Ilgilenme (Deneysel Hata 13 0.59 041
Kaynaklar10, Kontrol Edilemeyen Kosullar vs.) ' '
Bilimsel Arastrma Sonuglarmi Sunma, Savunma ve 16 0,59 0,59
Raporlama 22 0,46 0,53
Ortalama 0,48 0,55

Tablo 4 incelendiginde testte yer alan maddelerin giigliik degerlerinin 0,33 ile 0,65 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ayrica testin ortalama giicliik degeri 0,48 olarak tespit edilmistir.
Nitekim bagari testlerinde ortalama giiglitk degerinin 0,50 olmas1 gerektigi dikkate alindiginda
(Sozbilir, 2017) BSBT nin orta giigliikte bir test oldugu sdylenebilir.

Testte yer alan maddelerin ayirt edicilik degerlerinin 0,32 ile 0,72 arasinda degistigi
goriilmektedir. Ayrica testin ortalama ayirt edicilik degeri 0,55 olarak tespit edilmistir. Ozgelik
(2010) ve Sozbilir (2017) tarafindan kabul edilen dlgiitler dikkate alindiginda, BSBT nin ayirt
edicilik giiciinlin ¢ok iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. BSBT ye iligkin betimsel istatistikler Tablo
5’te sunulmustur. Tablo 5 incelendiginde, testin ortalamasi 10,07 olarak belirlenmistir. Testten
alinan puanlarin en diisiigii 1, en yiiksegi ise 21°dir. Testin ortanca degeri 9, mod’u 7 ve standart
sapmasi 4,93 olarak tespit edilmistir.

BSBT’nin giivenirligine iliskin bulgular

Calisma kapsaminda bilimsel sorgulama becerileri testinin giivenirliginin hesaplanmasinda KR-
20 giivenirlik hesaplama yonteminden yararlanilmigtir. Yapilan hesaplama sonrasi 22 maddeden
olusan BSBT’nin KR-20 giivenirlik katsayisi 0,82 olarak belirlenmistir. Yapilan madde ve
giivenirlik analizi sonuglar1 dikkate alindiginda, aragtirmada gelistirilen BSBT nin gegerli ve
giivenilir bir test oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 5

Bilimsel Sorgulama Becerileri Testine Iliskin Betimsel Istatistikler

Basiklik  Carpiklik

N Ortalama  Medyan  Mod SS Varyans Min  Max Katsay1st Katsayist

250 10,07 9,00 7,00 4,93 24,27 1,00 21,00 -0,717 0,338

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ortaokul 7. ve 8.sinif 6grencilerinin fen derslerinde kullandiklar1 bilimsel sorgulama becerilerini
belirlemeye yonelik ¢oktan se¢gmeli bir test gelistirmenin amaglandigi bu ¢calismada Giiler (2015)
tarafindan ileri siiriilen testin amacinin ve kapsaminin belirlenmesi, maddelerin yazilmasi ve
diizeltilmesi, testin pilot uygulamasi (6n uygulama), madde analizi ve madde se¢imi ve nihai
testin olusturulmasi, uygulanmasi ve puanlanmasi adimlari izlenerek test gelistirilmistir. ilgili
alan yazin incelendiginde de benzer adimlar izlenerek ¢oktan se¢meli testlerin gelistirildigi tespit
edilmistir (Bingdl ve Halisdemir, 2017; Idin ve Aydogdu, 2016; ilhan ve Hosgoren, 2017;
Kocagiil Saglam ve Unal Coban, 2018; Sahin, Yildirim, Siirmeli ve Giiven, 2018; Sardag ve
Kocakiilah, 2016).

Aragtirma kapsaminda gelistirilen bilimsel sorgulama becerileri testinin kapsam gecerligini
belirlemede uzman goriisiinden yararlanilmigtir. Nitekim testin gecerligini belirlemede alaninda
uzman kisilerin goriislerinin alinmasi alan yazinda siklikla bagvurulan bir yontemdir (Calik ve
Ayas, 2003). Bu nedenle BSBT nin kapsam gegerliligini belirlemek i¢in fen egitimi alaninda
uzman dort, egitim programlari ve Ogretimi alaninda uzman bir 6gretim iiyesinin goriisiine
basvurulmustur. Ayrica BSBT testi, dilbilgisi agisindan uygunlugu i¢in bir Tiirkge 6gretmenine
inceletilmistir. flgili alan yazin incelendiginde ¢oktan se¢meli testlerin kapsam gecerliginin
saglanmasinda uzman goriisiinden yararlanilan ¢alismalara rastlanilmistir (Alkan Dilbaz, Ozgelen
ve Yanpar Yelken, 2015; Demirci ve Ozmen, 2012; Génen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011; ilhan
ve Hosgoren, 2017; Karatay ve Dogan, 2016; Karsli ve Ayas, 2013; Kocagiil Saglam ve Unal
Coban, 2018; Kogak ve Onen, 2012). Ayn1 zamanda testlerin yap1 gegerliginin belirlenmesinde
madde analizlerinin gergeklestirildigi caligmalarda alan yazinda mevcuttur (Akbulut ve Cepni,
2013; Elbay, 2020; Turgut, 1992). Dolayisiyla, mevcut ¢alismada kullanilan kapsam ve yapi
gecerligini belirleme yontemlerinin alan yazindaki ¢alismalarda kullanilan yontemlerle benzerlik
gosterdigi sOylenebilir.

Bir testin veya 6l¢me aracinin, o aragla dl¢iilmesi hedeflenen kuramsal yapiy1 ortaya koyabilme
derecesi yapr gegerligi olarak ifade edilebilir (Baykul, 2010). BSBT nin yap1 gegerliginin
belirlenmesinde madde analizleri gerceklestirilmistir (Akbulut ve Cepni, 2013; Elbay, 2020;
Turgut, 1992). Madde analizlerinde siklikla kullanilan iki istatistik “madde giglik degeri” ve
“madde ayirt edicilik degeri”dir. Bunlardan biri, her bir maddenin testin 6lgtiigii kabul edilen
ozelligi ne derece temsil ettiginin derecesini veren madde ayirt edicilik degeri, digeri her bir
maddenin zorluk derecesini ve uygun giigliik diizeyine sahip olup olmadigini gésteren madde
giicliik degeridir. Madde gii¢liik degeri, O ile 1 arasinda deger almaktadir. Madde giicliik degeri
1’e yaklastikca madde kolaylasir, 0’a yaklastikca madde zorlasir. Madde ayirt edicilik degeri ise,
-1 ile 1 arasinda deger almaktadir. Madde ayirt edicilik degeri 0’a yaklastikca maddenin ayirt
ediciligi diismekte, 1’e¢ yaklastikca maddenin ayirt ediciligi artmaktadir (Tekindal, 2009).
BSBT’de yer alan maddelerin gii¢liik degerlerinin 0,33 ile 0,65 arasinda degistigi belirlenmistir.
Ayrica testin ortalama giigliik degeri 0,48 olarak tespit edilmistir. Nitekim basari testlerinde
ortalama giicliik degerinin 0,50 olmas1 gerektigi dikkate alindiginda (S6zbilir, 2017) BSBT’nin
orta glicliikte bir test oldugu sOylenebilir. Ayrica BSBT’de yer alan maddelerin ayirt edicilik
degerlerinin 0,32 ile 0,72 arasinda degistigi belirlenmistir. Ayrica testin ortalama ayirt edicilik
degeri 0,55 olarak tespit edilmistir. Ozcelik (2010) ve Sozbilir (2017) tarafindan kabul edilen

122



Ortaokul 7. ve 8. Simf Ogrencilerine Y&nelik Bir Bilimsel Sorgulama Becerileri Testi Gelistirme
Caligmasi

Olgiitler dikkate alindiginda, BSBT’nin ayirt edicilik giiciiniin ¢ok iyi diizeyde oldugu
sOylenebilir.

BSBT’nin giivenirlik hesaplamasinda Kuder Richardson (KR-20) giivenirlik hesaplama
yonteminden yararlanilmistir. Kuder-Richardson 20 (KR-20) yontemi, bir test maddesine verilen
cevaplar 1 ve 0 seklinde puanlandiginda ve test maddelerinin gii¢liik katsayilarinin esit olmadigi
durumlarda kullanilan bir yontemdir (Biyiikoztiirk vd., 2008). BSBT icin yapilan giivenirlik
analizi sonucu testin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,82 olarak belirlenmistir. Bu degerin 0,70’in
iizerinde olmasindan dolayr BSBT’nin giivenirliginin kabul edilebilir giivenirlik diizeyinde
oldugu soylenebilir (Biiyiikdztiirk, 2010). Ilgili alan yazin incelendiginde de test gelistirme
calismalarinda testin giivenirliginin belirlenmesinde KR-20 giivenirlik analizinin kullanildig:
goriilmektedir (Alkan Dilbaz vd., 2015; Aydogdu, Tatar, Yildiz ve Buldur, 2012; Bingol ve
Halisdemir, 2017; ilhan ve Hosgoren, 2017; Karatay ve Dogan, 2016; Kocagiil Saglam ve Unal
Coban, 2018; Sardag ve Kocakiilah, 2016). Dolayisiyla, mevcut ¢alismada kullanilan giivenirlik
hesaplama yonteminin alan yazindaki calismalarda kullanilan yontemlerle benzerlik gosterdigi
sOylenebilir.

Sonug olarak gelistirilen ortaokul 7. ve 8. smif 6grencilerine yonelik 22 maddeden olusan bilimsel
sorgulama becerileri testinin (Ek 1), KR-20 giivenirlik katsayis1 0,82 olarak belirlenmistir. Ayrica
testte yer alan maddelerin ortalama giigliik degeri 0,48, ortalama ayirt edicilik degeri ise 0,55
olarak hesaplanmistir. Testin puanlanmasinda temel alinan kriterler dikkate alindiginda, testten
alinabilecek en diisiik puan 0 iken; en yiiksek puan 22°dir. Testin uygulanma siiresi ise bir ders
saati (40 dakika) olarak belirlenmistir. Elde edilen bu veriler sonucunda, giivenirligi yiiksek, orta
giicliikte ve ayirt ediciligi ¢ok iyi olan bir bilimsel sorgulama becerileri testi elde edilmistir.
Dolayisiyla gelistirilen testin 6grencilerin bilimsel sorgulama becerilerini belirlemede gegerli ve
giivenilir bir dlgme arac1 oldugu ifade edilebilir. Ogrencilerin bilimsel sorgulama becerilerini
belirlemeye yonelik alan yazin incelendiginde, Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerini
belirlemeye yonelik coktan se¢meli veri toplama araglarmin gelistirildigi c¢alismalara
rastlanilmistir (Alkan Dilbaz vd., 2015; Aydogdu vd., 2012; Aydogdu, 2009; Karatay ve Dogan,
2016; Oztiirk, Tezel ve Acat, 2010; Sardag ve Kocakiilah, 2016; Tatar, 2006).

Arastirmadan elde edilen sonuglar 15181nda asagida yer alan 6neriler sunulmustur:

o Gelistirilen BSBT nin dlgmeyi amagladigi beceriler agisindan alan yazinda var olan
diger testlerden farklilagsmasindan dolayr ortaokul 6grencilerinin bilimsel sorgulama
becerilerini belirlemeye yonelik yapilacak ¢aligmalar i¢in alan yazindaki bir boslugu
doldurmada 6nemli rol oynayacagi disiiniilmektedir. Buradan hareketle, BSBT nin
ortaokul 7. ve 8. smif dgrencilerinin siif igerisinde sergiledigi bilimsel sorgulama
becerilerinin belirlenmesinde 6gretmenler tarafindan kullanilmasi dnerilebilir.

e QGelistirilen BSBT de yer alan becerilere yonelik maddelerle, 6grencilerin her bir
beceriye ait maddelerden aldiklar1 ortalama puanlar detayli bir sekilde incelenerek,
ogrencilerin eksik olduklar1 beceriler belirlenebilir ve bu eksikliklerin nedenlerine
yonelik ¢alismalar gergeklestirilebilir.

e Gelistirilen BSBT’de yer alan beceriler ile cesitli degiskenler arasindaki iliskilerin
arastirilldigi ¢alismalar tasarlanabilir.

e Gelistirilen BSBT nin 7. ve 8. simf dgrencilerinin yani sira, teste yeni sorular eklenerek
veya testte var olan sorular ¢ikarilarak, farkli simif diizeylerinde de uygulanabilirligi
arastirilabilir.

Katkis1 Olanlar

Bu arastirma EGF-17009 No’lu proje kapsaminda Adnan Menderes Universitesi Rektorliigii
Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyon Baskanligi tarafindan desteklenmistir.
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Extended Abstract

Introduction

One of the skills that today’s societies aim to provide students with science education is scientific
inquiry skills. The concept of scientific inquiry, which has a great importance in science
education, has various definitions in the relevant literature (Wenning, 2007). According to one of
these definitions, scientific inquiry is a way of thinking of a scientist in the process of producing
scientific knowledge. At the same time, it is the inquiries performing in this process. A scientist
performs inquiry in line with his scientific process skills. Therefore, the questioning skills of the
students who are educated to be scientists can be expressed as the scientific processes in the
classical sense (Harlen, 2014).

Although scientific process skills are classified as basic and integrated (high level) skills; In order
to acquire higher level skills, basic skills must be acquired first. Germann (1989) states that one
of the most important features that students should acquire is scientific process skills. However,
when studies on scientific process skills are examined; it is observed that the scientific process
skill levels of primary school students in our country are low. In this context, it can be said that it
is necessary to carry out studies to develop scales that can determine the scientific process skills
of secondary school students.

In Turkey, it is seen that after 2000s, data collection tools prepared in various styles (multiple
choice, open-ended and two-stage) have been developed to measure students' scientific process
skills (Aydogdu, & Ergin, 2012; Aydogdu, Tatar, Yildiz, & Buldur, 2012; Hazir & Tiirkmen,
2008; Oztiirk, Tezel, & Acat, 2010). When all of these data collection tools are examined, it can
be said that the scales are prepared with specific characteristics. These “preparation of scales
based on a unit in the 2013 science curriculum, adapting the developed scales to Turkish,
developing scales targeting all students studying at secondary school and preparation of scales by
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taking into account some of the basic and integrated skills in the program”. In addition, three
scales developed to measure the scientific inquiry skills of teachers, prospective teachers and
students have been found in the literature. However, it is seen that these three measurement tools
are not in the form of tests for measuring students’ inquiry skills. Therefore, it can be considered
that the scientific inquiry skills test developed in this study is important and fills a gap in the
literature. Thus, the aim of this study is to develop a multiple choice test determining the scientific
inquiry skills of secondary school 7" and 8" grade students.

Method

The research was carried out using the scanning model. Study group of the research consisted of
120 7" grade and 130 8™ grade students studying at a public school which was selected with the
appropriate sampling method. In this study, a 30-item “Scientific Inquiry Skills Test (SIST)” draft
form was prepared by the researchers in order to measure the scientific inquiry skills of the
students. The draft form was applied to a total of 250 students. Then, the students' responses to
the items in this form were scored as “1” if they were correct, “0” if they were false or empty.
After the total test scores of the students were formed by the researchers, item difficulty and
discrimination values were calculated to determine which items would be included in the content
of the test. In addition, Kuder Richardson (KR-20) reliability calculation method was utilized to
determine the reliability of the test.

Result and Discussion

In order to determine the content and construct validity of SIST, the views of four experts in the
field of science education and one expert in the field of education programs and teaching were
consulted. In addition, the SIST test was examined by a Turkish teacher for grammatical
appropriateness. Corrections were made on the test in accordance with the opinions and
suggestions received.

MS Excel and SPSS statistical program were used for item analysis of SIST. For item analysis,
students' test scores were calculated based on test scoring criteria. Then, the student test scores
calculated were ranked from highest to lowest. Following the ranking, 27 % lower (n = 68) and
upper (n =68) groups were formed. “Item difficulty value” and “Item discrimination value” were
taken into consideration for item selection. After the analysis, seven items whose item
discrimination value was less than .20 were excluded from the test. In addition, item-total
correlation values of each item in the test were examined, and one item whose item-total
correlation value was less than .20 was excluded from the test. Then, a final test consisting of 22
items was obtained. The mean difficulty of the items in the final test was calculated as .48, and
the mean discrimination was .55. As a result of the KR-20 reliability analysis, the reliability
coefficient of the test was found to be .82.

As a result of analysis, a test with high reliability, moderate difficulty and very good
discrimination for measuring the students’ scientific inquiry skills was developed. When literature
was examined, it was seen that the test development steps were similar to the steps in other test
development studies. Expert view was used to determine the content and construct validity of the
scientific inquiry skills test developed within the scope of the research. When literature was
examined, it was seen that expert view was used to provide the content and construct validity of
multiple choice tests. Kuder Richardson (KR-20) reliability analysis was used in the reliability
calculation of SIST. When literature was examined, it was seen that KR-20 reliability analysis
was used to determine the reliability of the test in test development studies. As a consequence, it
is thought that SIST, which is valid and reliable, will play an important role in filling a gap in the
literature for studies to be conducted to determine the scientific inquiry skills of middle school
students. Thus, it can be suggested that SIST should be used by teachers in determining the
scientific inquiry skills of secondary school 7" and 8™ grade students in the classroom.
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EK 1: Bilimsel Sorgulama Becerileri Testi

Sevgili Ogrenciler.

Bu test sizin “Bilimsel Sorgulama Becerilerinizi” él¢mek
amaciyla hazirlanmistir. Liitfen her soruyu dikkatlice
okuduktan sonra kendinize uygun gelen secenegi
isaretleyiniz. Sorular1 cevaplarken i¢ten olmanizi ve tiim
sorulari cevaplamanizi rica ederim.

Vereceginiz cevaplar i¢in simdiden tesekkiir ederim.

1. Bir grup ogrenci. bir giibreyi diger giibre ile
karsilastirarak hangisinin digerinden daha etkili oldugunu
gormek istiyor. Ogrenciler aralarnda 3 metre mesafe
bulunan iki alan tizerine soya fasulyelerini ekiyor. Alan 1.
X markali giibre uygulanan acik bir alandir: Alan 2 ise. Y
marka giibre uygulanan bir orman tarafindan cevrili
alandir.

Eger varsa, bir grup oégrencinin gerceklestirdigi bu
deneysel tasarnmdaki en biiviik problem nedir?

A) Higbir problem yoktur: deneysel tasarim giibreleri test
etmek i¢in uygundur.

B) Tasarim. deneyin sonucunu etkileyebilecek olan énemli
degiskenlerin kontroliinii saglamada basarisizdir.

C) Alanlar. giibreler birbirini kirletilebilecek diizeyde cok
vakindir.

D) X markal giibre sprey olarak uygulanmirsa. Y markali
giibre ile karisip giibre kirlenmesi meydana gelebilir.

1Y

o

o

4

Agirhik (Newton)
N

~

-

=

0204 06 03 12

Kitle (kilogram)|

Bir ogrenci. firetici firma tarafindan tabanna kiitle
miktarlari damgalanan nesnelerin birkaciin agirhklarmi
belirlemek icin bir dinamometre kullaniyor. Ogrenci
vaptigi 6lciimler sonucu elde ettigi verileri grafige
aktardiktan ve en uygun dogruyu bulduktan sonra séyle bir
cikarimda bulunuyor: “Bir nesnenin kiitlesi 0 kilogram
oldugunda. agirligi 1 Newton olacaktir.™

Ogrencinin yaptigzi bu cikarima katihyor musunuz?
Neden?

A) Evet. ciinkii veri bu ¢ikarinu destekliyor.

B) Evet. dgrenci yeni bir sey kesfetmistir.
C)Hayir, araligmm disinda  ¢ikarimlar
yanligtir.

D) Hayur. bu ¢ikarin fiziksel olarak imkansizdir.

veri yapmak
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3. Sabit siiratle giden bir arag. esit zaman araliklarinda esit

mesafede yollar almaktadir. Bu iliski su sekilde
osterilebilir: Almanyol _

£ Zaman _ Surat

Asagidaki durumlardan hangisi bu iliski kullamlarak

gosterilebilir?

A) Alman yol arttikca. zaman artar.

B) Alman yol arttik¢a. zaman sabit kalir.
C) Alnan yol azaldik¢a, zaman artar.

D) Alinan yol azaldik¢a. zaman sabit kalir.

4. Tahsin, belli bir yiikseklikten biraktizi topun yere
carptiktan sonra zipladigi yiikseklikleri asagidaki tabloya
kaydediyor. Ancak Tahsin. 60 cm ve 80 cm’den biraktig
toplarin  zipladigi  yiikseklikleri tabloya kaydetmeyi
unutuyor ve yapti& ilk iki élctimii dikkate alarak unuttugu
degerleri tahmin ederek tabloya kaydetmeyi diisiiniiyor.

Topun Birakildig: Topun
Yiikseklik (cm) Zipladigr Yiikseklik (cm)
20 4
40 8
60 -
80 -

Buna gire Tahsin’in tabloya kaydetmeyi unuttugu
degerler ile ilgili asagidakilerden hangisi séylenebilir?

A) Top 60 cm yiikseklikten birakildiginda. zipladig
yiikseklik 8 cm’den az olacaktir.

B) Top 80 cm yiikseklikten birakildiginda. zipladig:
yiikseklik 8 cm’den az olacaktir.

C) Top 80 cm yiikseklikten birakildiginda. zipladig
yiikseklik 8 cm’den fazla olacaktir.

D) Top 60 cm yiikseklikten birakildiginda. 4 cm ile 8 cm
arasinda bir yiikseklige ziplayacaktir.

5. Bir fen bilimleri 6gretmeni yaptig1 etkinlikte oldukca
benzer mavi ve kirmizi boyali toplari. un dolu 6zdes
kaplara aymi yiikseklikten aym anda serbest birakiyor.
Toplar ayn1 anda yere degiyor ve toplarin un dolu 6zdes
kaplarmn  zemininde olusturdugu sekiller inceleniyor.
Sekiller incelendiginde. iki topun farkli derinliklerde
cukurlar olusturdugu gozlemleniyor. Ogretmen defalarca
etkinligi tekrarliyor ve aym sonugclara ulasiyor. Bu duruma
ogrenciler ¢ok sasmiyorlar ve bu durumun nasil
gergeklestigini bilmek istiyorlar.

Buna gore, asagidakilerden hangisi bu bilimsel
etkinligin baslatilmasinda kullamilmak icin en ivi soru
olurdu?

A) Kirmuzi ve mavi toplarin yere degme siireleri olusan
sekiller iizerinde etkili midir?

B) Toplarm rengi olusan sekiller iizerinde etkili midir?

C) Kirmuzi ve mavi toplarin agirhiklarn olusan sekiller
iizerinde etkili midir?

D) Kirnuzi ve mavi toplarin serbest birakildiklar:
yiikseklik olusan sekiller iizerinde etkili midir?



Ortaokul 7. ve 8. Sinif Ogrencilerine Yénelik Bir Bilimsel Sorgulama Becerileri Testi Gelistirme

6. Bir jeolog diinya kiiresine dikkatlice bakiyor ve Giiney
Amerika'mn dogu kiyilarmin Afrika’mn batt  kiyilan
igerisine neredeyse mitkemmel bir sekilde yerlesecekmis
gibi gériindiigiinit fark ediyor. Aynica jeolog Afrika'min
batt kiyisindaki ¢ikintinin Amerika’nin  giineyindeki
Meksika Kérfezi icerisine uygun bir sekilde yerlesecekmis
gibi gériindiigiinit ifade ediyor. Gozlemlerine dayanarak
jeolog Amerika ve Afrika’mn milyonlarca yil énce birbiri
ile baglantil oldugunu iddia ediyor.

Asagidaki bilimsel kamtlardan hangisi jeolog’un bu
iddiasim desteklemek icin kullamilabilir?

A) Afrika'da su anda yasayan bitkiler ve hayvanlar,
Amerika'nin karsilik gelen béliimlerinde su anda yasayan
canhlar ile aym olmalidir.

B) Afrika’da su anda yasayan insanlann klan.
Amerika'nin kargihik gelen béliimlerinde su anda yasayan
wklar ile aym: olmahidur.

C) Afrika'daki kaya tiirleri ve olusumlar, Amerika'nin
karsihik gelen béliimlerindeki kaya tiirleri ve olusumlan ile
aym olmalidur.

D) Eger biz Afrika ve Amerika'mn milyonlarca yil énce
bir arada olduguna inamyorsak. yukandakilerin hepsi
dogru olmalidur.

7. Bir dgrenci ¢imlenmeyi etkileyen ¢ok degiskenli (su
miktars, oksijen seviyesi ve sicakhk) bir deney
diizeneginde. su ile cimlenme arasindaki iliskiyi
belirlemek istiyor.

Ogrenci tarafindan en iyi sonug¢ alacak sekilde deney
diizenegi nasil kurulabilir?

A) Deney diizene kurulamaz: ¢iinkii deney diizeneginde
¢ok fazla degisken vardur.

B) Oksijen seviyesi ve sicaklik gibi diger degiskenler sabit
tutulurken, su miktan degistirilerek ¢imlenmede meydana
gelen degisiklikler g6zlenebilir.

C) Oksijen ve su miktar1 gibi diger degiskenler sabit
tutulurken. sicakhk degistirilerek ¢imlenmede meydana
gelen degisiklikler gézlenebilir.

D) Su miktan ve sicaklik gibi diger degiskenler sabit
tutulurken, oksijen seviyesi degustirilip c¢imlenmede
meydana gelen degisiklikler gézlenebilir.

8. Fen Bilimleri dersinde is ve enerji konusunu $grenen
Emirhan, bir cismin yaptig1 is1 etkileyen faktdrlerden birini
arastirmaya karar veriyor. Bunun icin 6zdes iki adet tahta
takoza aym uzunluktaki iki adet ipi baglayip tahta
takozlara aym yonde esit kuvvet uygulayarak birini Im.
digerini 3m siiriikleyerek ilerletiyor.

Buna gére, Emirhan yaptig1 arastirmasinda bagimsiz

degisken olarak asagidakilerden hangisini
belirlemistir?
A) Tahta takozlarin aldiklan yolu

B) Tahta takozlara uygulanan kuvveti
C) Ipin tahta takozlara baglanma noktasim
D) Tahta takozlarin hareket yéniinii
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9. Banig Ogretmen. dersinde yaptifn bir etkinlikte siiratin
kinetik enerji iizerindeki etkisini arastirmak istiyor. Bunun
igin 6zdes egik diizlem tahtalarnm ve ders kitaplarim
kullanarak biri 4 kitap yiiksekliginde. digeri 2 kitap
yitksekliginde iki ayn diizenek kuruyor. Bu diizeneklerden
iki farkli oyuncak arabay: serbest birakip zemin iizerinde
gittikleri mesafeyi 6lgerek arabalann siiratleri ile kinetik
enerjileri arasindaki iliskiyi belirlemeye calhisiyor. Fakat
Baris Ogretmen, yaptif etkinlikte bir tiirlii istedigi sonuca
ulasanuyor ve etkinlik tasannmunda bir hata yaptiqim fark
ediyor.

Buna gire, Baris Ogretmen yaptg: etkinlikte istedigi
sonuca ulasmak icin etkinlik tasarnmm en ivi sekilde
nasil gelistirebilir?

A) Kurulan diizeneklerde arabalari serbest birakmak
yerine, belli bir siiratle birakmalidar.

B) Kurulan diizeneklerde esit sayida kitap kullanmalidir.
C) Kurulan diizeneklerde farkli oyuncak arabalar yerine,
6zdes oyuncak arabalar serbest birakmalidir.

D) Kurulan diizeneklerde esit sayida kitap kullanarak,
diizeneklerden 6zdes oyuncak arabalari  serbest
birakmalidur.

10. Bir giin Nurdan ve arkadasi. pide yemek igin daha
onceden hi¢ gitmedikleri bir lokantaya giderler. Ezgi ve
arkadasi. pidelerinden bir parca yediklerinde pidenin ¢ok
lezzetli oldugunu séylerler. Bunun {izerine. pidenin bu
kadar lezzetli olmasmn nedenini aragthrmaya karar
verirler.

Nurdan ve arkadasmmn, arastiracaklar soruya cevap
bulmada  kullanabilecekleri en uvgun véntem
asagidakilerden hangisidir?

A) Lokantada ¢ahisanlara anket uygulama

B) Yemek tarifi kitaplarindan pide yapimun okuma

C) Pideyi yapan usta ile goriisme yapma

D) Farkli tada sahip pideleri internetten arastirma

11. Miktar (kg)

T Meyvelor
] 2
£558¢%
Ayse. annesinin verdigi listeye goére manavdan belli
miktarlarda kiraz. kayisi, seftali. elma ve visne

meyvelerinden almistir. Yukandaki grafik. Ayse'nin
manavdan aldig: meyvelerin miktarlarim géstermektedir.

Buna goére, yukarnda verilen grafige dayanarak
asagidakilerden hangisi séylenebilir?

A) Ayse. miktar olarak en fazla kiraz almustir.

B) Ayse. toplamda 15 kg meyve almustir.

C) Ayse. miktar olarak en az seftali almustir.

D) Aysenin aldifn kiraz miktan, kayis1 ve seftali
miktarlarmn toplamina esittir.



Ozden ve Yenice

12. Basmng. birim yiizeye etki eden dik kuvvet olarak
tammlanmaktadir. Basmng cesitlerinden kati basmci ise,
cisimlerin agirhklanindan dolayr temas ettikleri yiizeye
uyguladiklan kuvvet olarak ifade edilir. Yani, kati basinci
cismin agrhfma ve yiizey alammna baghdir. Bir grup
dgrenci de yiizey alanmn cismin yere yaptign basmci nasil
etkiledigini  gérmek istiyor ve kontrolli deneyde
kullanmak iizere asagidaki materyallerin yer aldig bir liste
hazirhiyor.

Yiizey
Cisim Aglrhk Alam SinddN
(Newton) ;) cinsi
(m

X 30 0.1 Bakir
¥ 60 04 Aliiminyum
Z 30 04 Bakur
T 50 0.1 Aliiminyum

Bir grup dgrenci yaptiklar kontrollii deneyde yiizey

alammn _cismin _vere vaptigi basing iizerinde anlamh
bir etkiye sahip olup olmadigim gérmek icin

deneylerinde hangi cisimleri kullanmahdirlar? Neden?

A) X ve T. giinkii kontrollii deney i¢in madde cinslerinin
aym olmas: gerekmektedir.

B) Y ve Z, ¢iinkii kontrollit deney icin yiizey alanlarinin
aym olmasi gerekmektedir.

C) X ve Z. ¢iinkii kontrollit deney i¢in agirhklann aym
olmasi gerekmektedir.

D) Higbir kombinasyon ¢alismayacaktir: ¢iinkii deney igin

uygun materyaller segilmemistir.
13. e
12
Fof
=3
-g 8
Sef
4t i
2

s 10 15 20
Zaman (Hafta sayisi|
Gizem. kendisinin yaptigni bir deneyde kullandig pilin
geriliminin 17 hafta boyunca nasil degistigi hakkinda veri
topluyor. Deney sirasinda kullanilan malzemelerde higbir
anza olmamus ve deney basamaklarinda hicbir degisiklik
vapilmanustir. 17 haftalik veri seti. grafik iizerinde
isaretlenmistir. Veriler kaydedilirken 9. haftada pilin
gerilimin beklenenden ¢ok yitksek oldugu bir “sigrama™
gorintillenmistir.

Ogrenci tarafindan  yapilan deneyde kaydedilen
verilerde 9. haftadaki “sicrama™ en _ivi nasil
aciklanabilir?

A) Gizem. 9. haftadaki veri alma veya kaydetme siirecinde
yanhishk yapnus olabilir.

B) Gizem. 9. haftadaki gozlemi arkadasma yaptunus
olabilir.

C) 9. haftada deneyde kullanilan malzemelerde bir anza
meydana gelmis olabilir.

D) Bu deneydeki sigrama higbir sekilde agiklanamaz.
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14. Caner, fen bilimleri dersinde sicakhizin bitki gelisimi
iizerine etkisini aragtwmak istiyor. Bunun igin Caner
kontrollit deney diizeneg kurmaya karar veriyor ve bes
6zdes saks: bitkisi hazirliyor.

oluloln

25C 25C 30C

Saf su Maden suyu Safsu Maden suyu Safsu
Aydinkk ortam  Karanlik ortam  Aydinkk ortam Aydinkik otam  Aydinkk ortam
Glbre var Gitre yok  Glbre var Gobre var  Gbre yok

Caner, sicakhgmn bitki gelisimi {izerine olan etkisini
belirlemek icin yaptigi kontrollii deneyinde hazirladig:
ozdes saks: bitkilerinden hangi ikisini kullanmahdir?
Neden?

A) II ve IV. ¢iinkit kontrolli deney besin
maddelerinin farkli olmas: gerekmektedir.

B) III ve V., ciinkil kontrollii deney igin gitbre konulma
durumunun farkh olmas: gerekmektedir.

C) I ve III. ciinkii kontrollii deney i¢in sicakliklarin farkh
olmas: gerekmektedir.

D) Hazirladign saks: bitkileri kullanilamaz: ¢iinkit deney
i¢in uygun degiskenler se¢ilmemistir.

i¢in

15. Gizem Ogretmen. bir arastrma &devi i¢in suufi i
gruba ayumus ve her bir gruba bir aragtrma konusu
vermistir:

1. Grup: Yenilenebilir enerji kaynaklan nelerdir?

2. Grup: Yenilenemez enerji kaynaklarmmmn ¢evreye
zararlan nelerdir?

3. Grup: Yasadigimiz g¢evredeki insanlann yenilenebilir
enerji kaynaklanna yonelik gériislert nelerdir?

Gruplarm arastirma konular dikkate alindiginda, her
grubun arastirma  sorusuna cevap bulmak icin
asagidaki veri toplama yoéntemlerinden hangisini
kullanmasi en uvgun olur?

1. Grup 2.Grup 3.Grup
A) Kaynak Tarama Gozlem Deney
B) Anket Deney Goriisme
C) Gozlem Goriisme Deney
D) Kaynak Tarama Kaynak Tarama  Goriisme

16. “Goérme olayr nasil gergeklesir?” sorusunu arastiran
Yasin, yaptifn incelemeler sonras: elde ettigi bulgulan
arkadaslan ile paylasmak istiyor. Buna gore Yasin elde
ettigi  bulgulann  arkadaslarn ile asagidakilerden
hangisini kullanarak pavlasamaz?

A) Gorme olaymm model fizerinde gostererek

B) Goémme olaymin nasil meydana geldigi ile ilgili
yazdiklarim okuyarak

C) Slayt gosterisi hazirlayarak arkadaslarma sunum
yaparak

D) Gorme olaymnm nasil gergeklestigini anlatan bir internet
sitesi dnererek



Ortaokul 7. ve 8. Sinif Ogrencilerine Yénelik Bir Bilimsel Sorgulama Becerileri Testi Gelistirme

17. Aligveris yapan bir kisi portakal satin almak i¢in bir
manava gider. Hangi tiir portakalin tath oldugunu
bilmedigi i¢in. tabloda verilen sonuglardaki gibi ii¢ tir
portakal satin alir:

Fiyat
Renk Biiyiikliik Tathhk -
en N al (TL)
Koyu renk Orta Biraz tath 5
Normal Kiigiik Cok tath 2
Acik renk Biiyiik Tatsiz 3

Tablodaki verilere dayanarak, asagidakilerden hangisi
bu portakallarm tathhg hakkinda ulasilabilecek dogru
bir ¢cikarim olabilir?

A) Portakalin rengi ne kadar koyu ise, o kadar tatlidur.
B) Portakal ne kadar bityiik ise. o kadar tathdr.
C) Portakal ne kadar pahal ise. o kadar tathdir.
D) Portakal ne kadar kiigiik ise.o kadar tatlidur.

g L L L
Sultan. ampulin parlakligim  etkileyen degiskenleri
arastirdizn  etkinlik i¢cin hazirladizn  devrede yukanda
gosterilen iletkenleri kullanmistir.

Buna gore Sultan, asagida verilenlerden hangisini
arastirdigi  etkinlikte arastirma  hipotezi olarak
belirlemistir?

A) lletkenin dik kesit alani ile ampul parlakhifi arasinda
bir iliski vardur.

B) lletkenin cinsi ile ampul parlakhiZ arasinda bir iliski
vardir.

C) lletkenin uzunlugu ile ampul parlakh@ arasinda bir
iliski vardur.

D) Pilin giicii ile ampul parlaklhig arasinda bir iligki vardr.

19. Biri burnu tikali olan. digeri burnu tikali olmayan iki
kisi. sevdikleri yemek piserken aym mutfakta
tutulmuslardir.  Aynca iki  kisi. yemekte hangi
malzemelerin kullamldifim gérmiislerdir.  Bumu tikah
olmayan kisi yemekten bir kasik aldifinda yemegin ¢ok
lezzetli oldugunu séylemistir. Burnu tikah olan kisi ise
aym yemekten bir kasik aldiginda yemegin lezzetsiz
oldugunu ifade etmistir.

Asagidaki sonuclardan hangisi iki kisinin aym yemek
hakkmdaki hislerini uygun bir sekilde aciklamaktadu?
Neden?

A) Yemek lezzetlidir: fakat burnu tikal: olan kiside yemek
titkiiriikte ¢dziinmedigi igin lezzetsiz gelmistir.

B) Yemek lezzetli degildir: fakat burnu tikali olmayan kisi
¢ok a¢ oldugu i¢in yemegi lezzetli bulmustur.

C) Yemek lezzetlidir: fakat burnu tikali olan kisi yemegin
kokusunu alamadi: i¢in yemegi lezzetsiz bulmustur.

D) Yemek lezzetli degildir: fakat burnu tikali olmayan kisi
yemegin kokusu hos geldizi i¢in yemegi lezzethi
bulmustur.
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20. Saruhan ve Ozgiir. fen bilimleri dersinde bir etkinlik
tasarhyorlar. Bu etkinlikte 6zdes kaplara esit miktarda A
ve B sivilanndan koyup. kaplan 6zdes 1siticilarla 1sitmaya
bashyorlar. Ayrica. 1sitma siirecinde kaplardaki sivilann
sicakliklarim 6zdes termometreler ile &lgtiyorlar. 10 dk
sonra A kabindaki stvinn sicakliginin 78 °C’ye ulastigin
ve kaynamaya basladigini: B kabindaki sivinn ise 15 dk
sonunda sicaklifimn 100 °C’ye ulaghfm ve kaynamaya
basladigim1 gézlemliyorlar. Aymi deneyi defalarca yapan
Saruhan ve Ozgir, aym sonuglara ulasiyorlar ve bu
durumun nedenini aragtirmaya karar veriyorlar.

Sizce, iki arkadasm bu bilimsel etkinlige baslamadan
once arastirma sorusu olarak asagidakilerden hangisini
belirlemesi en uvgun olur?

A) Sivilann kaynama sicakhg. sivi miktan ile iliskili
midir?

B) Sivilarin kaynama sicaklif. sivi cinsi ile iliskili midir?
C) Smvilann kaynama sicakhf. isincr giicit ile iliskili
midir?

D) Sivilann kaynama sicakhf. kabmn sekli ile iligkili
midir?

& 1. Diizenek 2. Diizenek 3. Diizenek
T -
Tahta zemin Cam zemin Kum zemin

Rabia, fen bilimleri dersindeki arastirma &devi ig¢in 6zdes
cisimler (tahta, cam ve kum zeminlerde) ile yukanda
verilen sekildeki diizeneklen: hazirhyor.

Buna gore Rabia, arastrma o6devi icin asagida
verilenlerden hangisini arastirmasimn hipotezi olarak
belirlemistir?

A) Yiizeyin cinsi ile siirtinme kuvveti arasinda bir iligki
vardir.

B) Cismin agirh# ile siirtiinme kuvveti arasinda bir iligki
vardir.

C) Yiizeyin alam ile siirtiinme kuvveti arasmnda bir iligki
vardir.

D) Yer ¢ekimi kuvveti ile siirtiinme kuvveti arasinda bir
iliski vardir.

22. 6. sunfta dgrenim gérmekte olan Omer, fen bilimleri
dersinde “Diinya’mn katmanlan nelerdir?” konusu ile ilgili
bir proje gorevi ahiyor. Belli siire igerisinde bilimsel
aragtirma basamaklarna uygun olarak projesini hazirhyor
ve hazirladign projesini simifina basanh bir sekilde sunmak
istiyor.

Omer’in, simfinda basarihi bir sunum gerceklestirmek
icin asagidakilerden hangisini kullanmasi uygun
olmaz?

A) Diinya'mn katmanlanm gdsteren maket hazirlayarak
sunmali
B) Diinya’min katmanlarini gdsteren animasyon izlettirerek
sunmali
C) Diinya’'min katmanlanm gésteren poster hazirlayarak
sunmal
D) Diinya'mn katmanlan ile ilgili ulastig bilgileri simfta
okuyarak sunmal
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