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oz
Giimriik Kanunu’nun tirazlar baslikli béliimiinde yer alan 242. maddesinde giimriik vergi ve cezalari ile
idari kararlara kars1 basvurulabilecek itiraz yolu diizenlenmistir. Giimriik Kanunu’nda yer alan idari itiraz
gerek yiiksek mahkeme igtihatlar1 ve idare uygulamasinda gerekse bu konuda yapilan akademik
calismalarda ekseriyetle zorunlu idari bagvuru yolu olarak kabul edilmektedir. Anilan hiikiim ve hitkme
iliskin ikincil mevzuat incelendiginde, bu uygulamanin hem idari yargilama hukukunun temel ilkeleriyle
hem de temel hak ve 6zgiirliiklerle ¢elistigi noktalar oldugu anlasilmaktadir. Zira bu idari bagvuru yolu,
vergi miikellefinin mahkemeye erisim hakkinit dogrudan etkilemektedir. Ayrica uzayan idari ve yargisal
stiregten dolay1 kaynaklanabilecek gecikme faizi nedeniyle miikelleflerin miilkiyet hakki da dolayl1 olarak

etkilemektedir.

Bu calisma neticesinde var olan hitkkmiin idare ve yargi organlari tarafindan yanlis degerlendirildigi
sonucuna ulasilmaktadir. Zira Giimriik Kanunu’ndaki diizenleme agikga ihtiyari bir bagvuru yolu ¢izerken
bu yol zorunlu olarak kabul edilmektedir. Daha sonra hitkme iliskin ikincil mevzuattaki diizenlemelerin
kaynag olarak Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 10. maddesine yapilan génderme kanimizca
hatalidir. Zira IYUK m. 10, idarenin bir islem tahsis etmedigi durumlar i¢in var olan bir diizenlemedir.
Oysa Giimriik Kanunu’nda yer alan idari itiraz ancak glimriik idaresince yapilan bir idari igleme karsi
yapilabilmektedir. Bu tespitler 1siginda son olarak bireylerin temel hak ve ozgiirlikklerinin ihlal
edilebileceginin alt1 ¢izilmektedir. Zira idari itirazin siirincemede birakilmasi bireylerin var olan hukuki

uyusmazligi yargi yoluna gotiirmesine engel olarak mahkemeye erisim hakkini engellemektedir.

Anahtar Kelimeler: Giimriik Vergisi Kanunu, Idari itiraz, idari Bagvuru, Hak Arama Ozgiirliigii

ABSTRACT

In Article 242 of the Customs Code under the section “Objection”, objections against the administrative
decisions on customs tax and penalties and the administrative decisions are regulated. This administrative
appeal contained in the Customs Law Act is generally accepted as a mandatory administrative objection in
the case-law of the higher courts, in the administrative practice and in academic studies on this subject.
When the secondary legislation on the said provision is examined, it is understood that this practice
contradicts both the basic principles of administrative jurisdiction and the fundamental human rights. Thus
this administrative application affects the taxpayer's right to access to the court directly. Property Right of
the taxpayer is also affected indirectly because of the interest of default the extended administrative and

legal process may cause.

As a result of this study, the conclusion that the existing provision has been misjudged by the administrative
and judicial bodies. It is accepted as a mandatory way yet the regulation in the Customs Code clearly shows

a discretionary application path. Subsequently, the reference to Article 10 of the Administrative Procedure
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Code as the source of the regulations in the secondary legislation relating to the provision is wrong in our
opinion. Because in article 10 of this code, is a provision for situations where administrative bodies do not
establish a procedure. However, this administrative objection contained in the Customs Law only can be
made against an administrative action of the customs administration. In light of these findings, it is
emphasized that the fundamental rights of individuals may be violated. Because of the prolongation of the

administrative objection, the right to access to the court of the taxpayers is violated.

Keywords: Customs Tax Law, Administrative Objection, Administrative Application, Right to Legal

Remedies

GIRIS

Giimriik Kanunu’nun? “ftirazlar” baslikli boliimiinde yer alan 242. maddesinde
giimriilk vergi ve cezalar1 ile idari kararlara karsi bagvurulabilecek itiraz yolu
diizenlenmistir. Anilan diizenleme hem 6greti hem de yiiksek yargi kararlarinda dava
acmadan Once tiiketilmesi zorunlu idari itiraz niteliginde kabul edilmektedir. Bu nedenle
Glimriik Kanunu’nun 6ngdrdiigi idari itiraz siireci, ilgililerin dava hakkini1 da dogrudan
etkileyen bir goriinim kazanmistir. Zira usulliine uygun bir idari itiraz bagvurusu
yapilmamasi, dava a¢ilmasini da engelleyecektir. Bu nedenle Kanun’da diizenlenen idari
itirazin tabi oldugu siire ve usuliin agiklikla ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda calismanin kapsami Giimrilk Kanunu’nun 242. maddesine diizenlenen idari
itiraz kurumu olup, amac1 ise inceleme konusu idari itirazin hukuki niteligini ve tabi
oldugu usulii ortaya koymak, basta Giimriik Yonetmeligi olmak iizere ikincil mevzuatta

konuya iliskin getirilen diizenlemeleri aciklamaktir.

Bu calisma kapsaminda oncelikle Glimriikk Kanunu’nda yer alan diizenlemenin
hukuki ¢ergevesi ¢izilmeye calisilacak, sadece hiikiim degil, hitkmii ilgilendiren ikincil
mevzuat da agiklanacaktir. Daha sonra bu idari bagvuru yolunun unsurlari ve hukuki
diizende yarattig1 sorunlar ele alinacaktir. Bunlar sirasiyla; zorunluluk unsuru, idarenin
basvurulara cevap verme noktasinda alabilecegi ek siire uygulamasi ve bu bagvurunun
IYUK’un 10. maddesi hiikmiine gére degerlendirilmesine iliskin diizenlenmedir. Son

olarak s6z konusu diizenlemeler temel hak ve 6zgiirliikler ¢cercevesinde irdelenecektir.

2 4458 sayih Giimriik Kanunu, RG, 27.10.1999, S. 23866.
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|. GUMRUK KANUNU’NDA IDARI ITIRAZIN HUKUKI CERCEVESI

Idari itiraz yolu Giimriik Kanunu’nun 242. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikmiin
2009 yilinda degistirilmesinden® onceki hali; “Yiikiimliiler, kendilerine teblig edilen
glimriik vergileri icin teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde ilgili giimriik idaresine
verecekleri bir dilekge ile diizeltme talebinde bulunabilirler. Diizeltme talepleri ilgili
glimriik miidiirliigii tarafindan otuz giin i¢inde karara baglanarak yiikiimliiye teblig
edilir. Kisiler, diizeltme taleplerine iligkin kararlara, idari kararlara, giimriik vergilerine
ve cezalara karst yedi giin icinde karart alan giimriik idaresinin bagl bulundugu giimriik
basmiidiirliigii nezdinde itirazda bulunabilirler. Giimriik basmiidiirliiklerine intikal eden
itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kigiye teblig edilir. Ilk kararin alindigi
idarenin giimriik basmiidiirliigii oldugu hallerde, bu karara karsi onbes giin icinde
Giimriik Miistesarligina itiraz edilebilir. Giimriik Miistesarligina intikal eden itirazlar
kirkbes giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir (...)” seklindeydi.
Maddenin eski diizenlemesinde diizeltme ve itiraz olarak iki asamali bir yaklasim
benimsendigi goriilmektedir. Ancak anilan hiikiim, uygulamadan beklenen sonucu
vermemesi nedeniyle degistirilmis ve diizeltme talebinde bulunma uygulamasindan

vazgecilmistir®.

Glimriik Kanunu’nun ytriirliikteki 242. maddesine gore; ““Yiikiimliiler kendilerine
teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara kars: teblig tarihinden itibaren
on bes giin iginde bir iist makama, iist makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekce
ile itiraz edebilir.” Ayn1 hitkmiin 4. fikrasinda ise yapilan itirazin reddi halinde idari yargi
mercilerine bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Anilan hiikkim her ne kadar “itiraz
edebilir” seklinde diizenlenmis olsa da Danistay, yargi yoluna gidilmesinden dnce idari

itiraz yolunun tiiketilmesi gerektigi yoniinde igtihatlar olusturmustur®. Bu durum idari

5911 sayili Gimrik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun m. 64, RG, 07.07.2009, S. 27281.

Giimriik Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi, 1/602 E., 03/06/2008, m. 39.

5 Danistay 7. Daire, 2009/8413 E., 2011/6779 K.; Danistay 7. Daire, 2011/1982 E., 2014/1982 K.,
kararara.com, (erisim tarihi 16.11.2018); Damstay 7. Daire, 2011/8642 E., 2014/1982 K.,
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itiraz yolunun bireylerin hak arama Ozgiirliigiinii engelledigi nedeniyle doktrinde

elestirilmektedir®.

Anilan diizenlemeye gore vergi yiikiimliileri, adlarina diizenlenen vergi ve ceza
kararlarina karsi idari itirazda bulunabilmektedirler. Uzlasma talebinde bulunanlar i¢in
hiikiimde bahsi gecen 15 giinliik siire durmaktadir’. Anilan kanunun 242. maddesinin 2.
fikras1 geregince idari itirazda bulunulmasimi takiben 30 giinliik siire iginde, glimriik
miidiirliigiiniin itiraza cevap vermesi gerekmektedir. 30 giinliik siire boyunca idarenin
sessiz kalmasi halinde bagvurunun zimnen reddedildigi kabul edilmekte ve yargi yolu

acilmaktadir®.

Ancak Giimriik Yonetmeligi'nde® yer alan “Itirazlarin Karara Baglanmasi”
baslikli 586. maddeye gore; “Itirazlar, anlasmazliga konu beyanname ve sair her tiirlii
belge ile esyadan alinacak ornek, ornek alinmasi miimkiin olmayan hallerde esyanin
kendisi veya fotograf, katalog, prospektiis gibi esyayr gormeden fikir verecek diger
belgelerin incelenmesi veya gerek duyulmast halinde ilgili giimriik idaresinin miitalaasi
da alinmak suretiyle otuz giin i¢inde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir. Otuz
giin igerisinde karar alinamadigi durumlarda Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasi

’

uygulanmr.’

Gumriikk Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasinda ise; “Karar alinmas: talebinin
vazili olarak yapilmas: gerekir. Giimriik idareleri, s6z konusu talebe iliskin bagvurunun

kendilerine ulastigi tarihten itibaren otuz giin icinde karar alirlar. Verilen kararlar

hukukmedeniyeti.org, (erisim tarihi 16.11.2018), Damistay 7. Daire, 2007/787 E., 2008/3765 K.,
24.09.2008, kazanci.com, (erisim tarihi 20.11.2018).

6 KOBAN, Emine / ERCAN, Tayfun, “4458 Sayili Giimriik Kanunu Uygulamasinda Yasanan Giincel
Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Y1l: 2017, Say1: 343, s. 24.

" Giimriik Kanunu, m. 244/1.

8  Danistay 7. Daire, 2011/8642 E., 2014/1982 K.: “Bu hiikiimlere gore; Giimriik Kanunu nda éngériilen
idari itiraz prosediirii tamamlanmadan idari yargi yoluna basvurulamayacag gibi, yiikiimliilerin itiraz
bagvurularmin bir iist makamca otuz giin i¢inde karara baglanarak sonucunun ilgilisine tebligi yasal
bir zorunluluk oldugundan; bu siirenin cevapsiz gegirilmesi halinde, idari basvurularin zimnen
reddedildiginin kabulii zorunludur. Aksi halde, idari basvurularin, cevap verilmemek suretiyle
stiriincemede birakilmast ve dolayisiyla, hak arama ozgiirliigiiniin kisitlanmasi sonucunu doguracak
uygulamalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazduwr. ”, kararara.com, (erigim tarihi: 23.04.2020).

9 RG, 07.10.2009, S. 27369 (miik.).
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bagvuru sahibine yazili olarak teblig edilir. Ancak, giimriik idareleri tarafindan bu siireye
uyulmasi miimkiin degilse, belirtilen siire asilabilir. Bu durumda, soz konusu idareler,
yukarida belirlenen siirenin dolmasindan énce basvuru sahibine siire asimini hakli kilan
gerekgeler ile talep hakkinda karar vermek icin gerekli gordiikleri ek siireyi de belirterek

bilgi verirler'®” diizenlemesi bulunmaktadir.

Glmriikler Genel Midirligi’niin 2014 yilinda ¢ikardigl, idari itirazin
cevaplandirilmas1 konulu genelgede!?, bu ek siirenin belirlenmesi hususunda yapilan

aciklamalarda ek siirenin dayandirilacag: hiikiim IYUK m. 10 olarak gdsterilmistir.

IYUK’un 10. maddesinde; “Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem veya eylemin yapimasi i¢in idari makamlara basvurabilirler. Altmig giin i¢inde bir
cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren
dava agma siiresi icinde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava
acgabilirler. Altmis giinliik siire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi,
isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde
dava agma siiresi iglemez. Ancak, bekleme siiresi basvuru tarihinden itibaren alti ay
gecemez. Dava ag¢ilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmuis giinliik siirenin
bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren

altmuis giin icinde dava agabilirler” denmektedir.

Sayilan hiikiimler gerg¢evesinde giimriikte yasanan uyusmazliklar i¢in bireylerin
once idari itiraz yolunu kullanmasi gerekmektedir. Idari itiraz yoluna 15 giin iginde
gidilmeli ve kural olarak idare 30 giin iginde itirazin kabulii ya da reddine dair bir cevap
vermelidir. Ancak idare konunun incelenmesinin 30 giinden fazla siirecegini tespit ederse,
siire bitmeden ve hakli gerekcelerle birlikte gerekli goriilen ek siireyi basvurucuya
bildirmekle yiikiimliidiir. Ote yandan I'YUK hiikmii uyarinca bu siire, bagvurudan itibaren
6 ay1 gegmeyecek sekilde belirlenmelidir. Her halde ek siire kullanilsa bile, bagvurucular

30 giinliik siire i¢inde kesin bir sonug¢ alinamamasi nedeniyle IYUK m. 10/2°de yer alan

0 Giimriik Genel Tebligi’nin (Tahsilat Islemleri-Seri No: 2) 12/4. maddesinde de ayni diizenleme yer

almaktadir: “Yapilan itiraz basvurularinin, otuz giin igerisinde sonuclandirilmas: gerekmekle birlikte
eger bu siire zarfinda karar alinamayacak ise siirenin dolmasindan once, siire agimini gerekli kilan
gerekgeler ve ek siive yiikiimliiye bildirilir.”

1 Giimriik ve Ticaret Bakanlig1, 85593407/045.02, 2014/26 sayil1 Genelge.
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“Altmug giinliik siire i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin

reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir” hilkkmii uyarinca, yargi

yoluna basvurabilmektedir*?. Ek siire sonunda idarece verilen cevap basvurucu lehine ise

acilmis olan dava konusuz kalacagi i¢in idari yargi yeri “karar verilmesine yer olmadigi”

karar1 vererek davayr sonuglandirmalidir?®,

Il. HUKMUN IRDELENMESI
A. Zorunluluk Unsuru

Idari bagvurularin zorunlu olmasi, hak kayiplarina yol agabilmesi nedeniyle tespiti

Oonemli bir unsurdur. Zira idari itirazin zorunlu tutulmus olmasi halinde, idari islemin dava

konusu yapilabilirligi, itirazin yapilmis olmasina baglanmaktadir. Ayni1 zamanda zorunlu

idari itiraz halinde, siirenin kacirilmasi hem itiraz hem de yargi yoluna gidilmesi

hususunda hak diisiiriicii bir etkiye sahiptir'®. Ilgili mevzuatta bir hak olarak

diizenlenmesine karsin, Danistay tarafindan zorunlu kabul edilen idari itiraz

diizenlemeleri bulunmaktadir®. Giimriik Kanunu’nda yer alan idari itiraza iliskin

diizenleme de bunlardan biridir.

12

13

14

15

Danistay 7. Daire, 2011/8642 E., 2014/1982 K., kararara.com, (erisim tarihi: 23.04.2020). Danistay
Ontine gelen bir davada, davacinin 30 giinliik asil siirenin bitiminden sonra idarenin kesin bir cevap
vermemesi karsisinda yargi yoluna gitmemesi halinde dahi, ek siire bitiminde idarece aleyhine verilen
karara karst yargi yoluna gidebilecegine hiikmetmistir. Bkz. Danistay 7. Daire, 2011/7700 E.,
2012/3050 K., 12.06.2012 T., emsal.uyap.danistay.gov.tr, (erisim tarihi 16.11.2019).

Glimriik ve Ticaret Bakanligi, 85593407/045.02, 2014/26 sayili1 Genelge.

Bu nedenle idare ve yargi mercilerinin siirelere uyulup uyulmadigini re’sen inceledigi ve zorunlu idari
bagvuru siiresinin kagirilmasinin dava a¢ma hakkini da ortadan kaldirdigi hakkinda bkz.
GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargi, 34. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 173; OZKAN,
Giirsel, “4734 Sayili Kamu Thale Kanunu’nda Ongériilen Zorunlu Idari Basvuru Yollar1”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 2014, Say1: 17, s. 97 vd. Yildirim bu nedenle zorunlu idari bagvurularda
bagvuru siiresinin “cifte hak diisiiriicii” etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Bkz. YILDIRIM,
Ramazan, idari Basvurular, Mimoza Yaymlari, Konya, 2016, s. 200; SANCAR, Mithat, “Idari
Yargilama Usulii Kanunun 10 ve 11. Maddeleri Baglanunda Iptal Davalarinda Siire”, Amme idaresi
Dergisi, Yil: 1990, Cilt: 23, Sayi: 1, s. 82; SEZER, Yasin / BILGIN, Hiiseyin, “Danistay Kararlarinda
Idari Bagvurular”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2008, Cilt: 57, Say1: 4, s. 357-
358.

Ornek olarak; “bazen yasalarda zorunlu idari bagvuru yolu ongériilmedigi halde mahkemelerce zorunlu
idari basvuru yolu varmis kabul edilerek karar verilebilmektedir. Nitekim Danistay bir uyusmaziikta,
Baro yénetim kurullarimin baro levhasindan silme karvarlar, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem
niteliginde oldugundan, dosyanin Tiirkiye Barolar Birligi’'ne tevdiine karar veren idare mahkemesi
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Glmriik Kanunu’nun 242. maddesinin 1. fikrasi; “Yiikiimliiler kendilerine teblig
edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren onbes
giin i¢inde bir tist makama, tist makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile
itiraz edebilir” seklindedir. Hilkkmiin acik¢a “itiraz edebilir” seklinde bir diizenleme
getirmesine karsin Danistay’m igtihatlarinda ve Ticaret Bakanhigi’nin®® yayimladig
genelgelerde anilan hiilkmiin zorunlu olarak tiiketilmesi gereken bir idari basvuru yolu

olduguna dair goriis verilmektedir.

Kanun koyucunun bu noktadaki amacinin tespiti bakimindan hiikmiin gerekgesine
bakildiginda ise, idari itirazin zorunlulugu ya da ihtiyariligi hususunda bir agiklama
yapilamadig1 goriilmektedir'’. Hiikiim lafzi olarak yorumlandiginda ise “edebilir”
biciminde, ihtimale isaret eden bir kip kullanildig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu hiikiim
bir kesinlik ve belirlilik igermemektedir'®. Zira Tiirk mevzuatinda kanun koyucunun idari
itiraz prosediiriiniin zorunlulugunun kuskuya yer birakmayacak sekilde diizenledigi bir
ornek olarak Kamu fhale Kanunu’nun?® 54. maddesi sikdyet basvurusunu diizenlemekte
ve “Sikayet ve itirazen sikayet bagvurulari, dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari

basvuru yollaridir.” ciimlesine yer vermektedir®.

Guimriik Kanunu’nun 242. maddesinde yer alan idari bagvuru yolunun zorunlu mu
yoksa ihtiyari mi oldugu hususunun agiklanmasinda uluslararast hukuktan da

yararlanilmalidir. Oncelikle Tiirk idare hukukuna kaynak niteligi tasiyan Fransiz idare

kararinda isabet goriilmedigine karar vermis ve idare mahkemesi kararimi bozmugstur.” SEZER [/
BILGIN, 2008, s. 357.

16 Onceki donemde ismi “Giimriik ve Ticaret Bakanligr” olan bu Bakanlik, Cumhurbaskanlhg: Teskilati

Hakkinda 1 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 441 vd. maddelerinde “Ticaret Bakanligi”
bi¢iminde isimlendirilerek diizenlenmistir.

17 Giimriik Kanunu Gerekgesi, m. 242; “Bu maddenin yer aldigi kisimda giimriik islemlerine kars

yvapilacak itirazlara iligkin hiikiimler yer almaktadwr. Madde metninde, giimriik vergilerine karsi
diizeltme talebinin siiresi ve mercii belirtilmistir. Maddenin devaminda, diizeltme talebine iliskin
kararlara, idari kararlara, giimriik vergilerine ve cezalara karsi itirazin siireleri ve mercileri
stralanmaktadr.” mevzuat.tbmm.gov.tr, (erisim tarihi 11.02.2020).

18 KAGITCIOGLU, Mutlu, “idari islem Teorisi Cergevesinde idari Merci Tecaviizii Kavrammin
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 2017, Say1: 30, s. 246.

19 4734 sayili Kamu Thale Kanunu, RG, 22.01.2002, S. 24648.

20 Tark pozitif hukukunda zorunlu idari itiraz hakkinda daha fazla 6rnek i¢in bkz. OZTURK, Burak, Hak
Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu idari itiraz, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 33.
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hukukuna bakildiginda 6zellikle 1889 tarihinden giiniimiize Fransiz hukukunda “idari
basvurularin ihtiyariligi” ilkesinin benimsendigi goriilmektedir?. Bu ilke, idari
basvurularin kural olarak ihtiyari olmasini gerektirmektedir. Zorunlu idari basvurular ise

kural degil istisna olduklarindan kanunlarda agikca gosterilmelidir?.

Konu ayrica Avrupa Birligi Hukuku bakimindan da incelenmelidir. Zira Tiirkiye
1964 yilindan beri Avrupa Birligi ile yakin iliskide olup?®, giimriik birligi icerisindedir.
2913 /92 say1l1 1992 tarihli Topluluk Giimriik Kanunu’nun (Community Costoms Code)?*
243. maddesinde diizenlenen itiraz hilkmii®® giimriik idaresinin her islemine kars1 itiraz
hakki bulundugunu diizenlenmektedir. Hilkkme gore itiraz, oncelikle glimriik idaresine,
daha sonra bir bagimsiz organa kars1 yapilir. Bagimsiz organin iiye devletin i¢ hukuk
diizenlemesine bagli olarak bir yargi organi da olabilecegi belirtilmektedir. Madde hiikmii
her ne kadar lafzen iki asamali bir itiraz prosediirii gelistirmis de olsa, itirazin zorunlu mu
ihtiyari mi oldugu konusunda 2001 tarihli Kofisa v. Italya kararinda®, Avrupa Birligi
Adalet Divan1 (ABAD) madde hiikmiinde itirazin zorunlu olduguna ve mahkemeye
gitmeden Once tiiketilmesi gerektigine dair agik bir belirleme olmadigina karar
vermistir?’. Kararda, Topluluk Giimriik Kanunu’nu oldugu gibi uygulayan iiye devletin
ayrica itirazin zorunlulugu hakkinda bir hiikkiim getirmeden, bireyin idari itirazda

bulunmadan konuyu yargiya tagimasina engel olamayacagi da belirtilmektedir.

2L SERTER, Yusuf Sertag, idari Uyusmazhklarm Céziimiinde Yargi Disi Bir Ara¢ Olarak idari
Basvurular, Adalet Yayinlari, Ankara, 2015, s. 351, 519.

22 SERTER, 2015, s. 351.

2 Tiirkiye-AB  Ortakhik Iliskisinin Kurulmasi, Ankara Anlasmas1 ve Katma Protokol,
https://www.ticaret.gov.tr, (erisim tarihi 11.02.2020).

24 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 19.10.1992, L302/1, eur-lex.europa.eu, (erisim tarihi 11.02.2020).

%5 Community Customs Code, art. 243: “1. Any person shall have the right to appeal against decisions
taken by the customs authorities which relate to the application of customs legislation, and which
concern him directly and individually. Any person who has applied to the customs authorities for a
decision relating to the application of customs legislation and has not obtained a ruling on that request
within the period referred to in Article 6 ( 2) shall also be entitled to exercise the right of appeal. The
appeal must be lodged in the Member State where the decision has been taken or applied for.

2. The right of appeal may be exercised: (a) initially, before the customs authorities designated for that
purpose by the Member States; (b) subsequently, before an independent body, which may be a judicial
authority or an equivalent specialized body, according to the provisions in force in the Member States.”

% ABAD, Kofisa v. Italya, 11.01.2001, C-1/99, curia.europa.eu, (erisim tarihi 01.12.2019).
27 ABAD, Kofisa v. Italya, par. 34-38.
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Topluluk Giimriik Kanunu, daha sonra 952/2013 sayil1 ve 09.11.2013 tarihli Birlik
Giimriik Tiiziigii ile ilga edilmistir®®. Yiiriirliikte olan Birlik Giimriik Tiiz{igii’niin 44.
maddesi idari itiraz1 diizenlemektedir?®. Madde metninde yapilan degisiklige gore itiraz
an az iki asamal1 bicimde diizenlenmelidir: ilk olarak giimriik idaresine ya da bir yargi
organina yapilacak itiraz, uyusmazligin ¢6ziilmemesi halinde daha sonra bir {ist bagimsiz
organa tasinabilmektedir. Ust bagimsiz organm iiye iilkenin i¢c hukukuna gore bir iist
yargl organi da olabilecegi belirtilmistir. Anilan degisiklikle AB giimriik hukukunda
itiraz prosediiriiniin iki asamali olarak diizenlenmesine karsin, ilk asamada itirazin
dogrudan yargi organina taginmasi 6niinde bir engel olmadig goriilmektedir. Bir diger
deyisle, AB giimriik hukukunda bireylere taninan idari itiraz yolu ihtiyari bir nitelik
tasimaktadir. Zira Birlik Giimriik Tiiziigii niin 44. maddesinin bashg “Itiraz Hakky>dur.
Bireylere itiraz hakkinin taninmasiyla, bu hakkin kullaniminin da bireylerin inisiyatifine

birakilmasi gerektigi anlasiimaktadir°,

Yapilan agiklamalar 1s181inda Giimrilk Kanunu’ndaki diizenlemenin anlatimi da
g6z Online alinarak, 242. maddede diizenlenen idari itiraz yolunun ihtiyari bir bagvuru
yolu oldugu kabul edilmelidir. Keza aksi bir diisiincede kanunun agik¢a “itiraz edebilir”
seklinde getirdigi hiikkmiin yargi organlarinca bir zorunluluk olarak kabul edilmesi,
yarginin fonskiyon gaspi ile yasama alanina miidahale edebilecegi seklinde hukukla
bagdasmayan bir sonuca neden olacaktir. Oyle ki Danistay’1n, bu hiikiimde diizenlenen

itiraz1 zorunlu kabul eden igtihatlarina karsm3®, son zamanlarda yerel mahkemelerce

28 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 10.10.2013, L269/1, (erisim tarihi 01.12.2019).

23 Art. 44 of the Regulation (EU) No. 952/2013: “1. Any person shall have the right to appeal against any
decision taken by the customs authorities relating to the application of the customs legislation which
concerns him or her directly and individually. Any person who has applied to the customs authorities
for a decision and has not obtained a decision on that application within the time-limits referred to in
Article 22(3) shall also be entitled to exercise the right of appeal.

2. The right of appeal may be exercised in at least two steps: (a) initially, before the customs authorities
or a judicial authority or other body designated for that purpose by the Member States; (b)
subsequently, before a higher independent body, which may be a judicial authority or an equivalent
specialised body, according to the provisions in force in the Member States.”

% GOK, Ozgecan, Giimriik Vergisinden Kaynaklanan Uyusmazhklar, Yetkin Yaymlari, Ankara,

2019, s. 307.

31 Damistay 7. Daire, 2015/1717 E., 2016/927 K., 26.01.2016 T; Danistay 7. Daire, 2006/1090 E.,
2008/1183 K., 25.02.2008 T; Danistay 7. Daire, 2005/3761 E., 2006/1374 K., 26.04.2006 T,
kazanci.com, (erisim tarihi 24.04.2020)
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verilen bazi kararlarda itiraz yolunun zorunlu olmadigi yoniinde igtihatlar da olusmaya

baslamistir2..

B. [ltirazlarin Siiresinde Karara Baglanamamasi Halinde iYUK m. 10

Hiikmiiniin Uygulanmasi Sorunsah

Giimriik Yonetmeligi’nde yer alan “Itirazlarin Karara Baglanmasi” bashikl 586.
maddeye gore yapilan itirazlara iliskin otuz giin igerisinde bir karar alinamadigi
durumlarda Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasi uygulanmaktadir. Bu gondermeyi de
temel alan Glimriikler Genel Miidiirliigii’ntin 2014 tarihli genelgesinde ise, idarenin idari
itiraza kars1 verecegi cevap igin alabilecegi ek siirenin dayandirilacag: hiikiim I'YUK m.

10 olarak gosterilmistir.

Ote yandan IYUK m. 10, bagvurucunun hakkinda aym konuda daha &nce tesis
edilmis bir islem ya da eylem bulunmamasi durumunda idareye yapacagi basvurulari
diizenlemektedir. [YUK m. 11°de ise tesis edilmis bir idari islem hakkinda, islemi tesis
eden idari organa yapilan ihtiyari itirazin bagvurucu aleyhine sonuglanmasi halinde yargi
yoluna gidilmesi usulii diizenlenmektedir®®. Ortada dava konusu yapilabilecek bir idari
islem varsa 10. madde hiikiimleri uygulanamaz, bu durumda 11. madde hiikiimlerine gore
hareket edilmelidir®*. Kanun koyucunun, 242. maddede yer alan “itiraz edebilir”

ifadesinden, diizenlemeye konu idari itirazin zorunlu olmadig1 da anlagilmaktadir.

Glmrikk Kanunu’nun 6. maddesi incelendiginde, 1. fikranin; “Giimriik
idarelerinin giimriik mevzuatimin uygulanmasina iliskin bir karar vermesini talep eden

her kisi, kararin verilebilmesi icin gerekli biitiin bilgi ve belgeleri soz konusu idarelere

32 SARIASLAN, Osman, “Giimriik Uyusmazliklarinda Idari Islemlerin Nitelendirilmesi Sorunu: Hak
Arama Hiirriyeti Kapsaminda Miilkiyet Hakkinin Oziine iliskin Sakincalar”, Uyusmazhk Mahkemesi
Dergisi, Y1l: 2018, Say1: 11, s. 361.

3 SANCAR, 1990, s. 73. Ogretide, I'YUK m. 10 kapsaminda yapilan bagvurular “ilk bagvuru”, I'YUK m.
11 kapsaminda yapilan bagvurulara ise “itiraz” olarak nitelendirilmektedir. Bkz. ULER, Yildirim,
“Yonetsel Yargida Dava Siiresi”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi Birinci Kitap idari Yarg,
Danistay Yayinlari, Ankara, 1990, s. 228. Ayrica bkz. ZABUNOGLU, Yahya Kazim, “idari Yargida
Dava A¢ma Siiresi 2577 Sayili IYUK’nun 10. ve 11. Maddeleri Acisindan Bir inceleme”, 1. Ulusal
idare Hukuku Kongresi Birinci Kitap idari Yarg,, Damstay Yayinlari, Ankara, 1990, s. 187 vd.;
SANCAKDAR, Oguz, idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, 3. Basim, Sorubankasi.net Yayinlari,
Izmir, 2019, s. 136.

% SANCAR, 1990, s. 74.
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ibraz etmek zorundadir” seklinde diizenlendigi goriilmektedir. Anilan bu diizenleme
acikca bir kisinin hakkinda islem tesis edilmesi amaciyla ilgili idareye yapacagi

basvuruyu diizenlemektedir. Bu durumda hiikiim IYUK m. 10 diizenlemesiyle paraleldir.

Ote yandan Giimriik Kanunu m. 242°de diizenlenen idari itiraz, hali hazirda tesis
edilmis bir idari isleme karsi yapilmakta olup IYUK m. 10 diizenlemesi ile
iligkilendirilemez. Kanimizca Yonetmeligin, agikca bir atif olmasa dahi uygulanabilen,
genel hiikiim niteligi haiz I[YUK m. 11 kapsaminda yer almas1 gereken bir diizenlemeyi,
IYUK m. 10 ile paralel olan Giimriikk Kanunu m. 6’ya yonlendirmesi hukuken hatalidr.
Yonetmeligin yaptigi bu hatali gonderme neticesinde, Glimriik Kanunu’ndaki idari itiraz,
IYUK m. 10 ile iliskilendirilmis, bu géndermeyi temel alan genelgede de ek siire alimi

i¢in IYUK m. 10’a at:if yapilmustir.

Bu noktada tartigilmasi gereken bir baska husus ise idari itiraza konu olan giimriik
vergi ve cezalarinin evveliyatla iptal edilebilir bir idari islem olup olmadigidir. Zira bir
idari islemin, ihtiyari itiraz yoluna gidilmeksizin iptal davasina konu edilebilmesi igin
oncelikle iptal davasina konu olabilecek bir islemden s6z edilmesi gerekmektedir. Idari
islemler ancak I'YUK md. 14 dogrultusunda kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte, baska
bir ifade ile icrai, olduklarinda davaya konu edilebilirler®. idari islemin kesinligi ve
icrailigi idari iglemin hiikiim ve sonuglarinin ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasinda ilgili
idari birim ve organin, diger idari birimlerin ve devletin diger organlarinin riza ve onayina
tabi olmamasi anlamina gelir®®. Giimriik islemleri ise, cogunlukla giimriik idaresinin ilgili
kisiler nezdinde tesis ettigi ve giimriik mevzuatinin gerektirdigi islemler olup bunlar
idarenin tek yanl ve bireysel islemleri olarak kabul edilmelidir®’. Bu calisma kapsaminda
incelenen Kanunun 242. maddesinde yer alan idari itirazin konusu olan giimriik vergi ve
cezalarina bakildiginda, bunlarin idarenin tek yanli ve bireysel islemleri olduguna siiphe

yoktur. Giimriik idaresince diizenlenen vergi ve cezalarin hukuk diizeninde varlik

35 KAPLAN, Giirsel, idari Yargilama Hukuku, 5. Basim, Ekin Yayinlari, Bursa, 2019, s. 233;
CANDAN, Turgut, Aciklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yaymlari, Ankara,
20086, s. 71.

% ATAY, Ender Ethem, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 425; ERKUT, Celal, iptal
Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Danistay Matbaas1, Ankara,
1990, s.119.

37 SARIASLAN, 2018, s. 348.
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kazanmas: i¢in bir bagka idari makamin onayina sunulmasina da gerek olmadigi goz
oniine alindiginda, bu idari islemlerin kesin ve icrai oldugu kabul edilmelidir®,

Dolayistyla giimriik idaresinin bu islemleri dogrudan dava konusu edilebilir niteliktedir.
C.  Ek Siire Sorunsah

IYUK m. 10°da; “Ilgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava acma
stiresi iginde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava
acabilirler. Altmis giinliik siire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu
cevabi, isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir.
Bu takdirde dava acma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi basvuru tarihinden
itibaren alti ayr gecemez” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Ticaret
Bakanligi’nin genelgesinde ise bu hiikme dayanilarak getirilen diizenleme; “Bu
itibarla 4458 sayili Giimriik Kanunu 'nun 242 ’nci maddesinde belirtilen siire icinde
karar alinamadigr durumlarda, Giimriik Yonetmeliginin  586°nci  maddesi
cercevesinde, 4458 sayili Giimriik Kanununun 6 ncit maddesinin ikinci fikrasi
uygulanir. Bu durumda, Giimriik Genel Tebligi (Tahsilat Islemleri) Seri No:2 nin
12°nci maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca, siirenin dolmasindan dnce, siire
asimint gerekli kilan gerekgeler ve ek siire yiikiimliiye bildirilir. Bu siirenin 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinda

belirtilen alti aylik siireyi gegmemesi gerekir” seklindedir.

Ticaret Bakanligi’nin Genelgesinde, itirazin karara baglanmasinin 30 giin
icinde miimkiin olmamasi halinde, ilgiliye hakli gerek¢eleri ve alinan ek siireyi
belirten bir bildirim yapilmasi gerektigi, ek silirenin itiraz tarihinden itibaren 6 ay1
asamayacag ve itiraz sahibinin yargi yoluna gitmek i¢in ek siire sonundaki karari

bekleyebilecegi gibi 30 giinliik siire sonunda kendisine bir karar teblig edilmemesi

% Bu noktada belirtilmelidir ki, kesinlik ve icrailik ayn1 anlama gelmemektedir. idari islemin kesinligi,
islemin olusum siirecindeki tiim prosediiriin tamamlanmasi, idarenin iradesinin nihai olarak ortaya
¢ikmasim ifade eder. Idari islem imzalandigi anda dogmakta ve icrailik &zelligini biinyesinde
barindirmaktadir. Ancak bu halde islem muhatabi agisindan heniiz uygulama agamasina ge¢mez. Bu
nedenle iptal davasina konu edilme bakimindan dava agma siiresi kural olarak birel islemlerde teblig,
genel diizenleyici islemlerde ise ilan tarihi itibariyla baslar. Bu konuda bkz. ASLAN, Zehreddin “Idari
Dava Tiirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Smir1”, A¢iklamah ve ictihath idari Yargilama Usulii
Kanunu Vergi Yargilamasi ile Birlikte, (ed. Zehreddin Aslan), Seckin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 52.
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halinin “idarenin itirazi zimnen reddetmesi” sonucu dogurmasi sebebiyle ek siireyi

beklemeksizin yargi yoluna gidebilecegi anlagilmaktadir®.

Genelgenin bu anlayist hatalidir. Zira IYUK m. 10°da bahsi gegen 6 aylik siire,
ek siire icin getirilen bir sinirlama degildir. 6 aylik periyot, bireylerin yargi yoluna
gitmeden Once idari merci kararini bekleyebilecekleri siireyi sinirlandirma amaciyla
getirilmistir. Oteki tiirlii anlayis agikca; “bekleme siiresi (...) 6 ayr gecemez” sekliyle
diizenlenen hiikmiin lafzi yorumuna aykir1 olmakla kalmayip, kararin alinmasi i¢in
Giimriikk Kanunda diizenlenen 30 giinliik asil siireye, asil siirenin yaklasik 5 kati

uzunlugunda bir ek siire eklenmesi elestiriye agiktir.
D. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi ve Hak Arama Ozgiirliigii

1982 Anayasasinin 40. maddesi; “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal
edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini
isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kiginin, Resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakkr saklidir”
seklinde diizenlenmistir. 2001 degisiklikleri ile getirilen 2. fikranin gerekgesi ise;
“Bireylerin yargi ya da idari makamlar oniinde sonuna kadar haklarin
arayabilmelerine kolaylik ve imkdn saglanmasi amaglanmaktadir. Son derece
daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama,

hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmistir” seklindedir*.

Giimriik Kanunu’nda diizenlenen zorunlu idari itirazin, yargi yolundan dnce
tiiketilmesinin gerekliligi, slirenin kacirilmasi halinde yargi yolunun tamamen
kapanmas1 nedeniyle hak arama 6zgiirliigiinlin kaybedilebilme ihtimali tagimas1 ve

idari itirazin konusunu olusturan glimriik vergi ve cezalarinin bireylerin en temel

% {dari basvurular karsisinda idarenin sessiz kalmasi ve sonuglar1 hakkinda bkz. DURAN, Liitfi, “Idari

Miiracaatlar ve Bunlar Karsisinda idarenin Siikiitu Meselesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Yil: 1946, Cilt: 12, Say1: 1, s. 130 vd.

40 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Madde Gerekgeli, Ankara,
2008, acikerisim.tbmm.gov.tr, (erigim tarihi 11.11.2018).
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haklarindan miilkiyet hakk: ile baglantili olmasi sebebiyle, miikelleflerce dogru ve
net anlasilabilmesi gereken bir husustur. Ilk boliimde hukuki cercevesi ¢izilmeye
calisilan Gumriik Kanunu’nda diizenlenen idari itiraz usulii, goriildigi gibi tek bir
kanunda diizenlenmeyen ve uygulamasi Gimriik Kanunu’ndaki hiikiimler kadar
IYUK, Ticaret Bakanlhig1 tebligleri ve Danistay ictihatlariyla sekillenmis bir idari
basvuru yoludur. Incelemeye konu ve “zorunlu” nitelikte oldugu kabul goren idari
itiraz yolunun kanunlarda, bireylerin hak kayiplarina ugramasina yol agmaya miisait
ve karmasik sekilde diizenlenmis olmasi, tam da Anayasa m. 40/2 hiikmiiniin

gerekgesinde vurgulanan bicimde Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

Guimriik Kanunu’ndaki idari itiraz yolu miikellef haklar1 bakimindan hak arama
Ozgiirligli cercevesinde de incelenmelidir. Zira hiikiim, miikelleflerin yargi yoluna
gitmesinden Once tiikketmeleri gereken bir idari yol ¢izmekte ve yargiya gitme
asamasinda gegici bir engel yaratmaktadir. Birlesmis Milletler insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nin 8. maddesi; “Herkesin anayasa ya da yasayla taninmus
temel haklarini ihlal eden eylemlere karsi yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir
yargt yolundan yararlanma hakki vardir*®” hiikmiinii icermektedir. Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi (IHAS) bakimindan ise hak arama ozgiirliigi agik olarak
diizenlenmemektedir. Ote yandan hak arama o6zgiirliigiiniin bir boyutu olan adil
yargilanma hakki ve etkin bagvuru haklarinin sirasiyla 6. ve 13. maddelerde

diizenlenmesi nedeniyle hak arama 6zgiirliigiiniin de THAS m bir pargasi oldugu

kabul edilmektedir®2.

Ulusal mevzuata bakildiginda ise 1982 Anayasast’nin “Hak Arama Hiirriyeti”
baslikli 36. maddesinde; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yvargit mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir” denilerek hak arama 0zgilirliigli anayasal gilivence

altina alinmistir. Hak arama 6zgiirliigii sadece acilmis olan davalarin yiiriitiilmesinde

4. Birlesmis Milletler (BM), insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948, un.org.tr, (erisim tarihi
11.02.2020).

42 Avrupa Konseyi (AK), Handbook on European Law Relating to Access to Justice, Liiksemburg,
20186, echr.coe.int, (erisim tarihi 08.11.2019).
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degil, heniiz agilmis bir dava yokken bireylerin yargi yoluna gidebilme olanagini da

igeren bir dzgiirliiktiir*,

Zorunlu idari itiraz prosediirii hak arama ozgiirligii ¢ercevesinde bireylerin
mahkemeye olan erisimlerini sinirlandirmaktadir. Mahkemeye erisim hakki, kisilerin
bir hukuki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in mahkemelere ulasabilmesini ifade etmektedir.
Hak arama 6zgiirliigiine devletlerce bazi sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir. Ancak
hakkin kotiiye kullanimini engellemek i¢in getirilecek bu istisnalarin, getirilis
amacina uygun ve bu amacla orantili olmasi gerekmektedir®. Bu smirlamalar her
tilkenin kendi i¢ mevzuatinda kimlerin, hangi siireler i¢inde dava yoluna
gidebilecegini diizenleyen hiikiimlerle getirilmektedir®®. Ancak bu sinirlamalarin
hakkin 6ziine dokunmayacak ve hakkin varolus amacini ortadan kaldirmayacak
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir®®. Buna paralel olarak Anayasa Mahkemesi
tarafindan mahkemeye erisim hakkinin hak arama 6zgiirligliniin geregi olmakla
birlikte mutlak bir hak olmadigi ve ancak yargiya erisimin yargi yolunun
kullanilmasini etkisiz kilacak ya da bireyleri yargiya erisimden caydiracak sekilde

kullanilmas1 halinde hakkin ihlal edildigi sdylenmektedir®’.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlarina bakildiginda da
mahkemeye somut ve etkili erisimi etkileyen her tiirlii uygulamanin mahkemeye
erisimi engellediginin kabul edildigi goriilmektedir. Zorunlu idari itirazin da yargi
yoluna gitmeden Once tiiketilmesi gereken bir yol olmasi nedeniyle mahkemeye

erisim hakkini sinirlayan bir diizenleme oldugu kabul edilmelidir®®. Zira mahkemeye

43 OZTURK, 2015, s. 78.

4 THAM, Monnell et Morris v. Birlesik Krallik, 02.03.1987, 9562/81 9818/82; ITHAM, De Geouffere de
la Pradelle v. Fransa, 16.12.1992, 12964/87, par. 28; IHAM, Golder v. Birlesik Krallik, par. 37-38;
hudoc.echr.coe.int, (erisim tarihi 11.02.2020).

4 AYDIN, Bihter, “Tiirk Idari Yargi Diizeninde Mahkemeye Erisim Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y1l: 2013, Say1 15, s. 278.

4% KASIKCI, Mahmut, “Vergi Hukuku Ozelinde Mahkemeye Erisim Hakki Uzerine Bir Inceleme”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 2017, Cilt: 75, Say1: 2, s. 548.

47 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, 28.11.2013 T., 2013/40 E., 2013/139 K., RG,
09.05.2014, S. 28995.

48 OZTURK, 2015, s. 90.

456


https://hudoc.echr.coe.int/

Armagan / Seyhan Hacettepe HFD, 10(2) 2020, 441-460

erisimin fiilen ya da hukuki olarak gegici bile olsa engellenmesi hakkin ihlali

anlamina gelecektir®®.

[HAM’1in mahkemeye erisim hakkinin i¢ mevzuatta belirlenen siirelerle
kisitlanmasi hakkinda verdigi kararlara bakildigindan bu siirelerin yargi yoluna
gitmeyi engelleyecek sekilde kisa tutulmasi ya da kati olarak uygulanmasini hak
ihlali olarak gordiigii anlasilmaktadir®. Siirelerin kisalig1 ya da bu siirelere yer veren
hiikiimlerin kat1 olarak uygulanmasi disinda, yargi yoluna giden asamada belirlenen
usuliin karmasikliginin da mahkemeye erisim hakkini kisitlayabildigi goriilmektedir.
Zira De Geouffre de la Pradelle v. Fransa kararinda® IHAM, i¢ hukukta yer alan
diizenlemenin karmasiklig1 nedeniyle dava agma siiresinin kagirilmasi sonucunda
davanin reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegine

hiikmetmistir.

Gilimriik Kanunu m. 242°deki diizenleme aslen karmagik olmamakla birlikte,
idari itiraza uygulanacak usuliin yer aldig1 Glimriik Yonetmeligindeki diizenlemenin,
Gimriik Kanunu’nun 6. maddesine atif yapmasi, 6. maddede yer alan ek siire
hiikmiiniin a¢ik olmamasi ve Glimriikk Genel Miidiirliigiiniin yayimladigi genelge
yoluyla ek siirenin I'YUK m. 10’a dayandirilmasi, hiikkiimde yer alan idari itirazin

karmasik yapisini gézler oniine sermektedir.

SONUC

Gimriik Kanunu’nun 242. maddesinde yer alan idari itiraz yolunun kanunun
lafz1 g6z Oniine alinarak ihtiyari bir idari basvuru yolu oldugunun kabulii
gerekmektedir. Keza 25.01.2019 tarihli Yeni Giimriik Kanunu Taslaginda da itiraz

hakk: 35. maddenin 1. fikrasinda; “Kisiler, giimriik idareleri tarafindan giimriik

4 {HAM, Airey v. Irlanda, 09.10.1979, 6289/73; THAM, Deweer v. Belcika, 27.02.1980, 6903/75; THAM,
Kreuz v. Polonya, 19.06.2001, 28249/95; hudoc.echr.coe.int, (erisim tarihi 11.02.2020).

50 THAM, Perez de Rada Cavanilles v. fspanya, 28.10.1998, 28090795, par. 47-50; hudoc.echr.coe.int,
(erigim tarihi 11.02.2020).

5t THAM, De Geouffre de la Pradelle v. Fransa, 16.12.1992, 12964/87; Ayrica bkz. INCEOGLU, Sibel,
insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yaynlari, Istanbul,
2013, s. 106.
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mevzuatinin uygulanmast ile ilgili olarak alinan ve dogrudan kendilerini ilgilendiren
herhangi bir karara karst itiraz hakkina sahiptir. Itiraz, teblig tarihinden itibaren on
bes giin i¢inde bir iist makama, iist makam yoksa aynt makama 37 nci madde hiikmii
sakl kalmak kaydiyla yapilir. Kisiler, itiraz etmeden dogrudan dava agabilir®®”
biciminde diizenlenmistir. Taslagin genel gerekgesinde, diizenlemelerle giimriik
islemlerinin basitlestirilmesinin ve kolaylastirilmasinin amaglandigi belirtilmistir®,

Gorildiigh tlizere anilan maddede, mevcut mevzuatin yarattigr ikilem giderilmis ve

glimriik islemlerine kars1 idari basvuru yolu a¢ik¢a ihtiyari olarak diizenlenmistir.

Glumriikk Yonetmeligi’nin 586. maddesinin yOnlendirmesiyle Giimriik
Kanunu’nun 6. maddesine baktigimizda ise giimriik idaresi tarafindan 30 giinliik
siireye uyulmasinin miimkiin olmamas1 halinde belirtilen siirenin asilabilecegi
soylenmektedir. Bu hiikiimde yer alan bu ek siirenin ise nasil belirlenecegi ve sinirlar
konusunda bir netlik yoktur. Ticaret Bakanligi’nin yayimladigi genelgede bu ek
siirenin uygulanmas1 bakimmndan IYUK m. 10 diizenlemesine gidildigi
goriilmektedir. Oysa IYUK m. 10, bireylerin haklarinda yeni bir islem tesis edilmesi
amaciyla idareye yapacaklar1 bagvurulari diizenleyen bir hiikkiimdiir. Glimriik Kanunu
bakimindan baktigimizda ise, ortada zaten tesis edilmis bir giimriik vergi veya cezasi
oldugu, miikelleflerin bu idari isleme karsi olarak idareye basvuruda bulundugu
goriilmektedir. Bu nedenlerle kanimizca Gilimrik Kanunu m. 6’da yer alan
diizenlemede bahsi gegen ek siirenin [YUK m. 10’a dayandirilmas1 hukuken miimkiin
degildir. Goriildiigii iizere Giimrilk Kanunu’nda yer alan idari itiraz prosediiriiniin
unsurlart bakimindan pek c¢ok c¢eliski bulunmaktadir. Bu c¢eliskili ifadelerin ve
uygulamalarin kanun koyucu tarafindan giderilmemesi, miikelleflerin hak arama,
mahkemeye erisim ve miilkiyet hakk: gibi temel insan haklarinin zedelenmesine yol

agmaktadir.

52 Ticaret Bakanligi Giimriikler Genel Miidiirliigii, Yeni Giimriikk Kanunu Taslag, 25.01.2019,
ggm.ticaret.gov.tr, (erigim tarihi 15.04.2019).

58 Ticaret Bakanligi Giimriikler Genel Miidiirliigii, Genel Gerekge, 25.01.2019, ggm.ticaret.gov.tr,
(erigim tarihi 15.04.2019).
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