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ABSTRACT: The aim of this study is to investigate the effects of digital story writing on writing anxiety,
writing self-efficacy and writing sensitivity of 6th grade students in secondary school.
The model of the study is a pre-test and post-test matched control group design, one of the quasi-
experimental designs. The study was applied on the 6th grade students in a school affiliated with the Uludere
District National Education Directorate of Sirnak in the first semester of the 2018-2019 academic year. The
study lasted eight weeks. Writing self-efficacy, writing anxiety and writing sensitivity scales were used to
collect the data. These scales were applied as pretest and posttest design and the data were analyzed by using
a computer program and the difference between pretest and posttest design.At the end of the study, a
significant difference was observed between the pretest and posttest scores of all tests applied to the
experimental group. In the control group, while there was a difference between the pretest and posttest scores
of the writing anxiety and writing sensitivity tests, it was concluded that there was no difference between the
pretest and posttest scores of the four sub-dimensions of writing self-efficacy and writing self-efficacy.

Keywords: digital story writing, writing anxiety, writing self-efficacy, writing sensitivity.

OZ: Bu galismanin amaci ortaokul 6. siif dgrencilerinin dijital dykii yazarhginin yazma kaygisina, yazma
0z yeterligine ve yazma duyarliligina etkisini incelemektir. Arastirmanin modeli yar1 deneysel desenlerden 6n
test-son test eslestirilmis kontrol gruplu desendir. Aragtirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinin birinci
doneminde Sirnak ili Uludere ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli bir okulda 6. simf dgrencileriyle
gergeklestirilmigtir. Calisma sekiz hafta stirmiistiir. Verileri toplamada yazma 6z yeterliligi, yazma kaygist ve
yazma duyarliligi 6lgekleri kullamlmustir. Bu dlgekler 6n test ve son test olarak uygulanmis ve veriler bir
bilgisayar program kullanarak analiz edilmis uygulanan 6n test ve son testler arasindaki farka bakilmigtir.
Arastirmanin sonucunda deney grubuna uygulanan tiim testlerin 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml
bir farkhilik goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise yazma kaygisi ve yazma duyarligi testlerinin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda fark goriiliirken yazma 6z yeterligi ve yazma 6z yeterliginin dort alt boyutunun 6n test
son test puanlar: arasinda fark bulunmadigi sonucuna vartlmstir.

Anahtar sézcikler: dijital 6ykii yazarhigi, yazma kaygisi, yazma 6z yeterligi, yazma duyarlilig1.
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Giris

Giliniimiiz toplumu teknolojik olarak belirgin degisimler yasamaktadir. Teknolojinin
gelismesiyle birlikte yasanan degisimlerden biri de bilgiyi aktarma ve paylasma
yontemlerinin degisiklik gOstermesidir. Bilgisayar, haberlesme araglari, ¢oklu ortam
teknolojileri yasadigimiz toplumun artik bilgi toplumu oldugunun gostergelerindendir
(Arslan, 2006). Dijital ¢ag olarak adlandirilan bu ¢agda 6grencileri hayata hazirlamak icin
yeni beceriler ve yeterlilikler gerekmektedir (Koltuk & Kocakaya, 2015). Bu beceriler ve
yeterlilikler sadece bilgiyi Ogrenmek degil bilginin nasil 6grenildigi, igerigi ve
Ogrenilenlerin hayata aktarilmasidir (Gomleksiz & Pullu, 2017). Cagdas diinyanin kabul
ettigi birey, aktarilan bilgileri oldugu gibi kabul eden, yonlendirmeyi bekleyen degil,
bilgiyi yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak katilanlardir (Yildirim &
Simsek, 1999).

Yapilan arastirmalar sonucunda teknoloji yoninden zengin olan O6grenme
ortamlarinin, 6grenilenlerin kaliciligi ve Ogrencilerin ilgisi lizerinde olumlu bir etkisi
oldugu gozlemlenmistir (Yang & Wu, 2012). Ayrica Ogrenciler, teknolojinin sundugu
olanaklar1 okul disinda ¢ok kullanirken, okullarin bu konuda sinirli kalmasi, okullarda
“dijital uyumsuzluk” olarak adlandirilan ¢esitli sorunlarin olugsmasina neden olmaktadir
(Atal & Kogak Usluel, 2011). Bu uyumsuzluk da 6grencilerin basar1 diizeylerini olumsuz
bir sekilde etkilemektedir. Bunun i¢in de 6grencilerin teknolojiyi ders disinda daha fazla
kullanmalar1  okulda teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasiyla avantaja
dontstiiriilebilir. Boylece 6grencilerin dikkatlerinin konunun iizerine daha iyi ¢ekilmesi,
konunun daha iyi 6grenilmesi ve 6grenilenlerin kaliciligi saglanmis olur.

Ulkemizde teknolojinin gelismesiyle birlikte egitim ve dgretim yontemleri ¢agin
gerisinde kalmaya baslamistir. Bunun i¢in de egitim alaninda yeni arayislara girilmistir. Bu
arayislardan biri de egitim ve teknolojinin bltiinlesmesini saglamak amaciyla Milli Egitim
Bakanlhigi (MEB) tarafindan hayata gecirilen Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme
Hareketi (FATIH) Projesi’dir. Bu proje her 6grencinin en iyi egitime kavusmasi, en kaliteli
egitim iceriklerine ulagsmasi ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi i¢in tasarlanmis bir
projedir.

Yeni egitim-0gretim yaklasimi olan yapilandirmaci yaklagima goére her 6grenci
O0grenme siirecinde aktif héle getirilmeli ve kendi 6grenmesinden sorumlu olmalidir.
Geleneksel egitim anlayisindan farkli olarak yapilandirmaci yaklasima gore ogretmen
Ogrenciye rehber olur, 6grenci ise kendisi yaparak ve yasayarak oOgrenir. Brooks ve
Books’a (1999) gore yapilandirmact yaklagimda 6gretmen kutup yildizi gibidir, 6grencinin
nereye gidecegini soylemez; ama Ogrencinin yolunu bulmasina yardim eder.
Yapilandirmacilikta 6grenenlerin bilgilerini anlamli ve kullanigh yapabildikleri ortamlar
teknoloji temeline dayanmaktadir (Arslan, 2009). Bu yaklasima gore teknoloji 6gretmen
icin degil, 6grenci igin bir aragtir (Duffy & Cunningham, 1996). Teknoloji araciligiyla
ogrenciler, birden ¢cok duyuya seslenen uygulamalarla daha kalici bir sekilde 6grenme
olanagina kavusur.

Tiirkce Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) teknolojinin derslerde kullanilmasi
gerektiginin Uzerinde durulmus ve “Yetkinlikler” bashigi adi altinda “Dijital Yetkinlik”
basligina yer verilmistir. Programda 6grenme-6gretme siirecinde miimkiin oldugunca bilgi
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ve iletisim teknolojilerinden yararlanilmas1 gerektigi {izerinde durularak derslerde
teknolojinin  kullanilmasimnin  &gretim ~ stratejilerini  zenginlestirirken ayni  zamanda
ogrencilerin 6grenmelerini destekleyecegi belirtilmistir. Ayrica &grencilerin  verileri
toplama, organize etme ve smiflandirmada, elde ettikleri bulgular1 yazma, diizenleme ve
sunmada bilgisayar programlarindan yararlanmalar1 igin tesvik edilmeleri gerektigi
vurgulanmistir.

Ogrencilerin daha iyi 6grenmelerini ve ogrendikleri bu bilgilerin kaliciliginm
saglamak amaciyla ¢esitli teknikler kullanilmaktadir. Bu tekniklerden biri de 6grencilere
konu ile ilgili 6ykiilerin anlatilmasidir. Ciinkii 6ykii anlatmak ge¢misten giiniimiize kadar
bilgiyi paylagsmanin yollarindan biri olmustur.

Oykii anlatma gelenegi yazili kaynaklar ortaya c¢ikmadan oOnce olusmustur.
Gunlimuzde ise teknolojinin gelismesiyle birlikte 6ykii anlatimi dijital ortamda kendine yer
edinmistir (Kaya Erdem & Baydas Sayilgan, 2011). Teknoloji kullaniminin yayginlasmasi
ve Web 2.0 araglariin kullanilmaya baslamasi ile insanlar kendi videolarini olusturmaya
baslamis ve bu da dijital dykii kavraminin ortaya ¢ikmasim saglamustir. Oykdler dijital
ortamlarda olusturulmaya baslanmis ve bu sayede dijital ortamin cift yonlii yapisiyla da
hikayelerin yapis1 degismis ve yerini etkilesimli Oykiilere birakmistir (Kirik & Yazici,
2017).

Oyki etkinlikleri gunlilk yasamimizda oldugu kadar egitimde de &nemli bir yer
tutmaktadir. Oykii etkinlikleri g¢ocuklarin ifade edici, sosyal ve alict dil gelisimini
destekleyerek ¢ocugun kelime dagarcigini gelistirmektedir (Turgut & Kisla, 2015). Ayrica
bu etkinlikler ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini, yaraticiligini gelistirerek cocugun
sosyallesmesine olanak tanir. Karmagsik bir olayr &ykilerle anlatmak, c¢ocuklarin
duygularini1 harekete gecirerek anlamli ve kalic1 6grenmelerini saglamaktadir.

Yazma bilgi, birikim, donanim, tecribe isteyen bir dil becerisi oldugundan
gelistirilmesi zor bir beceridir (Ozkan & Karasakaloglu, 2018). Ogrenciler nasil yazmalar
gerektigini bilmedikleri i¢in yaz1 yazmay1 sevmemekte ve verilen yazi yazma etkinliklerini
yapmak istememektedirler. Ogrencilere yazi yazmayr sevdirmek igin farkli metin
tiirlerinden yararlanilabilir. Bu metin tiirlerinin en basinda da masallar ve Oykiiler
gelmektedir. Clnkl ¢ocukluktan itibaren i¢ ice olunan tlrler masallar ve dykilerdir.

Sonug olarak teknolojinin gelismesiyle birlikte okuryazarligin dogasi degismistir.
Gilinlimiizde yalnizca kagit lizerine yazmak yeterli olmamakta, yazilanlarin dijital ortamda
olusturulmasi ya da dijital ortama aktarilmasi da biiyiik bir gereksinime doniismiistiir. Bu
durum dijital 6ykinin 6nemini ortaya Gikarmaktadir. Ancak alanyazinda dijital dykiye
yonelik ¢alismalar olsa da bu ¢alismalar sinirli sayidadir. Bu yiizden dijital 6ykd ile ilgili
daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Dijital Oyki

Alan yazininda dijital 6yku le ilgili bir¢ok farkli tanim bulunmaktadir. Robin’e
(2006: 709) gore dijital 6yki bir konu hakkinda bilgi vermek amaciyla resim, video, metin,
ses ve muzik gibi coklu ortam d&gelerinin dykileme yoluyla bir araya getirilmesidir.
LoBella’ya (2015: 7) gore dijital dykileme hem goriinti hem de ses kullanarak, duragan
goriintiilerin  anlatildigt ve bu anlatilanlarin  bir film miizigi ile birlestirilmesi
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uygulamasidir. Chung’a (2007: 17) gore dijital 6ykii anlatimi; metin, gorsel, ses ve video
gibi dijital oOgelerin bir araya getirilmesiyle olusturulan Grinin dijital ortamda
sunulmasidir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak dijital 6ykiiyd; dijital ortamda resim, ses ve
miizik 6gelerinin birlesimiyle bir {irlinlin ortaya ¢ikarilmasi olarak tanimlanabilir.

Dijital 0ykl; bakis agisi, dramatik bir soru, duygusal igerik, sesin armagani,
miizigin giicli, ekonomi ve ilerleme hizi olmak iizere yedi 6geden olusmaktadir (Robin,
2008: 223). Dijital 6yku; kisinin yasamini konu alan kisisel anlatilar, tarihi bilgiler i¢eren
tarihi dykiiler ve matematik, saglik egitimi, egitim gibi belirli ¢alisma alanlartyla ilgili olan
bilgilendiren ve anlatilan 6ykiiler olmak Uzere (¢ grupta incelenmektedir (Robin, 2006).

Robin’e (2016: 23-24) gore dijital Oykiilemenin asamalari; bir konu segmek,
aragtirma yurlitmek, ilk taslagini yazmak, hakkinda geri bildirim almak, komut dosyasin
dizeltmek, bulmak-yaratmak-gorsel eklemek, telif haklarina saygi gostermek, bir
storyboard olusturmak, sesli anlatimi1 kaydetmek, arka plan miizigi eklemek, dijital 6ykiiyU
olusturmak, dijital 6ykiiyli yaymlamak bigimindedir. Jakes ve Brennan’a (2005) gore ise
dijital 6ykllemenin asamalari; yazmak, komut dosyasi olusturmak, storyboard olusturmak,
multimedya Ogelerini belirlemek, dijital Oykii olusturmak ve paylasmak olarak
Siralanmustir.

Son zamanlarda dijital dykuleme, dijital diinya ile egitimi birlestirmek igin her
kademede kullanilan 6nemli bir ara¢ haline gelmistir (Duman & GoOcen, 2015). Cinki
oykileme 6grencilerin hayal giiglerine, duygu ve diistincelerine hitap ederck 6grenmelerini
daha anlamli hale getirmektedir (Goral & Gnadinger, 2006). Dijital 0yku iginde
bulundugumuz c¢agin beklentilerini karsilayan bir yontemdir. Yapilan bir¢ok arastirma
dijital Oykiinlin yararimi ortaya koymustur. Robin (2006), dijital dykiilleme yonteminin
yazma, organize etme, sunum, iletisim, problem ¢Ozme ve degerlendirme becerilerini
gelistirdigini savunur. Ayrica dijital Oykiileme etkinliklerinde Ogrencilerin aragtirma,
seslendirme ve okuma-yazma becerilerinin gelistigi belirtilmektedir (Karakoyun, 2014).

Dijital Oykiileme, etkilesimli bir ortamda kullanictya bu ortamin kontroliinii
vererek, dykide ilerlerken kullanicinin zihninde bilgiyi anlamli bir sekilde olusturmasini
saglayan alistirma ve uygulamalarla bilgiyi pekistirmesini saglayarak bu bilgiyi gergek
yasam durumlarina aktarmasini saglar. Dijital dykii anlatiminda 6grenciler anlatimlarinin
hem sdyleyeni hem de kayit bittikten sonra dinleyicisi konumunda olduklarindan
ogrencilere olusturduklart 6ykiiler hakkinda geri doniit vererek yaptiklari hatalar1 diizeltme
imkan1 vermektedir (Kurudayioglu & Bal, 2014). Bu yoéniiyle 6gretmen egitiminde
kullanilan mikro egitim teknigine benzetilebilir. Ogrencilere geri doniit vermesi onlarin
yansitici diistinmelerinin gelismesini saglar.

Dijital oykii anlatimi1 dort temel dil becerisi olan okuma, dinleme, konusma ve
yazma becerisinin gelisimini saglamaktadir. Ogrencilerin her biri belirledikleri bir konu ile
ilgili oykiilerini yazdiklar1 i¢in yazma becerileri gelisir. Yazdiklar1 bu Oykiilerdeki
hatalarini kontrol etmek igin dykiileri okurlar ve bu da okuma becerilerini gelistirir. Ayrica
her 6grenci olusturdugu dykiiyii kendi sesiyle kaydettigi i¢in 6grenciler sOyleyis, vurgu ve
tonlamalara dikkat etmektedir. Bu da Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirmektedir.
Oykulerini kendi sesleri ile kaydederken kayit yaptiklari kisimlari dinleyerek hatali
kisimlar1 diizeltirler ve bu sayede de dinleme becerileri gelisir.
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Egitimde 6ykii etkinlikleri dnemli bir yer tutmaktadir. Oykii etkinlikleri ¢ocuklarimn
ifade edici, sosyal ve alic1 dil gelisimini destekleyerek g¢ocugun kelime dagarcigim
gelistirmesine (Turgut & Kisla, 2015), anlatilmasi zor olan konularmn dijital dyku ile kolay
bir sekilde anlatilmasina yardimci olmaktadir. Dijital oykiiler 6grencilere basindan gegen
olaylar1, duygu ve diisiincelerini defterlerinin satir aralarindan ¢ikartarak dijital ortamda
canlandirma firsat1 vermektedir (Van Gils, 2005). Dijital 6ykiileme 6grencilerin kendilerini
tanimalarina, disiincelerini, hayal gii¢lerini, tecriibelerini, duygularini yansitmalarini,
yaratict gliglerini ortaya ¢ikarmalarmi saglar (Bedir Eristi, 2016). Dijital 6yklnin
avantajlarindan yararlanan egitimciler, 6grencilerini isbirlik¢i 6grenmeye tesvik edebilir ve
Oykiileri sayesinde sinifindaki ya da smif disindaki bireylerle iletisim kurmasini
saglayabilir (Kocaman Karoglu, 2015).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amact dijital Oyki yazarligimin yazma 6z yeterliligine, yazma
kaygisina ve yazma duyarliligina etkisini incelemektir. Giliniimiiz teknoloji ve bilgi ¢aginda
bireylerin sahip olmasi gereken en 6nemli becerilerden biri olan dijital okuryazarlik, yazma
becerisinin de kanallarin1 degistirerek duygu ve diistincelerin aktarim big¢imlerinde
degisiklige yol agmistir. Buna bagl olarak bireyler, ¢aga ayak uydurarak teknolojiyi iyi
kullanabilmeli, aradig bilgiyi bulabilmeli ve bu bilgiyi etkili bir sekilde sunabilmelidir. Bu
acidan bakildiginda dijital Oykii ile yazma O&gretiminin G&grencilerin  teknolojiyi
kullanmalarinda ve yazi, resim, miizik ve ses gibi farkli sekillerdeki medya araglarini etkili
bir bigcimde biitiinlestirerek duygu ve diisiincelerini ifade etmelerinde onemli katkilar
saglayacagi calismada varsayim olarak ileri siiriilmiistiir. Arastirmanin kapsamina baglt
olarak asagidaki hipotezler (H) sinanmuistir:

HI1: Dijital Oykii yazarlifina yonelik gergeklestirilecek uygulamalar Oncesinde
deney ve Kontrol grubundaki 6grencilerin yazma duyarliligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark yoktur.

H2: Dijital 6ykii yazarligina yonelik gerceklestirilecek uygulamalar 6ncesinde
deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin yazma kaygisi arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark yoktur.

H3: Dijital 6ykii yazarligina yonelik gerceklestirilecek uygulamalar 6ncesinde
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazma 6z yeterliligi arasinda istatistiksel olarak
anlaml: fark yoktur.

H4: Dijital 6ykii yazarligina yonelik gerceklestirilecek uygulamalar 6ncesinde
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazma 6z yeterliliginin alt boyutlarindan alinan
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

H5: Deney grubunda dijital 6ykii yazarhigina yonelik gerceklestirilen uygulamalar
oncesi ile sonras1 yazma duyarlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir.

H6: Deney grubunda dijital 6ykii yazarligina yonelik gergeklestirilen uygulamalar
Oncesi ile sonras1 yazma kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

H7: Deney grubunda dijital 6ykii yazarligina yonelik gergeklestirilen uygulamalar
oncesi ile sonras1 yazma 6z yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
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H8: Deney grubunda dijital 6ykii yazarligina yonelik gergeklestirilen uygulamalar
Oncesi ile sonrasi yazma 0z yeterliliginin alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

H9: Kontrol grubunda yazma duyarliligi on test ile son test arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark yoktur.

H10: Kontrol grubunda yazma kaygis1 On test ile son test arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark yoktur.

H11: Kontrol grubunda yazma 6z yeterliligi 6n test ile son test arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark yoktur.

H12: Kontrol grubunda yazma 0z yeterliliginin alt boyutlarinin 6n test ile son
testlerinden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

H13: Dijital 6ykii yazarligina yonelik gergeklestirilen uygulamalar sonrasinda
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazma duyarliligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir.

H14: Dijital 6ykii yazarligina yonelik gergeklestirilen uygulamalar sonrasinda
deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin yazma kaygisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir.

H15: Dijital 0yki yazarligina yonelik gergeklestirilen uygulamalar sonrasinda
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazma 6z yeterliligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir.

H16: Dijital oykii yazarligina yonelik gergeklestirilen uygulamalar sonrasinda
deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin yazma 6z yeterliliginin alt boyutlarindan alinan
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Yontem

Arastirmada yar1 deneysel desenlerden On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu
desen kullanilmigtir. Calisma grubu ise 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Sirnak ilinin
Uludere ilgesine bagli yeterli teknolojik altyapiya sahip Org. Edip Baser Imam Hatip
Ortaokulunda 6grenim goéren 6-B ve 6-C sinifi 6grencilerinden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Oncelikle yazma duyarliligi (Bayat & Sekercioglu, 2014), yazma kaygis1 (Karakaya
& Ulper, 2011) ve yazma 0z yeterligi (Sengiil, 2013) 6lcekleri deney ve kontrol grubuna
on test olarak uygulanmistir. Daha sonra iki ay boyunca deney grubunda dijital 6ykd ile
uygulamalar yapilirken kontrol grubunda yalnizca mufredata gore ders islenmeye devam
edilmistir. Iki ayin sonunda deney grubu ve kontrol grubuna ayni dlgekler kullanilarak son
test uygulanmaigtir.

Deneysel islemler

Bu calisma nicel arastirmaya bagli olarak yar1 deneysel desene gore yapilandirilmig
olmasindan dolay1 deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi i¢in okuldaki tiim 6. sif
ogrencilerine yazma kaygisi, yazma 6z yeterligi ve yazma duyarlif1 testi uygulanmistir.
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Daha sonra test sonuglart SPSS paket programinda analiz edilmis, yapilan analizler
sonucunda 6-B ve 6-C subelerindeki oOgrencilerin birbirine yakin puanlar aldigi
saptanmistir. Bu iki sube arasindan segkisiz 6rnekleme yontemiyle 6-B subesinin kontrol
grubu, 6-C subesinin ise deney grubu olmasina karar verilmistir. Her iki gruba da 6n test
olarak yazma duyarliligi, yazma kaygisi ve yazma 6z yeterligi testi uygulanmistir.

Uygulama asamasinda deney grubunda Tiirkge Ogretim Programi’nin isleyisinin
yani sira dijital Oyki ile ilgili ¢alismalara da yer verilmistir. Calismada ilk olarak
ogrencilerden Tiirkge Ogretim Programi’nda yer alan tema ile baglantili 6ykii yazmalari
istenilmis, Oykiilerini yazdiktan sonra bununla ilgili dijital ortamda kullanilacak olan
gorsellerin hazirlanmas1 saglanmistir. Oyki ve gorseller hazirlatilinca bilgisayar tizerinde
Photostory adli program kullanilmig ve Ogretmenin yardimiyla gorseller eklenmistir.
Gorseller eklendikten sonra ogrencilerin kendi Oykulerini sesli olarak kaydetmeleri
istenmistir. Bunun sonucunda da Ogrenciler, kendi sesleriyle kendi oykulerini dijital
ortamda olusturmuslardir. Bu uygulamaya 8 hafta boyunca devam edilmistir. Kontrol
grubunda ise Tiirkge Ogretim Programi’nin isleyisi siirdiiriilmiis, bunun disinda herhangi
bir uygulama yapilmamastir.

Sekiz haftalik uygulamanin sonunda 6-B ve 6-C subelerine yazma kaygisi, yazma
0z yeterligi ve yazma duyarlilig1 testleri son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler
bilgisayar programinda analiz edilerek karsilastirmalar yapilmistir.

Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda Yazma Kaygis1 Olgegi (Karakaya & Ulper, 2011), Yazma
Duyarlilign Olgegi (Bayat & Sekercioglu, 2014) ve Yazma Oz Yeterliligi Olgegi (Sengiil,
2013) kullanilarak 35 dgrenciden veri toplanmustir. Yazma Oz Yeterlik Olgegi; Yazma
Psikolojisi (YP), Kisisel ilerleme (KI), Genel Ilerleme (GI) ve Yazma Farkindaligi (YF)
biciminde dort alttan olusmaktadir. Ilk olarak kayip degerler incelenmis, tespit edilen
kayip degerlere ortalama degerler atanmistir. Sonrasinda ug¢ degerler incelenmis ve yazma
kaygist son test puanlarinda u¢ deger olarak tespit edilen 22. denek analizlere dahil
edilmemistir.

Daha sonra Yazma Oz Yeterliligi Olcegi (Sengiil, 2013), Yazma Kaygis1 Olcegi
(Karakaya & Ulper, 2011) ve Yazma Duyarlilig1 Olcegi (Bayat & Sekercioglu, 2014) 6n
test ve son test uygulamalarindan deney ve kontrol grubunun aldiklar1 puanlar igin betimsel
istatistikler belirlenmistir.

Bir ¢alismadaki alt gruplardaki kisi sayis1 i¢in parametrik olmayan teknikler
kullanimi i¢in alt sinir olan 30’dur (Stimbiiloglu & Siimbiiloglu, 1993). Bu ¢alismada alt
gruplardaki kisi sayist 17°dir. Bu nedenle c¢alisma kapsamindaki alt problemler
incelenirken H1, H2, H3, H4, H13, H14, H15 ve H16 numarali hipotezlerin dogrulugunu
test etmek amaciyla Mann Whitney U testleri yapilmistir. H5, H6, H7, H8 H9, H10, H11
ve H12 numarali hipotezlerin dogrulugunu test etmek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar
testleri yapilmistir.

Giivenirligi belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach alfa katsayilari; yazma
duyarlilig1 6n testi i¢in 0.938, yazma duyarlig1 son testi i¢in 0.887, yazma kaygis1 On testi
icin 0.909, yazma kaygis1 son testi i¢in 0.892, yazma 6z yeterliligi on testi i¢in 0.767 ve
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yazma 0z yeterliligi son testi i¢in 0.806 bulunmustur. Yazma 6z yeterligi on testinden
alinan puanlar olduk¢a giivenilirdir, diger puanlar ise yiksek diizeyde glvenilirdir
(Ozdamar, 2004).

Bulgular

Yazma duyarlihg (YD), yazma kaygisi (YK), yazma 6z yeterliligi (YOY) ve
yazma 6z yeterliliginin alt boyutlar1 olan yazma psikolojisi (YP), kisisel ilerleme (Ki),
genel ilerleme (GI), yazma becerisi farkindaligi (YF) 6n test ve son test uygulamalarindan
kontrol grubunun aldiklar1 puanlar i¢in hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 1’de
sunulmustur. Yazma duyarhilifi, yazma kaygisi, yazma 0z yeterliligi ve yazma 0z
yeterliliginin alt boyutlar1 On test ve son test uygulamalarindan deney grubunun aldiklar
puanlar i¢in hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Kontrol Grubu Betimsel Istatistikler

Kontrol Grubu
YD YD YK YK YOY YOY YP YP Ki Ki GI GI YF YF
On Son On Son On Son On Son Son On On Son On Son
Ortalama 116,24 135,12 132,35 139,59 100,29 99,82 25,29 23,29 17,82 16,29 16,82 16,06 41,88 42,65
Std. Sapma 35,26 23,33 21,17 20,74 19,55 18,63 4,97 6,36 4,95 519 4,94 441 8,37 7,86
Minimum 51,00 86,00 101,00 105,00 67,00 66,00 17,00 10,00 9,00 7,00 7,00 9,00 26,00 31,00
Maksimum 182,00 170,00 167,00 175,00 136,00 133,00 33,00 34,00 27,00 29,00 26,00 23,00 58,00 57,00

Tablo 2. Deney Grubu Betimsel istatistikler

Deney Grubu

YD YD YK YK YOY YOY YP YP Ki Ki GiIi GI YF YF

On Son On  Son On  Son On Son Son On On Son On  Son

Ortalama 114,94 144,35 111,77 132,77 104,06 85,35 26,18 21,88 14,06 17,94 18,41 15,71 41,53 33,71
Std. Sapma 18,78 12,79 23,15 23,23 11,10 12,55 3,49 3,79 3,29 2,68 4,15 3,72 6,40 6,48
Minimum 74,00 112,00 84,00 94,00 78,00 65,00 19,00 15,00 7,00 12,00 8,00 11,00 28,00 25,00
Maksimum139,00 168,00 148,00 169,00 125,00 109,00 32,00 30,00 19,00 21,00 25,00 23,00 53,00 43,00
Calisma kapsamindaki, “H1: Dijital 6ykii yazarligina yonelik gerceklestirilecek

uygulamalar Oncesinde deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin yazma duyarliligi
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark yoktur.”, “H2: Dijital 6ykii yazarligina yonelik
gerceklestirilecek uygulamalar dncesinde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazma
kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.”, “H3: Dijital dykii yazarligina
yonelik gergeklestirilecek uygulamalar oncesinde deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin yazma 6z yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlaml fark yoktur.”, “H4:
Dijital oykii yazarligina yonelik gergeklestirilecek uygulamalar dncesinde deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin yazma 6z yeterliliginin alt boyutlarindan alinan puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.” hipotezlerinin dogrulugunu test etmek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testleri sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunun On Testleri Arasindaki Farklar

Grup N Sira ortalamasi Sira toplami ) P
Kontrol 17 18,18 309,00 133,000 ,692
YDOn Deney 17 16,82 286,00
Toplam 34
" Kontrol 17 21,53 366,00 76,000 018
YKON peney 17 1347 229,00
Toplam 34
Kontrol 17 17,24 293,00 140,000 877
YOY On_Deney 17 17,76 302,00
Toplam 34
Kontrol 17 16,59 282,00 129.000 592
YPOn _ Deney 17 18,41 313,00
Toplam 34
Kontrol 17 14,29 243,00 90,000 059
KiOn Deney 17 20,71 352,00
Toplam 34
Kontrol 17 16,53 281,00 128,000 567
Gi On Deney 17 18,47 314,00
Toplam 34
Kontrol 17 18,09 307,50 134,500 ,734
YFON  peney 17 16,91 287,50
Toplam 34

Tablo 3 incelendiginde, dijital Oykii yazarligina yonelik gergeklestirilecek
uygulamalar 6ncesinde deney ve kontrol grubundaki &grencilerin yazma duyarliliklar
(U=133, p>0.05), yazma 0z yeterlilikleri (U=140, p>0.05), yazma psikolojisi (U=129,
p>0.05), kisisel ilerleme (U=90, p>0.05) ve genel ilerleme algilar1 (U=128, p>0.05) 6n test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Dijital oykii
yazarli§ina yonelik gerceklestirilecek uygulamalar 6ncesinde deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin yazma duyarlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Dijital dykii
yazarligina yonelik gerceklestirilecek uygulamalar dncesinde deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin yazma 0z yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Dijital
oykii yazarligina yonelik gerceklestirilecek uygulamalar oncesinde deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin yazma 6z yeterliliginin alt boyutlar1 olan yazma psikolojisi, kisisel
ilerleme, genel ilerleme ve yazma becerisi farkindaligi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark yoktur.

Dijital oykii yazarligina yonelik gergeklestirilecek uygulamalar 6ncesinde deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin yazma kaygilar1 (U=76, p<0.05) arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin yazma

kaygis1 puan ortalamalarinin (f =21.53) deney grubundaki 6grencilerin yazma kaygisi puan
ortalamalarindan (X¥=13.47) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Calisma kapsamindaki, “Hs: Deney grubunda dijital 6ykii yazarligina yonelik
gerceklestirilen uygulamalar Oncesi ile sonrasi yazma duyarliligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir.”, “He: Deney grubunda dijital oykii yazarligina yonelik
gerceklestirilen uygulamalar 6ncesi ile sonrasit yazma kaygisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir.”, “H7: Deney grubunda dijital 6yku yazarligina yonelik gergeklestirilen
uygulamalar oncesi ile sonras1 yazma 6z yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir.”, “Hs: Deney grubunda dijital Oykii yazarligina yonelik gerceklestirilen
uygulamalar Oncesi ile sonrasi yazma 6z yeterliliginin alt boyutlarindan alinan puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.” hipotezlerinin dogrulugunu test etmek
amactyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Deney Grubunun On Test ile Son Test Puanlar1 Arasindaki Farklar

Grup N Sira ortalamast Swratoplami Z P
Deney YD Son—YD On  Negatif Siralar 1 2,00 2,00 -3.528,000
Pozitif Siralar 16 9,44 151,00
Es Siralar 0
Toplam 17
Deney YK Son—YK On  Negatif Siralar 1 1,50 150  -3,324,001
Pozitif Siralar 14 8,46 118,50
Es Siralar 2
Toplam 17
Deney YOY Son-YOY On Negatif Siralarl6 9,28 148,50 3,410,000
Pozitif Siralar 1 4,50 4,50
Es Siralar 0
Toplam 17
Deney YP Son—YP On  Negatif Siralar 13 9,23 120,00 2,701,007
Pozitif Siralar 3 5,33 16,00
Es Siralar 1
Toplam 17
Deney KI On - KI Son Negatif Siralar 3 4,17 12,50 2,706,007
Pozitif Siralar 12 8,96 107,50
Es Siralar 2
Toplam 17
Deney GiSon—-GIOn  Negatif Siralar 11 9,86 108,50 2,096,036
Pozitif Siralar 5 5,50 27,50
Es Siralar 1
Toplam 17
Deney YF Son— YFOn  Negatif Siralar 14 8,43 118,00 3,297,001
Pozitif Siralar 1 2,00 2,00
Es Siralar 2
Toplam 17
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Tablo 4 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin yazma duyarliliklar (Z=-
3.528, p<0.05), yazma kaygilar1 (Z=-3.324,p<0.05), yazma 0z yeterlilikleri (Z=-3.410,
p<0.05), yazma psikolojisi (Z=-2.701, p<0.05), kisisel ilerleme algilar1 (Z=-2.706, p<0.05),
genel ilerleme algilart (Z=-2.096, p<0.05) ve yazma becerisi farkindaliklar1 (Z=-3.297,
p<0.05) 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
gorulmektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin yazma 6z yeterlilikleri, yazma psikolojisi, kisisel
ilerleme algilari, genel ilerleme algilar1 ve yazma becerisi farkindaliklar1 6n test ve son test
puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan bu fark negatif siralar lehinedir. Deney grubundaki
Ogrencilerin yazma 6z yeterlilikleri, yazma psikolojisi, kisisel ilerleme algilari, genel
ilerleme algilar1 ve yazma becerisi farkindaliklar1 6n test puanlari, son test puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Deney grubundaki 6grencilerin yazma duyarliliklar1 ve yazma kaygilar1 on test ve
son test puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan bu fark pozitif siralar lehinedir. Deney
grubundaki 6grencilerin yazma duyarliliklar1 ve yazma kaygilar1 son test puanlari, 6n test
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yuksektir.

Bu bilgiler 15181inda ¢alismanin HS numarali hipotezi dogrulanmistir. H2 numarali
hipotez ise reddedilmistir.

Calisma kapsamindaki, “H9: Kontrol grubunda yazma duyarlilig1 6n test ile son test
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.”, “H10: Kontrol grubunda yazma kaygisi
on test ile son test arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.”, “H11: Kontrol
grubunda yazma 6z yeterliligi on test ile son test arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur.”, “H12: Kontrol grubunda yazma 6z yeterliliginin alt boyutlarindan 6n test ile son
testlerde alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.” hipotezlerinin
dogrulugunu test etmek amaciyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testleri Tablo 5°te
sunulmustur.

Tablo 5. Kontrol Grubunun On Test ile Son Test Puanlar1 Arasindaki Farklar

Grup N Sira ortalamast Sira toplamn  Z P
Kontrol YD Son—YD On Negatif Siralar 4 8,13 32,50 -2.083,037
Pozitif Siralar 13 9,27 120,50
Es Siralar 0
Toplam 17
Kontrol YK Son— YK On  Negatif Siralar 4 5,63 22,50  -2,355,019
Pozitif Siralar 12 9,46 113,50
Es Siralar 1
Toplam 17
Kontrol  YOY Son — YOY OnNegatif Siralar 9 8,44 76,00 0.414,679
Pozitif Siralar 7 8,57 60,00
Es Siralar 1
Toplam 17
Kontrol  YP Son—YP On Negatif Siralarl3 8,15 106,00 11,309,162
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Pozitif Siralar 4 11,75 47,00
Es Siralar 0
Toplam 17
Kontrol KI On—KI Son Negatif Siralar 9 8,94 80,50 0,648 517
Pozitif Siralar 7 7,93 55,50
Es Siralar 1
Toplam 17
Kontrol  GI Son — GI On Negatif Siralar 8 9,81 78,50 1,055,291
Pozitif Siralar 7 5,93 41,50
Es Siralar 2
Toplam 17
Kontrol YFSon—-YFOn  Negatif Siralar 8 9,38 75,00
Pozgitif Siralar 9 8,67 78,00 0.071,943
Es Siralar 0
Toplam 17

Tablo 5 incelendiginde, kontrol grubundaki &grencilerin yazma 6z yeterlilikleri
(Z=-0.414, p>0.05), yazma psikolojisi (Z=-1.399, p>0.05), kisisel ilerleme algilari (Z=-
0.648, p>0.05), genel ilerleme algilar1 (Z=-1.055, p>0.05) ve yazma becerisi farkindaliklari
(Z=-0.071, p>0.05) 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Kontrol grubunda yazma 6z yeterliligi on test ile son test arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Kontrol grubunda yazma 6z yeterliliginin alt
boyutlarindan 6n test ile son testlerde alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark yoktur.

Kontrol grubundaki 6grencilerin yazma duyarliliklar1 (Z=-2.083, p<0.05) ve yazma
kaygilar1 (Z=-3.324, p<0.05) 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliik oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki &grencilerin yazma
duyarliliklar1 ve yazma kaygilar1 on test ve son test puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan bu
fark pozitif siralar lehinedir. Kontrol grubundaki Ogrencilerin yazma duyarliliklart ve
yazma kaygilar1 son test puanlari, 6n test puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiiksektir.

Calisma kapsamindaki, “H13: Dijital 0ykii yazarlifina yonelik gerceklestirilen
uygulamalar sonrasinda deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin yazma duyarlilig
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”, “H14: Dijital 6ykii yazarligina yonelik
gerceklestirilen uygulamalar Sonrasinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazma
kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”, “H15: Dijital 6ykii yazarligina
yonelik gergeklestirilen uygulamalar sonrasinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
yazma 0z yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.”, “H16: Dijital 6ykii
yazarligina yonelik gergeklestirilen uygulamalar sonrasinda deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin yazma 6z yeterliliginin alt boyutlarindan alinan puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir.” hipotezlerinin dogrulugunu test etmek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testleri sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubunun Son Testleri Arasindaki Farklar

Grup N Siwra ortalamasi Swra toplami U P

Kontrol 17 15,26 259,50 106,500,190
YD Son Deney 17 19,74 335,50
Toplam 34
Kontrol 17 18,76 319,00 123,000,459
YK Son Deney 17 16,24 276,00
Toplam 34
Kontrol 17 21,41 364,00 78,000 022
YOY Son Deney 17 13,59 231,00
Toplam 34
Kontrol 17 18,91 321,50
ontro 120,500,406
YP Son Deney 17 16,09 273,50
Toplam 34
Kontrol 17 21,1
ontro ,18 360,00 82,000 031
Ki Son Deney 17 13,82 235,00
Toplam 34
Kontrol 17 17,91 304,50 137500809
Gi Son Deney 17 17,09 290,50
Toplam 34
K 1 17 22
ontro 53 383,00 59,000 003
YF Son Deney 17 12,47 212,00
Toplam 34

Tablo 6 incelendiginde, dijital Oykii yazarligima yonelik gerceklestirilecek
uygulamalar sonrasinda deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin yazma duyarliliklar
(U=106.500, p>0.05), yazma kaygilari (U=123.000, p>0.05), yazma psikolojisi
(U=120.500, p>0.05) ve genel ilerleme algilar1 (U=137.500, p>0.05) son test puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi gorilmektedir.

Dijital 6ykii yazarligina yonelik gerceklestirilecek uygulamalar sonrasinda deney ve
kontrol grubundaki Ogrencilerin yazma 6z yeterlilikleri (U=78.000, p<0.05), kisisel
ilerleme algilar1 (U=82.000, p<0.05) ve yazma becerisi farkindaligi (U=59.000, p<0.05)
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubundaki ogrencilerin yazma 06z yeterlilikleri puan ortalamalarinin
(¥=21.41) deney grubundaki dgrencilerin yazma 6z yeterlilikleri puan ortalamalarindan
(¥=13.59) istatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubundaki &grencilerin kisisel ilerleme puan ortalamalarmin (¥=21.18) deney
grubundaki 6grencilerin kisisel ilerleme puan ortalamalarindan (¥=13.82) istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin yazma becerisi farkindalig1 puan ortalamalariin (¥=22.53) deney grubundaki
ogrencilerin yazma becerisi farkindaligi puan ortalamalarindan (¥=12.47) istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Sonug ve Tartisma

Dijital oykii ile ilgili farkli alanlarda yapilan calismalarin ortak ozelliklerine
bakildiginda dijital 6ykiiniin derslerin kaliciligin1 olumlu etkiledigi, 6grencileri motive
olumlu katkilarindan s6z etmektedirler (Koltuk & Kocakaya, 2015; Kocaman Karoglu,
2016; Tath & Aksoy, 2017; Gozen & Cirik, 2017; Bedir Eristi, 2017). Bu da yapilan bu
calismanin varsayimlarini destekler niteliktedir.

Yapilan bir¢ok arastirmada 6z yeterlik inanci diisilk olan 6grencilerin yazma
etkinliklerinde daha yetersiz olduklar1 goriilmiistir (Shell, Murphy & Bruning, 1989;
Schunck & Swartz, 1993; Demir, 2013). Oz yeterlik inanc1 6grencilerin yazi yazmaya karst
diistincelerini de etkilemektedir. Hidi ve Boscolo (2006) yazmanin biitiin zorluklarini
tistlenebilen yazarlarin pozitif 6z yeterlik inancina sahip, yazma eyleminden memnun ve
yazma gorevlerini almada daha gonilli olduklarini, yazma 6z yeterlik inancina sahip
kisilerinse yazmayla ilgili endise ve kaygi hissedebileceklerini ifade ederler. Pajares (2007)
yazma konusunda giiveni eksik olan 6grencilerin yazarken zorlukla karsilastiklarinda daha
hizl1 vazgegtiklerini belirtmislerdir. Akar (2008) 6z yeterlik algilamalarinin okuma yazma
basarisi tlizerindeki etkisi ile ilgili bulgularin derlenmesi amaciyla bir ¢aligma yiirlitmiistiir.
Yapilan aragtirmalar1 incelediginde okuma ve yazma etkinliklerinde kendine ve
yeteneklerine giivenen Ogrencilerin daha fazla ¢aba harcadigini ve daha fazla basarili
oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogrencilerin yazma becerilerini etkileyen ve yazi yazmaktan kaginmalarmin bir
nedeni de kaygidir. Yazma kaygisi bireyin yazdiklarmin degerlendirilecegi endisesiyle
yazmaktan kaginmasidir (Daly & Wilson, 1983). Ogrenciler kendilerini yazma becerisi
yoniinden eksik hissederlerse bu 6grencilerde yazma kaygis1 goriilmektedir (iseri & Unal,
2012). Yapilan birgok arasgtirma kayginin yazma iizerindeki olumsuz etkisini ortaya
koymustur (Zorbaz, 2010; Karakog Oztiirk, 2012; Ates & Akaydin, 2015).

Deney grubundaki 6grencilerin yazma 6z yeterlilikleri, yazma psikolojisi, kisisel
ilerleme algilari, genel ilerleme algilar1 ve yazma becerisi farkindaliklart 6n test puanlari,
son test puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Arastirmanin
deney grubundaki sonugclarla benzer sonuclar: olan arastirmalardan soz edilirse; Ozkan ve
Karasakaloglu (2018) yaptiklar1 ¢alismada 6ykii yazma programi dogrultusunda yapilan
uygulamalarin 6grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirdi§i ve yazma bilgilerini
arttirdigr sonucuna ulagsmislardir. Kurudayioglu ve Bal (2014) c¢alismalarinda dijital dyKki
anlatimlariin temel dil becerilerinin aktarilmasinda etkili oldugu sonucuna ulasmislardir.
Cigerci (2015) dijital oykiilerin ilkokul doérdiincii sinif Ogrencilerinin dinleme becerisi
lizerine etkisini arastirmak amaciyla yaptig1 ¢alismada dijital oykiilerin dinleme becerisi
iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Yine benzer bir sekilde
Yamac¢ (2015) ilkokul ii¢lincii simif Ogrencilerin yazma becerisinin gelisiminde dijital
Oykiiniin etkisini arastirmak amaciyla yaptig1 ¢alismada dijital 6ykiilerin yazma becerisi
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirma sonuglarindan da
goriildigi gibi dijital oykiiler oncelikle 6grencilere yazma becerisini sevdirerek yazma
becerilerinin gelisimini saglamaktadir.
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Kontrol grubunda yazma 0z yeterliligi ve alt boyutlarindan 6n test ile son testlerde
alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Kontrol grubundaki
ogrencilerin yazma duyarliliklar1 ve yazma kaygilar1 son test puanlari, 6n test puanlarindan
daha yuksektir. Kontrol grubunda on test ve son test arasinda farklilik beklenmezken
arastirmanin sonucunda ogrencilerin yazma duyarliklar1 ve yazma kaygilari 6n test ve son
test arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Arastirma siirecinde kontrol grubunda dijital
oyku ile ilgili herhangi bir uygulama yapilmamasina ragmen bu sonucun ¢ikmasi
ogrencilerin siire¢ igerisinde Tiirk¢ce dersinde islenen konulardan ve yapilan yazma
calismalarindan etkilendikleri diisiiniilmektedir.

Ayrica deney grubundaki 6grencilerin yazma duyarliliklar1 ve yazma kaygilar1 son
test puanlari, 6n test puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Deney grubundaki 6grencilerin yazma kaygilarinin ve yazma duyarliklarinin daha ytiksek
olmasinin sebebi siire¢ igerisinde dgrencilerin yazmanin tahmin ettikleri kadar basit bir sey
olmadigini fark etmeleri, yazi yazmay1 sevdik¢e daha giizel yazmak i¢in ¢aba sarf etmeleri
ve bunun sonucunda Ogrencilerin gilizel yazamama endisesi kaygi ve duyarlilik
diizeylerinin yiiksek olmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 sekilde 6z yeterlik ve
dort alt boyutundan alinan puanlara bakildiginda kontrol grubunun daha yiiksek ¢ikmasi da
bu sebeple bagdastirilabilir.

Uygulama asamasinda miifredat ve teknik donanim eksikliginden kaynakli
aksakliklar ¢ikabileceginden sirecin ¢ok iyi planlanmasi gerektigi ve arastirmanin iki
aydan uzun bir surede yapilmasinin daha verimli olacagi gozlenmistir. Arastirmanin
sonuglar1 dogrultusunda dijital 6ykii yazarligi ¢alismalarinin yazma disindaki diger dil
becerilerinde ve Tlrkce disindaki derslerde de uygulanabilecegi 6nerilmektedir.
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