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ABSTRACT: Success in written expression depends on the power of expression as well as attention to
qualities of style such as spelling and punctuation. The aim of this study is to detect spelling errors which
preservice teachers have done in their written expressions. Sample of the study, which was carried out in the
fall semester of 2018-2019 academic year, consisted of 160 preservice teachers who were enrolled in the 1st
grades of Primary Mathematics Teaching, Social Studies Teaching, and Turkish Language Teaching
Programs of Bartin University Faculty of Education. The data of the current research, which was carried out
with the document analysis, was obtained from the texts which teacher candidates wrote in the midterm and
final exams of Turkish Language | course. Spelling errors made by trainee teachers were classified in seven
categories as conjunctions, diacritical marks, words, letters, sound events, affixes, and syllables. According
to the findings of the research, it was determined that participants of Turkish Language Teaching Program
were more successful in applying spelling rules compared to the participants in other programs; and female
students were more successful compared to male students. It was observed that the most common mistakes
made by the participants belong to the categories of conjunctions, diacritical marks, words, and letters. The
obtained results are presented through tables and diagrams. Examples of sentences showing spelling
mistakes of preservice teachers are given in findings chapter.

Keywords: Writing skills, written expression, spelling, teacher candidates.

OZ: Yazili anlatimdaki basari, ifade giiciiniin yaninda imla ve noktalama gibi bicim 6ézelliklerine dikkat
edilmesine de baglidir. Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda yaptiklari imla
hatalarin1 tespit etmektir. 2018-2019 egitim Ogretim yili gliz yariyilinda gerceklestirilen calismanin
orneklemini Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesinin {lkdgretim Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi Programlarinin 1. sinifina kayitli 160 6gretmen aday1 olusturmustur.
Dokuman incelemesiyle gergeklestirilen aragtirmanin verileri 6gretmen adaylarinin Tiirk Dili-1 dersinin ara
sinavi ve donem sonu sinavinda yazdiklart metinlerden elde edilmistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan yapilan
imla hatalar1 baglaclar, ayirici isaretler, kelimeler, harfler, ses olaylari, ekler ve hecelere ayirma seklinde
yedi kategoriye ayrilmistir. Arastirmanm bulgularma gore Tiirkce Ogretmenligi Programidaki
katilimeilarin diger programlardaki katilimcilara gore; kiz dgrencilerin de erkek 6grencilere gore imla
kurallarin1 uygulama konusunda daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilar tarafindan en fazla
yapilan yanlislarin baglaglar, ayirici isaretler, kelimeler ve harfler kategorilerine ait oldugu gorilmiistiir.
Aragtirmada ulasilan sonuglar tablo ve grafikler yardimiyla sunulmustur. Ogretmen adaylarinin imla
hatalarini1 gosteren ciimle 6rneklerine bulgular kisminda yer verilmistir.
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Giris

Kendini dogru, giizel ve etkili anlatabilmek her bireyin en temel arzusu ve ihtiyacidir.
Kisiler arasindaki iletisimin saglikli yiirtimesi, bireylerin karsisindakileri dogru anlamasinin
yaninda kendilerini onlara dogru ifade etmelerine de baglidir. Anlatma becerileri olarak
ifade edilen konusma ve yazma, iletisim siirecinin baglangicinda, devaminda ve
sonlandirilmasinda kisilerin bagvurduklar1 en 6nemli iki beceridir. Bu becerilerden yazma,
temel dil becerileri igerisinde digerlerine gore daha gec¢ kazanilan, yapilacak cesitli
alistirmalara dayali olarak gelistirilebilen ve insanoglunun kalic1 eserler ortaya koymasinda
son derece 6nemli yeri olan bir dil becerisidir.

Bilgi ve birikimin yaninda dili etkili kullanmay1 da gerektiren bir beceri (MEB, 2006)
olan yazma “insanin kafasinda beliren birtakim diigiincelerin kelimelerle kagit iizerine
aktarilmas1” (Yalcin, 1989: 258), “herhangi bir konuda duygu, hayal ya da 6zgin fikirleri
belli bir diizen ve biitiinliik i¢inde yaziya gegirme isi” (Goger, 2010: 178), “s6zll iletisim
araci olan dili, yaz1 denilen gorsel ve tek boyutlu bir dizgeye aktarma eylemi” (Adali, 2016:
30) “distindiiklerimizi, duyduklarimizi, gordiiklerimizi, hayallerimizi, hissettiklerimizi
kisacas1 yasadiklarimizi birtakim semboller araciligiyla baskalarina anlatma isi” (YYaman,
2012: 83) gibi farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Goriintiste kalem ve kagit etkilesiminden
ortaya c¢ikan bir {riin niteliginde goriinen yazma eyleminde ifade edilmek istenen
diistinceler, hayaller, tasarilar, duygular 6ncelikle zihinsel bir suregten gegmekte (Temur &
Cakiroglu, 2015), kédgittan dnce beyinde yapilandirilarak sinirlandirmaya, siniflandirmaya,
siralamaya tabi tutularak diizenlenmekte ve yazma kurallar1 c¢ercevesinde yaziya
dokiilmektedir (Coskun, 2009). Bu sebeple yazma becerisini yalnizca mekanik bir sireg
olarak degil, elestirel bir diisinme siireci olarak algilamak ve bilmek gerekir (Demirel,
1999).

Insan zihninin {irettigi faaliyetlerden kabul edilen (Aktas & Giindiiz, 2004) konusma
ve yazmanin, bireylerin kendilerini anlatmalar1 baglaminda gerceklestirdikleri eylemler
oldugunu ifade eden Liile-Mert’e (2015) gére bu iki eylem bireyin yasaminin bigimlenmesi
sirecinde son derece etkilidir. Bu sebeple kendini, duygu, diisiince ve isteklerini gerek
konusmayla gerekse yaziyla dogru ifade edebilen bir bireyin yasami da anlattiklari
dogrultusunda bi¢cimlenecektir. Bireyin kendini anlatmasinda ona yardimci olan yazma ve
konusma becerilerinin uygulama siireglerinde ise farkliliklar oldugu gorilmektedir.
Yilmaz’a (2013) gore yazma eyleminde konusmaktan farkli olarak bir defaya mahsus
anlatma imkéni vardir. Bir yaziyr yazip bitirdikten ve muhatabina ulastirdiktan sonra
duzeltme imké&ni olmadigindan yazma eylemi diistiniilerek, planlanarak ve ozenilerek
yapilmak durumundadir. Maltepe’ye (2006) gore yazma siireci dilin kurallarin1 uygulama
acgisindan konusma siirecine gore daha dikkatli olmay1 gerekli kilmaktadir. Konusma
sirasinda dil bilgisi acisindan yapilabilecek yanlishiklarin daha az fark edilmesi, bu
yanlislarin kimi zaman dinleyicinin yardimiyla giderilebilmesi ve konusma etkinligi
stiresince iletisimin daha ¢ok dnem kazanmasi, dil bilgisel yapilarin geri plana atilabilmesi
s0z konusuyken yazma siirecinde yazinin kalicilig1, yazanin tek basinaligi yazma becerisini
dil bilgisel agidan zor bir beceri haline getirmektedir. Ancak zor kabul edilen bu becerinin
tam anlamiyla kazanilmis/gelistirilmis olmasi 6grencilere bir¢ok agidan yarar saglamaktadir.
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Glines’e (2014) gore yazma, dil becerilerinin yaninda zihinsel siireglerle i¢ ige olmasi
nedeniyle ¢ok sayida becerinin gelisimine katki saglamakta, 6grencilerin diislincelerini
genisletme, bilgilerini diizenleme, dili kullanma, bilgi birikimlerini zenginlestirme ve
zihinsel sozliiklerini gelistirmelerine yardim etmektedir. Yazma ayni zamanda 6grencilere
diistincelerini aktarma, uygulama ve somutlastirmaya izin veren bir siirectir. Akyol’a (2006)
gore cocugun yazma becerileri gelistikce bilgiyi transfer etme, diisiinceleri gézden gegirip
dizenleme daha etkili sekilde yapilir. Yazma becerisinin dgretim siirecinde 6grenmeyi
pekistirmeye yonelik 6dev ve proje gibi gorevleri basarili bir sekilde yerine getirmeyi
saglayacagini vurgulayan Karatay’a (2013) gdre bu beceri ayn1 zamanda yazili sinavlarda
basar1 elde etmenin de anahtaridir. Calp (2010) ise bu beceriyi gelistirmenin dgrencilerin
ileride girecekleri sosyal gevrelerde kendilerini rahat ve 6zgirce ifade etmelerine, bagimsiz
bir kisilik olusturmalarina ve anlatimda kendilerine olan giiven duygularini arttirmaya
katkida bulunacagini vurgular. Kellogg ve Raulerson’a (2007) gore etkili yazma becerileri
gerek liniversitede gerekse iiniversite sonrasi baslayacak calisma hayatinda merkezi bir
konumdadir. Ayni sekilde yazili anlatim becerisinin okuldan sonraki yasamin vazgecilmez
bir parcas1 oldugunu dile getiren Iseri’ye (2008) gére giiniimiizde ¢agdas toplumlarin yapist
ticaret ve endiistri temelinden bilgi ve hizmet temeline dogru kaymaktadir. Dolayisiyla bu
yeni siirecte iletisim becerilerinin 6nemli bir yeri olacaktir. Iletisimin bir boyutunu olusturan
yazili anlatim da gelisen diinyaya uyum saglamada 6nemli rol oynayacaktir. Bundan dolay1
Ogrencilerin, heniiz temel egitim seviyesindeyken yazili ifade becerilerinin gelistirilmesine
0zen gosterilmeli, bunu yaparken de becerinin kazanilmasi ve gelistirilmesinde etkili olacak
cesitli ilkeler g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Yazma calismalarinda bireylerden beklenen, duygu ve diisiincelerini en anlagilir
sekilde ifade etmeleridir (Zorbaz, 2014). Bu da 6ncelikle belli bir birikime sahip olmay1
gerekli kilar. Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeleri siirekli okumalarima,
yazmalarina, yazdiklarini incelemelerine, tartismalarina ve begendikleri anlatimlar1 bularak
kullanmalarina baghidir (Aydmn-Yilmaz, 2007). Arict ve Ungan’a (2015) gore yazma
altyapisinin olusturulmasinda iyi bir gozlemci ve dinleyici olunmasi, diisinmeye 6nem
verilmesi, zengin ve saglam bir dil hazinesine sahip olunmasi, duygularin ve hayallerin
gelistirilmesi, 6zgiinliigiin pesinde olunmasi gibi birtakim ilkeler 6ne ¢ikmaktadir. Yine
yazma ¢alismalarina ge¢ilmeden Once Ogrencilerin edebiyatin seckin iriinleri ile
tanigtirilmasi ve bunlar1 okumalar1 saglanmalidir. Okuma bakimindan belli bir seviyeye,
belli bir dolgunluga ulastiktan sonra yazma ¢alismalarina geg¢ilmeli, yazma ¢alismalarinin
yalnizca bazi yazma tekniklerine yonelik bilgilerin uygulanmasi demek olmadigi
kavratilmahidir (Goger, 2018).

Yazma becerisi ile ilgili en gercekci tutum, onun dogal bir hediye degil bir beceri
olduguna inanmak ve herhangi bir beceri gibi 6grenilebilecegini kabul etmektir (Langan,
2008). Bu yiizden Tiirkge 6gretiminde yazma ¢aligmalarinda dis yapu, i¢ yapi, dil ve anlatim
ilkelerinin uygulamalarla davraniglara doniistiiriillmesi temel amag olmalidir (Sever, 2011).
Iyi bir yaz1 elde etmek, her seyden &nce bir dil dgesi olan kelimelerin dogru ve yerinde
kullanilmasi, basarili bir anlatima sahip olunmasi, malzemenin iyi seg¢ilmesi, islenen
konunun bir plan iginde yiiriitiilmesi ve nihayet yazinin doyurucu ve inandirici olmasi gibi
birtakim kurallara uymay1 gerekli kilar (Aktas & Giindiiz, 2004). Clnkl yazma eylemi
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yalnizca s6z konusu malzemenin yazili sembollerle ifadesi degildir. Bunun yaninda
harflerin, hecelerin, kelimelerin hatta ciimlelerin kendi igerisinde bir anlam biitiinliigiine
sahip olmasi gerekir (Yaman, 2012). Calp’e (2010) gore basarili bir yazida anlatim agik,
duru, yalin, etkili ve akic1 olmalidir. Bu da ciimlelerin saglam, devingen, anlamca ve bigimce
yetkin yani kusursuz, dil bilgisi kurallarina uygun olmasiyla; sozciiklerin 6zenle segilerek
yerli yerinde kullanilmasiyla ve gereksiz tekrarlardan, s6z sanatlarindan, abartmalardan
kaginmayla saglanabilir. Herhangi bir yazili metnin basarili olmasinda bu kosullarla birlikte
noktalama isaretlerini dogru ve yerinde kullanmak ve imla kurallarina uymak da 6nemli rol
oynamaktadir (Uludag, 2002).

Imla, “bir dilin sdzciiklerinin dogru olarak yaziya gegirilmesini saglayan ortak yazma
bi¢imi”dir (Kavcar, Oguzkan & Aksoy, 2011: 56). Sozciikler yaziya gegirilirken iletilmek
istenen mesajin dogru aktarilmasi, okuyucunun metni dogru ve kolay algilamasi1 yazili
iletisimde 6nemli bir 6zelliktir (Bagei, 2011) ve bu 6zellik herkesge benimsenmis belirli
kurallara uyularak saglanabilir ki bunlara da imla kurallar1 ad1 verilir (Beyreli, Cetindag &
Celepoglu, 2012). Ozbay’a (2013) gére standart dil, konusma dilinden ¢abuk etkilendiginden
ve yazilt metnin belirli bir imla sistemine gore yazilmasi bir zorunluluk arz ettiginden imla
kurallarina ihtiya¢ duyulmustur.

Imlanin, ulus tarafindan kabul goérmiis ortak kurallara dayali oldugunu ve dogru
anlamaya/anlagsmaya hizmet ettigini vurgulayan Acar’a (2011) gdre imla ayn1 zamanda
bireyin dil bilincini, kiiltiiriinii yansitmas1 yoniiyle de énemlidir. imla kurallarina uyularak
kaleme alinmis bir yazi, okuyan tarafindan rahatca okunur, dogru anlasilir. Aksine imla
kurallar1 dikkate alinmadan yazilan bir yazi ise okuma giicliigii dogurur. Imla ¢alismalarinin
Tiirkce dersinde sozciiklerin dogru yazilisinin 6gretilmesi temeline dayandigini belirten
Avcr’ya (2006) gore bu kurallar, s6zciikleri dogru yazmaya alistirir ve boylece dil birligi
saglar. Zira sozli iletisimde vurgu, tonlama, telaffuz, beden dili ¢ogu zaman konusulan ve
duyulan arasindaki bosluklar1 doldurmaya yardimci olurken yazidaki anlamsal bosluklar
kelime ya da goriislerin yazimindaki dogrulukla anlamli hale gelir. Bu anlamda yapilan her
yazim yanlis1 alici ile gonderici arasinda 6nemli bir iletisimsizlige neden olur (Akkaya,
2013). Imla, bu bakimdan dilin yazimindaki standartlar1 ortaya koyarak yazanla okuyan
arasinda bu kurallarin bilinmesini dolayisiyla taraflar arasindaki anlagmanin dizeyini
artirmaktadir (Karadag & Maden, 2013).

Imla yanlislarinin gesitli sebepleri oldugunu belirten Giindiiz ve Simsek’e (2016)
gore 6grenci yazma yanlist yaptigi kelimeyle ya ilk kez karsilasmistir ya yaziligini yanlis
O0grenmistir ya da 0grendigi sirada yazilisina dikkat etmemistir. Ancak tiim bu sorunlarin
temelinde ana dile yeterince hakim olamamak vardir. Bu da okuma ve yazma eksikliginden
kaynaklanmaktadir. imla yanlislarmin bilmemezlik, dikkatsizlik ve ag1z ayrimi olmak iizere
Uc sebepten ortaya ¢iktigina dikkat ¢eken Karaalioglu (1976), yanlis imladan kurtulmak i¢in
Tiirkge Sozliik ve Imla Kilavuzu’nun her zaman el altinda bulundurulmasi, dil bilgisi
kurallarina uyulmasi, yazma esnasinda dikkatli olunmasi, kelimelerin genel bigimiyle
ogrenilmesi ve dogru yazma aliskanligi kazanilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Imla dgretiminde temel gaye, 6grencilere diizeylerine uygun bicimde ana dilindeki
sesleri ve yazim kurallarin1 kavratmaktir. Bu ise yalnizca dil bilgisi derslerinde olmamali,
bu derslerde ogretilen imla kurallarinin davranisa doniisiip doniismedigi okuma ve yazma
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calismalar1 esnasinda da gozlenmelidir (Ozbay, 2013). Ciinkii 6grenciler ilkokuldan
baslayarak egitim hayatlar1 boyunca yazim kurallariyla igli dighdirlar. Universiteye
geldiklerinde de yazimla hagir nesir olma durumu bitmedigi gibi mezuniyetlerinden sonra
da bitmeyecektir. Kisacasi imla, okuryazar olan her insanin bir sekilde siirekli glindeminde
olan bir konudur (Demir, Ayan & Sahin, 2013). Konunun bireyin hayatinda siirekli
giindemde olmasinin, arastirmacilarin bu konuya yonelmelerinde etkisi oldugu soylenebilir.
Alanyazindaki calismalar incelendiginde ilkokul (Akmugan, 2019; Alkan, 2007; Cetin,
2013; Yildiz & Ates, 2010), ortaokul (Akbaba & Yalcin, 2016; Akkaya, 2013; Aric1 &
Ungan, 2008; Avci, 2006; Babayigit, 2019; Bagce1, 2011; Ekinci-Celikpazu, 2006; Karagdl,
2010; Kirbas, 2006; Kirbas, 2010; Oguz, 2012; Ozcan & Yo6nez, 2018; Sismanoglu, 2009;
Téremen, 2008; Uludag, 2002; Yildirim & Uludag, 2016), lise (Acar, 2011; Erdem, 2007;
Gedik, 2008; Ozdemir, 2008; Soruklu, 2011), lisans (Aric1, 2008; Bagci, 2010; Bakir, 2010;
Dumanli-Kadizade, 2015; Kana & Giimiiskaya, 2018; Karabuga, 2011; Lule-Mert, 2015;
Topuzkanamis, 2009) seviyesi gibi farkli kademelerde 6grenim goren dgrencilerin ve ana
dili Tirk¢e olanlarin diginda yabanci dil olarak Tiirkge Ggrenen ogrencilerin (Aytan &
Guney, 2015; Fidan, 2019) yazili anlatimlarini noktalama isaretlerinin kullanimi/imla
kurallar1 bakimindan degerlendiren ¢alismalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda farkli 6grenim kademelerindeki bireylerin yazim ve noktalama kurallarini uygulama
becerilerini karsilastirmali olarak inceleyen arastirmalara da (Batur, Erkek, Ertan-Ozen &
Ellialts, 2017; Ince, 2006; Kocak, 2005; Kocak-Demir, 2003) rastlanmaktadir. Bu
arastirmada ise iiniversiteye sdzel puanla giris yapan Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programi dgrencileri ile sayisal puanla giris yapan Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
Programi1 ogrencilerinin yazili anlatimlarindaki imla hatalarinin tespit edilmesi ve
siniflandirilmasi amaglanmistir. Bu amagla asagida yer verilen arastirma sorularina cevap
aranmigtir:

1.0gretmen adaylarmin imla hatalarinin 6grenim goriilen programa ve cinsiyete gore
dagilimi nasildir?

2. Ogretmen adaylarinmn imla hatalarinin kategorilere gore dagilimi nasildir?
Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama ve verilerin analiz
siireci tizerinde durulacaktir.

Model

Ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarindaki imla hatalarini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bu calisma nitel arastirma yontemlerinden dokiman incelemesiyle
yurtitiilmiistiir. Arastirilmast hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili
materyallerin analizini kapsayan (Yildirim & Simsek, 2011) dokiiman incelemesinde belli
bir amaca doniik olarak kaynaklari bulma, elde edilen kaynaklari okuma, ¢esitli notlar alma
ve ortaya ¢ikan bulgular1 degerlendirme islemleri gerceklestirilir (Karasar, 2005). Bowen’e
(2009) gore bir ¢alismanin pargasi olarak sistematik degerlendirme igin kullanilabilecek
dokimanlar ajandalar, toplanti tutanaklari, kilavuzlar, kitaplar, brosiirler, ginliikler,
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dergiler, gazeteler, mektuplar, senaryo metinleri gibi cok cesitli sekillerde karsimiza
cikabilmektedir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada amagli Ornekleme yoOntemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi tercih edilmistir. Arastirmaya hiz ve pratiklik kazandiran bu yontemde
arastirmaci, yakin ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger (Yildirim & Simsek, 2011).
Aragtirmanin katilimeilar1 2018-2019 egitim 6gretim yili giiz yariyilinda Bartin Universitesi
Egitim Fakdiltesinde 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan olugmustur. Calisma
grubuna yonelik program ve cinsiyet bilgileri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Yonelik Bilgiler

Program Kiz Erkek Toplam
[lkdgretim Matematik Ogretmenligi 44 8 52
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 40 17 57
Tiirkge Ogretmenligi 41 10 51
Toplam 125 (%78) 35 (%22) 160

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya [lkdgretim Matematik Ogretmenligi
Programmndan 44’ii kiz 8’i erkek olmak {izere 52; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programindan 40’1 kiz, 17’si erkek olmak iizere 57 ve Tiirkge Ogretmenligi Programindan
da 41’1 kiz, 10’u erkek olmak iizere 51 6gretmen aday1 katilmistir. Boylece arastirmada yer
alan 160 6gretmen adaymin 125’1 (%78) kiz, 35’1 ise erkek (%22) 6grencilerden olusmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri 1. sinif 6grencileri i¢in zorunlu ortak derslerden Tiirk Dili-1
dersinin 2018-2019 giiz yariyilinda ara sinav ve donem sonu sinavlarinda olusturulan yazili
metinlerden elde edilmistir. Bu smavlarda ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi
ogrencilerinin deneme, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi &grencilerinin masal ve
hatira, Tiirkge Ogretmenligi Programi 6grencilerinin de mektup ve tanitim yazisi tiirlerindeki
yazili anlatimlart imla kurallar1 bakimindan incelenmistir. Metinlerdeki imla hatalar
bilgisayar ortaminda olusturulan Microsoft Word dosyasina her bir 6gretmen aday1 igin
verilen sira numaralarina uygun olarak islenmis, ardindan bu verilerin analiz slrecine
gecilmistir.

Veriler, dokiiman analizi yontemiyle analiz edilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2011)
gore dokiimanlar, ek veri kaynagi olarak degil de tek basina bir arastirmanin veri setini
olusturuyorsa bu dokiimanlarin aragtirmanin amacina gore kapsamli bir i¢erik analizine tabi
tutulmasi1 gereklidir. Bu noktada arastirmacilar dokiimanlar1 analize konu olan veriden
orneklem se¢me, kategorilerin gelistirilmesi, analiz biriminin saptanmasi ve sayisallagtirma
seklinde dort asamada analiz edebilirler. Analiz surecinde ilk olarak her bir 6gretmen
adaymin metinlerindeki imla hatalar1 benzerlikleri bakimindan smiflandirmaya tabi
tutulmustur. Kategorilerin olusturulmasi ve birbirine yakin oldugu diisiiniilen temalarin
kategorilere yerlestirilmesi asamasinda Tiirkge egitimi alanindan bir uzmaninin goriislerine
basvurulmus, alinan goriisler dogrultusunda metinlerdeki imla hatalar1 belirli kategoriler
altinda toplanmistir. Aragtirmanin bulgular boliimiinde kategorilere ve kategoriler altindaki
temalara yoOnelik frekans ve yizde degerleri tablo ve grafikler yardimiyla sunulmustur.
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Ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda yapmis olduklar1 imla hatalarim 6rnekleyen
climle drneklerine ise tablolar altinda yer verilmistir. Bu citimlelerde katilimcilar tarafindan
yanlis yazilan kelime/kelime gruplarmin karsisina ifadelerin dogru yazilislar1 parantez
icinde verilmistir. Alintilarin sonunda ciimlenin hangi 6grenciye ait oldugunu ifade eden
kodlamalar yer almistir. Bu kodlamalarda ilkdgretim Matematik Ogretmenligi igin IMO,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi icin SBO ve Tiirkge Ogretmenligi icin de TO kisaltmalari
kullanilmustir. Imla hatalarin1 rnekleyen bir ciimlenin sonunda (SBO-Kass) seklindeki bir
kodlama, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programinda 6grenim géren ve verilerin toplanmasy/
bilgisayar ortamina aktarilmasi esnasinda kendisine 38 sira numarasi verilen kiz 6grenciyi
ifade etmektedir.

Bulgular

Calismanin “Ogretmen adaylarinin imla hatalarmin dgrenim gériilen programa ve
cinsiyete gore dagilimi nasildir?” seklindeki birinci arastirma sorusuna uygun olarak imla
hatalarinin oncelikle programlara gore dagilimina bakilmis, ulasilan bulgulara Tablo 2’de
yer verilmistir.

Tablo 2. Imla Hatalarmin Programlara Gore Dagilimi

Program iMO SBO TO f
f 521 629 421 1571
% %33 %40 %27 %100

Tablo 2’ye gore arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda
tespit edilen 1571 imla hatasinin %40’ min Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi
ogrencilerine (katihimcr basina ortalama 11,03); %33’iiniin Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Programi dgrencilerine (katilimei basina ortalama 10,01) ve %27 sinin de
Tiirkge Ogretmenligi Programu égrencilerine (katilimcr basina ortalama 8,25) ait oldugu
belirlenmistir. Buna gore Tiirkge Ogretmenligi Programi 6grencilerinin yazili anlatimlarinda
diger programlardaki ogrencilere oranla daha az imla hatasi yaptiklar1 goriilmektedir.
Belirlenen imla hatalarinin program bazinda cinsiyete gore dagilimina (katilimci basina)
Grafik 1’de yer verilmistir.
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Grafik 1. imla Hatalarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Grafik 1’e gore I1kogretim Matematik Ogretmenligi Programm 6grencilerinin yazil
anlatimlarinda yapmis olduklar1 521 imla hatasinin 437’si kiz (katilimct bagina ortalama
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9,93), 84’11 erkek dgrenciler (katilimct basina ortalama 10,5) tarafindan yapilmistir. Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Program dgrencilerine ait 629 imla hatasiin 432’si kiz (katilimct
basina ortalama 10,8), 197’si erkek ogrencilere (katilimct basina ortalama 11,58) aittir.
Turkce Ogretmenligi Programi dgrencilerinin yaptigi 421 imla hatasinin ise 330’u kiz
(katilimct basina ortalama 8,04), 91’1 erkek Ogrenciler (katilimci basina ortalama 9,1)
tarafindan yapilmistir. Buna gore katilimci basina yapilan imla hatalar1 dikkate alindiginda
kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili olduklar1 sdylenebilir.

Aragtirmanin “Ogretmen adaylarinin imla hatalarinin kategorilere gére dagilimi
nasildir?” seklindeki ikinci sorusuna yonelik bulgular Grafik 2’de gésterilmistir.

Ayirict Harf
isaretler 16%
18%

Hecelere

ayirma
2%
Ses
olaylar1
9%
Kelime
17%

Baglag 5%
33%

Grafik 2. Imla Hatalarmm Kategorilere Dagilimi

Grafik 2’de gorildigli gibi 6gretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda en sik
karsilagilan hata, baglaglarin yazimiyla (f=514, %33) ilgilidir. Bunu, kelimelerde
kullanilmas1 gereken ayirici isaretlerin kullanimindan kaynakli hatalar (=278, %18) ile
kelimelerin bitisik/ayr1 yazimindan kaynakli hatalar (=266, %17) takip etmistir.
Kelimelerdeki harflerle ilgili yapilan hatalar da ( =246, %16) 6gretmen adaylar: tarafindan
siklikla yapilan hatalardan biri olarak 6ne ¢ikmistir. Bunlarin disinda ses olaylar ile ilgili
hatalar (f=148, %9), eklerle ilgili hatalar (f=88, %5) ve hecelere ayirma hatalari (=31, %2)
yazili anlatimlardaki diger imla hatalar1 olarak tespit edilmistir.

Ogretmen adaylari tarafindan en fazla yapilan hata tiirii olan baglaglarin yazimiyla
ilgili yanlislarin tiirleri ve programlara gore dagilimi Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Baglaglarin Yazimiyla Ilgili Hatalar

Hata Turi iMO SBO TO f

“ki” baglaci 16 22 11 49

“yalya da” baglaci 7 2 9 18
“de/da” baglaci 146 182 119 447
f 169 206 139 514

Tablo 3’e gore baglaclarin yazimiyla ilgili 514 hatanm 169°u Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi, 206’s1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 139’u da Tiirkge Ogretmenligi Programi
Ogrencileri tarafindan yapilmistir. Baglaclarin yazimiyla ilgili en fazla hata “de/da”
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baglacinin yaziminda (f=447) yapilmis, bunu “ki” (f=49) ve “yalya da” (f=18) baglaclarinin
yaziminda yapilan hatalar takip etmistir. “de/da” baglaciyla ilgili 447 hatanin 442’sinde
baglacin ayr1 yazilmamasi, 5’inde ise “te/ta” seklinde yazilmasi seklinde kullanima
rastlanmistir. Ogretmen adaylarmin baglaglarmm yaziminda yaptiklari hata 6rneklerine
asagida yer verilmistir.

“Lyiki (Iyi ki) biitiin yorgunlugumuzu alan bir ailemiz var.” (IMO-K2)

“Bu padisah o kadar giiclii o kadar otoritermiski (otoritermis ki) herkes ondan
korkarmis.” (SBO-E27)

“Sen de demigstinya (demistin ya) Ufuk olsun ki sonumuz olmasin diye.” (TO-K12)
“Hani derlerya (derler ya) kadimn elinin degdigi her sey cicek acar.” (SBO-Kas)
“Birde (Bir de) sarayda ¢alisan hizmetcisi varmis.” (SBO-Ez20)

“Gozyaslarimi ilk zamanlardaki gibi disa vurmasamda (vurmasam da) igten ice
agliyorum aslinda.” (IMO-Ka7)

“Ya elinde bir kitap olurmus yada (ya da) karsisinda bir insan.” (SBO-Kuo)
“Duydum ¢ok ta (¢cok da) mutluymussun.” (TO-Kszs)

Ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda ayiric1 isaretlerin kullanimiyla ilgili
yaptiklar1 hatalara yonelik bilgiler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ayiric Isaretlerin Kullanimiyla Ilgili Hatalar

Hata Turu iMO SBO TO f
Diizeltme isareti (") 101 92 80 273
Kesme isareti (°) - 3 2 5

f 101 95 82 278

Tablo 4’te goriildiigii tizere ayirict isaretlerin kullanimiyla ilgili 278 hatanin 101°1
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi, 95’i Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 82’si de Tiirkce
Ogretmenligi Programi dgrencileri tarafindan yapilmistir. Ayiricr isaretlerin kullanimiyla
ilgili en fazla hata, diizeltme isaretinin (*) kullaniminda (f=273) yasanmistir. Kesme
isaretinin () kullanimiyla ilgili hata sayisi da 5 olarak gerceklesmistir. Diizeltme isaretinin
kullanimiyla ilgili hatalarin  268’inde isaretin  kullanilmasi gereken kelimede
kullanilmamasi, 5’inde de kullanilmamasi gereken kelimede kullanilmasi seklinde hatalar
yapilmustir. Ogretmen adaylarmin bu hata kategorisine yonelik yazim yanlislar1 6rnekleri su
sekildedir:

“Gozlerin 151l 151 m1 hala (hala) bilemiyorum.” (TO-K1)

“Aslinda ben bu tatlimin kendisinden ¢ok adinin hikayesini (hikdyesini) seviyorum.”
(IMO-K11)

“Hava aydinlik yiiziinii gostermek icin adeta (ideta) can atiyor.” (IMO-Kss)

“Bu onemli tarihi (tarihi) olaya taniklik etmek benim igin unutulmaz bir andi.”
(SBO-Kas)

“Devletin sana ihtiyaci var, nolursa (ne olursa) olsun dogru yoldan ayrilma.” (SBO-
Es2)

Ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda kelimelerin bitisik/ayr1 yazilisinda
yaptiklar1 hatalara yonelik bilgilere Tablo 5’te yer verilmistir.
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Tablo 5. Kelimelerin Bitisik/Ayr1 Yazilistyla Ilgili Hatalar

Hata Turi MO SBO TO f
Ayr1 yazilmasi gereken 31 33 35 99
kelimelerin bitisik yazilmasi
Bitisik yazilmasi gereken 22 36 17 75
kelimelerin ayr1 yazilmasi
Tamlamalarin yazilisi 23 47 22 92
f 76 116 74 266

Tablo 5’e gore kelimelerin bitisik/ayr1 yazilmasiyla ilgili 266 hatanin 76’s1
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi, 116’s1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 74’ii de Tiirkge
Ogretmenligi Programi &grencileri tarafindan yapilmistir. Bu Kategorideki yanlislarin
99’unun ayr yazilmasi gereken kelimelerin (birlesik fiiller, isim soylu sozciikler, deyimler
vb.) bitisik yazilmasi, 75’inin bitisik yazilmasi gereken kelimelerin (birlesik fiiller, isim
soylu sozclkler vb.) ayr1 yazilmasi seklinde gergeklestigi, 92 hatanin ise tamlamalarin
yazilisinda ortaya ciktign gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda bu
kategori altindaki yanliglarina yonelik 6rneklere asagida yer verilmistir.

“Bunun yanisira (yani swra) biitiin canlilara karsi cok saygiliymis.” (SBO-Kz2)

“Bir ka¢ (Birkag) saat gectikten sonra geldim memleketime.” (IMO-Ks)

“Sagolsun (Sag olsun) kirmadi beni.” (SBO-K12)

“Bu kitap ile bu renkli diinyaya hosgeldiniz (hos geldiniz).” (TO-Kzs)

“Ege adalarmm teker teker feth etmis (fethetmis) ve beyligin refah seviyesini
yiikseltmistir.” (SBO-E3s)

“Hakettigi (Hak ettigi) degeri alabilmis midir?” (IMO-Ka7)

“Hayal ettigimiz, edemedigimiz hersey (her sey) her an karsimiza ¢ikabiliyor.” (TO-
K7)

“O giinden sonra hickimse (hig kimse) boyle bir ise kalkismadi.” (SBO-K13)

Ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda kelime i¢indeki harflerle ilgili yaptiklar:
hatalara yonelik bilgiler Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Harflerle Ilgili Hatalar

Hata Tir iMO sSBO T0 f
Harf eksiltme 57 71 36 164
Harf ekleme 5 9 5 19
Harf degistirme 27 25 11 63
f 89 105 52 246

Tablo 6’da goriildiigii gibi harflerle ilgili yapilan 246 yanlisin 89’u Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi, 105’1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 52’si de Tiirkge Ogretmenligi
Programi 6grencileri tarafindan yapilmistir. Bu kategori altindaki hatalarin 164’1 kelimede
bulunmasi gereken harfin/harflerin yazilmamasi, 63’1 kelimedeki harflerin baska harflerle
veya sirasinin degistirilmesi, 19’u da kelimede bulunmayan harflerin kelimeye eklenmesi
seklinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda bu kategori
altindaki yanlislarina yonelik ornekler su sekildedir.

“O eve benzer bi (bir) evde mi oturuyorsunuz?” (TO-Kg)

“Baya (Bayag) kalabaliktik, giizel isler yapmak icin gidiyorduk.” (SBO-K1e)
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“Tabi (Tabii) ortaokulda da basit bir diizeyde gormiistiik.” (IMO-Kzo)

“Bunun sebebi ise hata yapan insanlara direk (direkt) idam cezasi vermesiymig.”
(SBO-Kag)

“Son bir kez seninle goriismek isterdim ama yapmayacam (vapmayacagim).” (TO-
Ks7)

“Oncelikle her defasinda yalmz birakilmanin ne kadar kotii bir sey oldugunu
anlatacam (anlatacagim).” (IMO-E32)

“Insaallah (Insallah) ileride yazacagim kitaplarda goriismek dilegiyle.” (TO-Eaa)
“Ben bir yash kadimim, yanliz (yalniz) yasarim. Kimse benimle sohbet etmez.” (SBO-
Ka7)

“Hayatta herkez (herkes) aym sartlarla yarisa baslyyor ama kimse o uzun yolun
sonunu bilmiyor.” (IMO-Kas)

“Meyvelerini yedikten sonra etrafi kologan (kolagan) etmek icin disart ¢kmis.”
(SBO-K2)

“Dayanamayip sofere (sofore) neden limana gitmedigimizi sordum.” (SBO-K13)

Ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda ses olaylariyla ilgili yaptiklar hatalara
yonelik bilgilere Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Ses Olaylariyla ilgili Hatalar

Hata Turi iMO sBO T0 f
Unlii daralmasi 26 33 16 75
Unlii diismesi 16 30 11 57
Unsiiz benzesmesi 5 2 4 11

Unsiiz yumusamast 1 2 2 5
f 48 67 33 148

Tablo 7°de goriildiigii gibi ses olaylariyla ilgili 148 imla hatasinin 48’1 {lkdgretim
Matematik Ogretmenligi, 67°si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 33’1 de Tiirkge Ogretmenligi
Program1 Ggrencileri tarafindan yapilmistir. Bu kategori altindaki hatalarin 75’1 ses
olaylarindan Unli daralmasi, 57’si tinlii diismesi, 11’1 iinsiiz benzesmesi, 5’1 de {nsiiz
yumusamasi kuraliyla ilgilidir. Ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda ses olaylariyla
ilgili yaptiklar1 imla yanlislarina yonelik 6rnekler asagida yer almaktadir.

“Anlatin bakalim diyip (deyip) baslamus ikisini de dinlemeye.” (SBO-Ka3)

“Diisebilirsin, birileri senin éniinii kesmek istiyebilir (isteyebilir).” (IMO-Kaz)

“Bu firtinamn biraz daha dinmesini bekliyelim (bekleyelim) dedi.” (SBO-Kz7)

“Disarda (Disarida) sanki bir yas havasi var.” (SBO-E7)

“Ilerde (Ileride) vatanima ve milletime hayirl bir eviat olacagima inaniyorum.’
(TO-Ea9)

“Birlikte gecirdigimiz giizel giinlerin hatrina (hatirina) unutmamigsin beni.” (TO-

’

K1s)
“Cogu insann stkinti ¢ektigi tek dersdir (derstir) aslinda.” (IMO-Kag)
“Mesutum (Mesudum), karimi seviyorum, ¢ocuklarimi seviyorum.” (TO-K14)

“Bu mektupu (mektubu) yazmam ne kadar dogru bilmiyorum.” (TO-K22)
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Ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda eklerin yazimiyla ilgili yaptiklar: hatalara
yonelik bilgilere Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Eklerin Yazimyla Ilgili Hatalar

Hata Turi iMO SBO TO f
“.ki” eki 8 12 6 26
“.de/-da” hal eki 11 7 3 21
Soru eki 9 14 18 41

f 28 33 27 88

Tablo 8’e¢ gore eklerin yazimiyla ilgili 88 yanlisim 28’i lkogretim Matematik
Ogretmenligi, 33’1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 27’si de Tiirk¢e Ogretmenligi Programi
ogrencileri tarafindan yapilmistir. Bu kategorideki hatalarin 41’1 soru eki mi’nin bitisik
yazilmasi, 26’s1 bitisik yazilmasi gereken (kaliplagmuis, sifat yapan, ilgi zamiri) -ki’nin ayr
yazilmasi, 21’1 de bitisik yazilmasi gereken hal eki -de/-da’nin ayr1 yazilmasi seklinde ortaya
cikmistir. Ogretmen adaylarinin  yazili anlatimlarinda eklerle ilgili yaptiklar1 imla
yanlislarina yonelik orneklere asagida yer verilmistir.

“Oysa ki (oysaki) zaman bizim pesimizden gelse her sey ¢ok daha giizel olabilir.”
(IMO-Kz22)

“Ben de esyalar: hazirliyor ve asagida ki (asagidaki) isleri hallediyordum.” (SBO-
K1)

“Hayatimizda bu zorluklarla karsilastigimiz da (karsilastigimizda) pes ederiz.” (TO-
Ke)

“Radyo da (Radyoda) en sevdigim tiirkii ¢caliyor ve ben de ona bu muhtesem sesimle
eslik ediyorum.” (IMO-Kss)

“Sizin yokmu (yok mu)? Elbet var.” (IMO-Ko)

“Amimsarmisin (Ammsar misin) bilmem ama ne giizeldi...” (TO-K20)

Ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda hecelere ayrrmayla ilgili yaptiklari
hatalara yonelik bilgiler Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Hecelere Ayirmayla Ilgili Hatalar

Hata Turi MO SBO TO f
Heceleri yanlig ayirma 9 4 12 25
Satir sonunda/basinda tek harf 1 3 2 6
birakma
f 10 7 14 31

Tablo 9’a gore hecelere ayirmayla ilgili 31 hatanin 10’u ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi, 7’si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 14’{i de Tiirkge Ogretmenligi Programi
ogrencileri tarafindan yapilmistir. Bu kategoriye ait 31 hatanin 6’s1 satir sonunda veya
basinda tek linlii harf birakma, 25’1 ise kelimeleri hecelerine yanlis yerlerden ayirma seklinde
olmustur. Ogretmen adaylarmin yazili anlatimlarinda kelimeleri hecelere ayirmayla ilgili
yaptiklar1 yanliglara yonelik 6rneklere asagida yer verilmistir.

“Beni surekli gozlemliyor ve takip e-diyordu (edi-yordu).” (SBO-Eas)
“Belki de metrodaki insanlarin surat i-fadesi (ifa-desi). ” (TO-Kzo)

“On dokuz sayisi tek sayr ve ikiye béliiniince bir kalanini ver-iyor (veri-yor/ve-
riyor).” (IMO-Kza)
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’

“Stresten iplerini ¢ekistirdigin o siy-ah (Si-yah) kazagin, hepsi diin gibi aklimda.’
(TO-Kz20)

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yazim kurallari, yazili anlatim siirecinin en 6nemli unsurlarindandir. Bundan dolay1
bu kurallarin 1yi bilinmesi ve yaziya aktarilmasi, yazili olarak ifade edilenlerin giiciinii
artiracak, anlagilmasini kolaylastiracaktir. Bir yazinin yeterince anlasilir olmamasinda imla
kurallarin1 bilmemenin ya da bu kurallara riayet etmemenin etkisinin olacagi sdylenebilir.
Baki ve Karakus (2017) tarafindan smif 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim siirecinde
yasadiklar1 sikintilari tespit etmeyi amaglayan arastirmada “imla kurallar1” %52,63’liikk oran
ile 6gretmen adaylar1 tarafindan en fazla dile getirilen sorunlardan biri olmustur. Tok ve
Unlii’niin (2014) edebiyat dgretmenleriyle liselerdeki, Elma ve Biitiin’iin (2015) sinf ve
Tiirkce Ogretmenleriyle ilkokul ve ortaokullardaki yazma sorunlari iizerine yaptiklari
goriismelerde de “imla ve noktalama” kusurlari, yazma surecinde 6grenciden kaynakli
sorunlar arasinda ilk siralarda yer almistir. Demir (2013) tarafindan yapilan ve ortaokul 8.
siif ogrencilerinin  Tiirkge Dersi Ogretim Programinda belirlenen yazma amag¢ ve
kazanimlarim1 gergeklestirme diizeylerini tespit etmeyi amaglayan ¢alismada “yazim ve
noktalama kurallar1” ile ilgili kazanimlarin gergeklesme diizeyi %39 gibi diisiik bir diizeyde
kalmistir. Bu arastirmalar da gostermektedir ki imla kurallarina yeterince dikkat edilmemesi,
yazili anlatim ¢alismalarindaki en 6nemli sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
calisgmada oOgretmen adaylarinin olusturduklart yazili metinlerdeki imla hatalarinin
belirlenmesi amaglanmais, ulasilan sonuglar alanyazindaki benzer ¢alismalarla kiyaslanarak
asagida siralanmistir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan olusturulan yazili metinlerdeki imla hatalarmin
ogrenim goriilen programa gore dagilimma bakildiginda Tiirkge Ogretmenligi Programi
ogrencilerinin (%27, katilimc1 basina hata ortalamasi 8,25) diger iki programdaki 6gretmen
adaylarma gore daha az hata yaptiklar tespit edilmistir. Diger taraftan i1kogretim Matematik
Ogretmenligi Programi 6grencilerinin hata oran1 %33, katilimci basina hata ortalamasi
10,01; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi 6grencilerinin ise hata oram %40, katilimci
basina hata ortalamasi da 11,03 seklinde gergeklesmistir. Bu sonuca gore Tlrkce
Ogretmenligi Programindaki 6grencilerin imla kurallarini uygulama konusunda daha yeterli
olduklar1 sdylenebilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6grenim goriilen programin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii yazili anlatim c¢alismalarinda Tiirkce 6gretmeni
adaylarmin/ Tiirk¢e 6gretmenlerinin imla kurallarina daha fazla dikkat etmesi gerektigi gibi
algilar/beklentiler (Kalayc1t & Erdogan, 2017), katilimecilarin bu konuda daha hassas
davranmalarini saglamistir.

Ogretmen adaylarinin imla hatalarinin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda Tiirkce
Ogretmenligi Programindaki kiz 6grencilerin 8,04; Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Programindaki kiz égrencilerin 9,93 ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programindaki kiz
ogrencilerin de 10,8 seklinde katilimci basina ortalamaya sahip olduklar1 ortaya ¢ikarken
Tiirkge Ogretmenligi Programindaki erkek ogrencilerin 9,1; Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Programindaki erkek o6grencilerin 10,5 ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programindaki erkek Ogrencilerin de 11,58 seklinde katilimci basina ortalamaya sahip
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olduklar1 goriilmiistlir. Buna gore her {i¢ programda da kisi basi hata ortalamalar1 dikkate
alindiginda kiz 6grencilerin imla kurallarini uygulama konusunda erkek 6grencilere oranla
daha basarili olduklar1 diisiiniilmektedir. Yazili anlatim becerisi (Arict & Ungan, 2008;
Tiifekgioglu, 2010; Yilmaz, 2011; Aydin, Dizman & Karaca, 2017; Gokce & Sis, 2017),
yazma kaygis1 (Zorbaz, 2010; Asilioglu & Ozkan, 2013; Giineyli, 2016; Yildiz & Ceyhan,
2016), yazma egilimi ve 0z yeterlik algis1 (Bas & Sahin, 2013; Cecen & Deniz, 2015; Akar
& Ozber, 2018) gibi konularda yapilan bazi arastirmalarda da kiz 6grencilerin yazma
becerisinde daha basarili, yazma egilimlerinin daha yiiksek ve kaygi diizeylerinin daha
diisiik oldugunu ortaya ¢ikaran sonucglarin bu aragtirmanin sonuclarini destekledigi
sOylenebilir. Zira yazma kaygis1 ve egilimi yazma becerisini etkileyeceginden bu kayginin
ve egilimin orani bireylerin yazma etkinliklerinde yapacaklar1 hatalarin miktarina da etki
edecektir.

Arastirmanin bulgularma goére Ogretmen adaylarinin en fazla yaptiklari imla
hatasinin baglaglarin yazilisiyla ilgili oldugu (%33) goriilmiistiir. Bu kategoride ise en fazla
yapilan yanlis “de/da” baglacinin yaziminda yaganmis, bunu “ki” baglacinin yazimi takip
etmistir. “de/da” baglacinin hal eki olan “-de/-da” ile, “ki” baglacinin da sifat yapan “-ki”,
ilgi zamiri “-ki” veya kaliplasmis ifadelerdeki “-ki” ile karistirilabilecek durumda olmasinin
bu sonugta etkili oldugu diisiiniilmektedir. {lkokul (Cetin, 2013; Akmugan, 2019), ortaokul
(Uludag, 2002; Ekinci-Celikpazu, 2006; Ince, 2006; Toremen, 2008; Sismanoglu, 2009;
Bagci, 2011; Oguz, 2012; Akkaya, 2013; Kurtlu & Korucu, 2015; Yildirim & Uludag, 2016),
lisans (Arici, 2008; Bakir, 2010, Dumanli-Kadizade, 2015) gibi farkli 6grenim
kademelerindeki 6grencilerle yapilan ¢aligmalarda basta “de/da” olmak iizere bu iki baglacin
yaziminda ¢ok¢a hata yapilmasi bu arastirmanin sonuclartyla benzerlik gostermektedir.
Fidan (2019) tarafindan Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grencilerin yazili metinlerindeki yazim ve
noktalama kurallarinin degerlendirildigi calismada da gérevine gore baglag ve hal eki olarak
kullanilan -de/-da ekinin yapilan yanligliklar iginde 6ncelikli oldugu gorilmiistiir.

Arastirmanin 6ne ¢ikan bir diger 6nemli bulgusu 6gretmen adaylarinin metinlerinde
diizeltme isaretinin (*) kullanilmamasindan kaynakli yanlislarin ¢okga yer almasidir. Tirk
Dil Kurumuna (2018: 5-6) gore bu isaret “yazilislar: bir, anlamlari ve séylenigleri ayrt olan
kelimeleri aywt etmek icin okunuslart uzun olan tinliilerin Uzerine koyma; Arapca ve
Farscadan dilimize giren kelimelerle 6zel adlarda bulunan ince g, k tnslzlerinden sonra
gelen a ve u Unlulerinin Gzerine koyma ve nispet ekinin, belirtme durumu ve iyelik ekiyle
karismasmi onlemek icin kullanma” seklinde ti¢ amagla kullanilir. Dilimizde problemli
konulardan birisinin de diizeltme isaretinin kullanimi oldugunu sdyleyen Kog¢’a (2009) gore
degisik zamanlarda hazirlanan yazim kilavuzlarinda bu igaretin kullanimina yer verilirken
bazi yazim kilavuzlarinda farkliliklar goriillmektedir. Altun (2010), bu isaretin yaziminda
siklikla ve yaygin olarak hata yapilmasimin genel olarak bilgisizlikten ve ihmalden
kaynaklandigimi vurgularken Ziilfikar (2008, akt. Altun, 2010) halk arasinda diizeltme
isaretinin tamamen kaldirildig1 kanisinin yaygin olmasinin bu isaretin ihmal edilmesinde
etkili oldugu diisiincesindedir. Ogretmen adaylarinin da diizeltme isaretinin kullaniminda
siklikla hata yapmalarinda bu sekilde yanlis bir kaniya/bilgiye sahip olmalarmin etkili
oldugu diisliniilmektedir. Nitekim Topuzkanamis (2009) tarafindan Tiirkge Ogretmeni
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adaylarinin imla basarilarinin ele alindig1 aragtirmada diizeltme isaretinin kullanim oraninin
%16 seklinde ¢ikmasi bu yargiy1 destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylar1 olusturduklari yazili metinlerde birlesik kelimelerin veya
tamlamalarin yazilislarinda da ¢ogunlukla (%17) hataya diismiislerdir. Bu durum onlarin,
ayr1 veya bitisik yazilmasi gereken birlesik kelimelerle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari
seklinde yorumlanabilir. ince (2006) tarafindan ilkdgretim 3-8. smiflarin yazili anlatim
becerilerinin incelendigi ¢alismaya gore birlesik kelimelerin yazimi siklikla hata yapilan
konularin basinda gelmistir. Akkaya’nin (2013) 6. smif 6grencilerinin yazim yanliglari
sikligini inceledigi ¢alismasinda ayr1 yazilan birlesik kelimeleri bitisik, bitisik yazilmasi
gereken kelimeleri ayr1 yazmak, gereksiz birlesik yazimlar ya da deyimleri birlesik yazmak
ogrenciler tarafindan yapilan 6nemli yazim yanlislari olarak tespit edilmistir. Acar’in (2011)
ortadgretim Ogrencilerinin yazili anlatimlarindaki bitisik/ayr1 yazilmasi gereken kelimeleri
degerlendirmeye aldig1 ¢alismada 9. sinif 6grencilerinin bitisik/ayri yazim hata ortalamalari
Iki ayr1 kompozisyon ¢alismasinda %62,32 ve %64,53; 11. sinif 6grencilerinin bitisik/ayr1
yazim hata ortalamalari ise iki ayr1 kompozisyon ¢aligmasinda %58,68 ve %56,47 seklinde
yliksek denilebilecek oranda ortaya ¢ikmistir. Dumanli-Kadizade (2015) tarafindan Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin imla kurallarini uygulayabilme becerilerinin arastirildigi ¢alismada da
birlesik kelimelerin yazimi en ¢ok hata yapilan kod olarak ilk sirada yer almistir. Kana ve
Glimiigkaya’nin  (2018) Tiirkce Ogretmeni adaylarinin yazim kurallarinda en ¢ok
zorlandiklar1 konulara iliskin goriislerine bagvurduklari arastirmada tiim smif diizeylerinde
adaylarin en ¢ok zorlandiklar1 konunun (%64,2) birlesik kelimelerin yazilist oldugu
goriilmiistiir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Imla Kilavuzu’ndaki birlesik kelimeler
bahsinde bitisik yazilmasi gereken birlesik kelimeler 22, ayr1 yazilmasi gereken birlesik
kelimeler 10 ana maddede ele alinmis, bu maddelerin bazilarinda ise alt maddelere yer
verilmistir. Bu noktada birlesik kelimelerin yazilisiyla ilgili kurallarin fazla sayida olmasinin
ogrencilerin kurallara hakim olmasimi olumsuz etkiledigi, bunun da yazili anlatimlarina
yansidig1 seklinde bir yorum yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin kelimelerdeki harflerle ilgili yaptiklar1 yanlislarda (%16)
harflerin eksiltilmesi, kelimeye gereksiz harf eklenmesi ve kelimedeki harflerin kendi igcinde
veya farkli harflerle yer degistirmesi gibi uygulamalara rastlanmistir. Bu uygulamalar i¢inde
“harf eksiltme”, en sik yapilan yanlis olarak 6ne ¢ikmistir. Bu sonu¢ Uludag’in (2002),
Kogak-Demir’in (2003), Ince’nin (2006), Akkaya’nin (2013) ve Babayigit’in (2019)
aragtirmalarinda tespit edilen ve dgrencilerin kelimeden harf diisiirme hatalarinin kelimeye
harf ekleme hatalarina gore daha fazla yapildigi seklindeki bulgularla ortiismektedir.
Sismanoglu’nun (2009) 8. siif 6grencilerinin yazili anlatimlarindaki problemleri arastirdig:
calismada “konusma dilinin yaziya yansimasit” (%15,5) maddesi ilk siralarda yer almistir.
[lanbey ve Can (2016) tarafindan yapilan arastrmada da konusma dilinin temel
oOzelliklerinden biri olarak kabul edilen ve dilde ekonomi saglamay1 hedefleyen az ¢aba
kuralina 6grencilerin yazili anlatim c¢alismalarinda sik¢a rastlanmistir. Arastirmada bu
sonucun ortaya c¢ikmasinda Ogrencilerin  konustuklart gibi yazmaya caligsmisg
olabileceklerinin ya da dijital ortamlarda kullanilan ve genelde kelimeleri kisaltmanin tercih
edildigi bir anlayis1 benimsemelerinin etkili oldugu diislinlilmektedir. Nitekim Tanrikulu
(2017) tarafindan Tiirkge Ogretmeni adaylarmmin sosyal medya yazigsmalarindaki yazim
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hatalarinin incelendigi ¢alismanin kodlarindan biri eksik kelime/harf seklinde ortaya
cikmustir.

Ses olaylariyla ilgili kurallarin bilinmemesinden veya yanlis bilinmesinden kaynakli
imla hatalar1 (%9), 6gretmen adaylarinin yazili metinlerinde rastlanan bir diger kategoridir.
Bu kategori icinde en fazla yanlisa diisiilen ses olaylari ise iinlii daralmasi ile tinlii diismesi
olmustur. TDK’ye (2018:7-8) gore “birden ¢ok heceli ve a, e Unlleri ile biten fiiller, Gnluyle
baslayan ek aldiklarinda bu fiillerdeki a, e tinliilerinde sOyleyiste yaygin bir daralma (1 ve
i’ye donme) egilimi goriiliir. Ancak sOyleyisteki ¢, i linliileri yaziya gecirilmez. Buna karsilik
tek heceli olan demek ve yemek fiillerinde soyleyisteki i linliisii yaziya gecirilir ancak
deyince, deyip sozlerindeki e yazilista korunur.” Ogretmen adaylarmn iinlii daralmasi
konusundaki hatalarinda bu kurallara uygun davranmamalarinin ve soyleyisteki ifadeleri
aynen yaziya aktarmalarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Yine iinlii diismesi konusunda
TDK’nin belirledigi iceri, disari, ileri, sura, bura, ora, yukari, asagr gibi sozlerin ek
aldiklarinda sonlarinda bulunan {inliilerin diismemesi kuralinin yeterince bilinmemesinin bu
ses olayma yonelik yanliglarda rol oynadigi sOylenebilir. Zira iinlii diismesiyle ilgili
katilimcilarin yaptig1 57 hatanin 33’0 Tirk Dil Kurumunun bu kuralina uyulmamasindan
kaynakli hatalar olarak one ¢ikmistir. Téremen’in (2008) 8. simif 6grencilerinin yazili
anlatimlarini inceledigi arastirmada da ses olaylarina dayali hatalar %16’lik oran ile ilk
siralarda yer almistir.

Ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda eklerin yazilisiyla ilgili hatalarda (%5)
soru eki mi’nin, hal eki olan —de ve ek gorevinde kullanilan —ki’ye gore daha fazla yanlis
yazildig1 belirlenmistir. Soru ekinin yazilisiyla ilgili sorunlara farkli arastirmalarda da
deginilmistir. Karagiil’iin (2010) ilkdgretim 6, 7, 8. smif 6grencilerinin yazim kurallarini
uygulayabilme dizeylerini inceledigi arastirmada soru eki mi’nin 6grenciler tarafindan
yanlis uygulanma siklig1 %61,7 seklinde oldukca yiiksek oranda ¢ikmistir. Oguz’un (2012)
8. smuf odgrencilerinin yazim kurallarin1 uygulamadaki sorunlarmi arastirdigi bir diger
calismada o6grencilerin %51,9’u soru eki mi’nin dogru yazimint bilmediklerini ifade
etmiglerdir. Kirbas (2006) tarafindan 8. sinif &grencilerinin yazili anlatim becerilerinin
incelendigi calismada ortaya ¢ikan ve arastirmaya katilan 6grencilerin yalnizca yaklasik
beste birinin soru eki mi’nin yazilisinit dogru bildikleri seklindeki bulgu da bu arastirmanin
sonuclarin1 desteklemektedir.

Tiirkgede satir sonunda kelimelerin boliinmesiyle ilgili kural “ilk heceden sonraki
heceler iinsiizle baslar ve bitisik yazilan kelimelerde de bu kurala uyulur, ayirmada satir
sonunda ve satir basinda tek harf bwrakilmaz.” (TDK, 2018: 41) seklindedir. Ogretmen
adaylar tarafindan olusturulan metinlerde en az hata (%2) satir sonuna gelen kelimelerin
hecelerine ayrilmasinda yapilmistir. Bir kelimenin satir sonunda hecelerine ayrilmasini
gerektirecek sekilde yazilmasi cogu zaman yazarin tercihine bagli oldugundan bu sonucun
ortaya c¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ancak bu baslik altindaki 31 hatanin 25’inde hecelerin
yanlis yerden ayrilmis olmas1 6gretmen adaylarinin kelimeleri hecelerine ayirmada sikintilar
yasadiklarin1 gostermektedir.

Sonu¢ olarak bu arastirma ile farkli 6grenim kademelerindeki Ogrencilerin imla
hatalar1 Uzerine yapilan arastirmalar karsilagtirildiginda 6grenim kademeleri degisse de
ogrencilerin yazili anlatimlarindaki imla hatalarinin genelde benzerlik gOsterdigi
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sOylenebilir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda durum tespitinden ziyade
deneysel/uygulamali ¢aligmalara yer verilmesinin, bunun da farkli yontem/tekniklerin imla
hatalarinin azaltilmasindaki etkisini géstermesi bakimindan yararli olacagi diistiniilmektedir.
Yine aragtirmacilarin ¢esitli 6grenim kademelerindeki 6grencilerle yapacaklar1 goriismelerin
imla hatalarinin nedenlerini irdeleme adina alana katki saglayacagi tahmin edilmektedir.
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