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TTK m. 36°da ticaret siciline yapilan tescil ve ilanin {igiincii kisilere etkisi hiikiim altina alinmistir. Bu
baglamda ¢alismamizda, TTK m. 36 hitkmiinde diizenlenmis olan ticaret sicili kayitlarinin Gigiincii kisiler
acisindan zaman ve yer yoniinden hiikiimleri incelenmistir. Bunun diginda, ayn1 maddede ifade edilen

sicil kayitlarinin ti¢iinci kisiler hakkindaki olumlu ve olumsuz etkisi de incelenmis olan diger hususlardir.
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Uciincii kisiler, ticaret siciline tescil ve ilan edilmis olan hususlar1 bilmediklerini iddia edemezler. Buna
ticaret sicilinin olumlu etkisi denir. Tescil edilmesi gerektigi halde tescil edilmemis veyahut ilan1 gerekli
oldugu halde ilan edilmemis bir husus, iiciincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Bununla birlikte, tiglincii
kisilerin ilgili hususu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edilirse, ileri siiriilmesi miimkiindiir. Buna
da ticaret sicilinin olumsuz etkisi denir. TTK m. 37°de “Goriintise Giiven” ilkesi diizenlenmektedir. Bu
dogrultuda, tescil kayd: ile ilan arasinda farklilik bulunmasi halinde {iglincii kisilerin, yanlis olan ilana
giivenleri korunmaktadir. Bu ¢aligmada goriiniise giiven ile sicilin olumlu ve olumsuz etkisi arasindaki
iliskiye de deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret sicili, olumlu etki, olumsuz etki, gériiniise giiven, ilan.

ABSTRACT

The effect of registration and announcement on third parties in Commercial Register is regulated under
Acrticle 36 of Turkish Commercial Code. In this context within this study the effect of records registered
in terms of location and time is analyzed. Except this positive and negative effects of records registered
on third parties are analyzed. Third parties can not claim they don’t know the things registered in
commmercial register and announced. It is called positive effect of commercial register. The thing that
should be registered and announced but did not, may not be asserted to the third parties. However if it is
proven that third parties know or should know the related matter then it is possible to assert. This is called
negative effect of commercial register. It is regulated as “trust in appearence” principle under Article 37
of Turkish Commercial Code. Accordingly if there is a difference between registration and announcement
then third parties’ trust in wrong announcement is maintained. In this study it is also analyzed the relation
between trust in appearence and positive and negative effect of commercial register.

Keywords: Commercial Register, positive effect, negative effect, trust in appearence, announcement.

I. GIRIS

TTK m. 36’da ticaret siciline tescil ve ilanin tgilinci kisilere etkisi
diizenlenmektedir. Bu cercevede diizenlemede ticaret sicili kayitlarinin hukuki sonug

dogurmaya baslayacagi an ile sicilin olumlu ve olumsuz etkisi yer almaktadir.

TTK. m. 36/I’de ticaret sicili kayitlarinin yer ve zaman bakimindan iigiincii kisiler

hakkindaki hiikiimleri diizenlenmistir. TTK m. 36/I’e gore; “Ticaret sicili kayitlar
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nerede bulunurlarsa bulunsunlar, Gi¢lincii kisiler hakkinda, tescilin Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan edildigi; ilanin tamami ayni niishada yayimlanmis ise, son kisminin
yayimlandigi giinii izleyen is gliniinden itibaren hukuki sonug¢larin1 dogurur. Bu giinler,
tescilin ilan1 tarihinden itibaren islemeye baslayacak olan siirelere de baslangi¢ olur”.
Bu dogrultuda ticaret sicili kayitlari, nerede bulunurlarsa bulunsunlar, {i¢iincii kisiler
bakimindan Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile ilan edilmesiyle hiikiim dogurur. Ilan ile

sicil kayitlar1 tiim Tiirkiye’de hiikiim ve sonuglarini dogurur?.

Bazi hallerde tescilin tgiincli kisiler bakimindan derhal hiikiim ve sonug
dogurmasi da miimkiindiir. Kanun koyucu bu ihtimali TTK. m. 36/II’de diizenlemistir.
Buna gore; “Bir hususun tescil ile beraber derhal iiclincli kisiler hakkinda sonug
doguracagmma veya siirelerin derhal isleyecegine iliskin 06zel hiikiimler saklidir”.
Dolayisiyla 6zel bir diizenlemede bir hususun tescille birlikte derhal iiclincii kisiler
bakimindan hiikiim doguracaginin yer almast miimkiindiir. Bu konuda 6zel hiikiimlere
ornek olarak ticaret sirketlerinin tescil ile tiizel kisilik kazanacagina iliskin diizenlemeler

(TTK m. 232, m. 355, m. 588) gosterilebilir.

TTK m. 36/III hiikmiinde sicil kayitlarinin {iciincii kisilere kars1 olumlu etkisi
diizenlenmektedir. Bu hiikme gore; “Uciincii kisilerin, kendilerine kars1 sonug
dogurmaya baglayan sicil kayitlarin1 bilmediklerine iliskin iddialar dinlenmez”. Bu
dogrultuda ftgiincii kisilerin kendileri hakkinda hiikiim ifade etmeye baglayan sicil

kayitlarini bilmedikleri yolundaki iddialar1 dinlenmez.

TTK m. 36/IV hiikmiinde sicil kayitlarinin ii¢lincii kisiler bakimindan olumsuz
etkisi diizenlenmektedir. Buna gore; “Tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis
veya tescil edilip de ilan1 zorunlu iken ilan olunmamis bir husus, ancak bunu bildikleri
veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, tiglincii kisilere karsi ileri siiriilebilir”.
Bu dogrultuda tescili veya ilan1 gerektigi halde tescil ve ilan edilmeyen hususlarin

ticiincii kisiler tarafindan bilinmemesi asildir?.

' ULGEN, Hiiseyi/HELVACI, Mehmet/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. Fiisun, Ticari isletme
Hukuku, 6. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 381.

2 ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, 24. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 2018, s. 273.
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Calismamizda ticaret sicil kayitlarinin diglincli kisiler bakimindan hiikiimleri
mukayeseli hukuk da dikkate alinarak incelenecek; ayrica TTK m. 37°de sozii edilen
goriiniise gliven ilkesi ile iligskisine deginilecek ve bu dogrultuda yorumlarda

bulunulacaktir.
. TICARET SICiL KAYITLARININ OLUMLU ETKIiSi
A. GENEL OLARAK

TTK m. 36/IlI'e goére; “Uciincii kisilerin kendilerine kars1 sonug¢ dogurmaya
baslayan sicil kayitlarim1 bilmediklerine iligkin iddialar1 dinlenmez”. Bu hiikme gore,
sicile kaydr gereken bir husus kayit ve ilan edildikten sonra ii¢ilincii kisilerin bu hususu
bilmeleri asildir. Bu bir kanuni karine olup aksi ispat edilmez®. Boylelikle, kayd:
gereken bir hususu ticaret siciline kaydettiren ilgili kisi, bu kaydin iigiincii kisiler
bakimindan hiikiim ifade etmeye basladig1 andan itibaren korunmus olur®. Uciincii
kisiler, tescil ve ilan edilmis hususlar1 bilmediklerini ileri siiremezler®. Sicilin olumlu
etkisi, kayit ilgilisi lehine islevsel oldugu gibi ayni zamanda kamunun da bilgilenmesi
anlaminda bir yiikiim yiiklemektedir®. Ogrenme yiikiimii, iigiincii kisilerin sicilde kayitl
hususlarda bilgi edinmesini tesvik etmeye yonelik hukuki bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir’. Uciincii kisiler kapsamina tacir olanlar ve olmayanlar dahildir.

Kanun koyucu burada kanun hiikiimlerine uygun hareket ettigi icin 1ilgiliyi

8 KARAYALCIN, Yasar, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri”, Batider, Yil: 1975,
Cilt: VI, Say:: 2, s. 15; MEIER-HAYOZ, Arthur/FORSTMOSER, Peter, Schweizerisches
Gesellschaftsrecht, 11. Auf, Bern, 2012, § 6, No. 77; VOGT, U. Hans, Der Offentliche Glaube des
Handelsregisters, Ziirich Basel Genf, 2003, s. 357.

4 KARAYALCIN, 1975, s. 15. Yalmz doktrinde bu korumanm mutlak olmadigy, ilgili sahsin hukuki
menfaatinin korunmadig: hallerde bu hitkkmiin iigiincli sahislar aleyhine uygulanmamas: gerektigi ileri
stirilmektedir (bkz., KARAYALCIN, 1975, s. 17). Ancak bizim de katildigimiz diger goriise gore, ilk
goriiste yer verilen orneklerin sicilin olumlu etkisinin kosullar ile bagdagsmadigindan zaten ortada
sicilin olumlu etkisinin islevselliginden bahsedilemeyecektir (bkz., BILGE, Mehmet Emin, Ticaret
Sicili, 1. Basi, Beta Basim, Istanbul, 1999, s. 170).

5 ECKERT, Martin K., Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht 11,
Art. 530-964 OR, 4. Auf., Basel, 2012, Art. 933, No. 6; MEIER- HAYOZ/FORSTMOSER, 2012, §
6, No. 75; JUST, Eva Druey/DRUEY, Jean NicolassGLANZMANN, Lucas, Gesellschafts-und
Handelsrecht, Zirich 2010, s. 328; von STEIGER, Werner, Schweizerisches Privatrecht —
Handelsrecht — Erster Halbband, Basel Stuttgart, 1976, s. 142.

® ECKERT, 2012, Art. 933, No. 6; VOGT, 2003, s. 360.
" VOGT, 2003, s. 360-361.
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korumaktadir®. Her ne kadar doktrinde aksine gériisler mevcut olsa da®, gerek TTK m.
36/1 ve 11 ile getirilen diizenlemeler gerek ticaret sicil kayitlarinin elektronik ortamda
tutuluyor olmas1*® (TTK m. 24/111 ve TSY m. 13) ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’ne
internet ortaminda ulasiliyor olmasi {glincii kisilerin sicile kaydedilen hususlari

bilmedigini ileri siirmesini engelleyen hususlardir.

Alman hukukunda Alm.TK § 15/2 hiikmiine gore, tiglincii kisinin ilandan itibaren
on bes giin i¢ginde tescil edilmis hususu bilmedigini veya bilmesinin gerekmedigini iddia
etmesi ve bu durumu ispatlamasi halinde sicilin olumlu etkisinden
bahsedilemeyecektir'!. Ancak bu durum sadece sozii edilen on bes giinliik siire igin
gegerlidir. Bu siirenin gegmesinden sonra ise tg¢iincii kisi, her kosulda tescil ve ilan

edilen hususun kendisine kars1 ileri siiriilmesine itiraz edemeyecektir'?.

Doktrinde TTK m. 24/lIII’in gerekgesinden hareket etmek suretiyle bilgi
bankasindaki kayitlarin {glincti kisiye ileri siiriilmesi gibi herhangi bir etkisinin
olmamasi nedeniyle sicilin olumlu veya olumsuz etkisinin bertaraf edilemeyecegi de

ileri siiriilmektedir'®. Kanimizca bu tiir tartismalarin 6niine gegebilmek ve uygulamada

8 KARAYALCIN, 1975, s. 14; POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, 18. Basi,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019, s. 221; BILGE, 1999, s. 166; DEMIREL, Duygu, Ticaret Sicili,
Seckin Yaymecilik, Ankara 2016, s. 230.

® Doktrinde Karayalgin, TTK m. 36/II1 (6762 sayili Kanun m. 39/I) hiikmii ile iiciincii kisilere sicil
ilanlari1 takip etme miikellefiyetinin yiiklendigini, bu miikellefiyeti normal sartlarda yerine
getirmenin miimkiin olmadigi hallerde iyiniyetli tgiincii kigilerin korunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Yazar, bu sonuca TMK m. 2 ile varmaktadir (bkz., KARAYALCIN, 1975, s. 16). Ayn1
gbriiste bkz., BATTAL, Ahmet, “Ticaret Sicilinin Miisbet Fonksiyonunun ve Temsile Iliskin
Sonuglarmin Dis Goriiniis Teorisi A¢isindan Incelenmesi”, Batider, Yil: 1997, Cilt: XIX, s. 98.

10 Ancak bu kayitlara hukuki gii¢ taninmas1 gerekmektedir.

11 BROX, Hans/HENSSLER, Martin, Handelsrecht mit Grundziigen des Wertpapierrechts, 21. Auf.,
Miinchen 2011, § 6 No. 90; KLUNZINGER, Eugen, Grundziige des Handelsrechts, 13. Aufl,,
Miinchen, 2006, s. 168-169; CANARIS, Claus Wilhem, Handelsrecht, 24. Auf., Miinchen 2006, § 5
I, No. 31; AMMON, Ludwig/RIES, Peter, in ROCHRICHT, Volker/GRAF von WESTPHALEN,
Friedrich, Handelsgesetzbuch, 3. Auf., Koln, 2008, § 15, No. 26.

12 BROX/HENSSLER, 2011, § 6, No. 90.

13 AKDAG GUNEY, Necla, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Avrupa Birligi Mevzuati Cercevesinde
Ticaret Sicili, ITO Yaynlar, Istanbul, 2011, s. 68. TTK m. 24/III gerekgesi; “Bilgi bankasindaki
kayitlar ii¢iincii kisilere ileri siirilmek gibi hukuki bir giicii ve etkiyi haiz degildir. Ancak bu kayitlar,
kaydin yolsuz olduguna veya kayit bulunmasi gerekirken kayda yer verilmemis olduguna inananlari,
esas sicil kayitlarinda gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla hukuki yollara bagvurmak i¢in harekete
gecirecektir. Bilgi bankasina giris serbest olacagi i¢in, herkes kayitlar1 denetleyebilecektir. Sistemin
yerlesmesi ve isleyis kurallarinin tam olarak ortaya ¢ikmasi halinde bir kanun degisikligiyle bilgi
bankasina hukuki islevler de taninabilir” seklindedir.
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karsilagilabilecek giicliikleri engellemek icin elektronik ortamda tutulan kayitlara
teknolojideki gelismeler de goz oniinde bulundurulmak suretiyle kanun degisikligi ile
hukuki gii¢ taninmalidir. Gergi {iciincii kisinin tacir olmasi halinde basiretli bir is adam1
gibi hareket etmesi gerektigi (TTK m. 18/I) de g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu

tartismanin tacir olmayan ti¢lincii kisiler bakimindan bir anlami olacaktir.

TTK m. 35/III’e gore; tescil edilen hususlar kural olarak ilan da edilmektedir. Bu
durumda ticaret sicil kayitlar1 nerede bulunurlarsa bulunsunlar iiglincii kisiler hakkinda
kaydin Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile ilan edildigi, ilanin tamami ayni niishada
yayinlanmamis ise son kisminin yayinlandigi giinii takip eden is giiniinden itibaren
hiikiim ifade edecektir megerki tescil edilen hususun ilanina gerek olmadigi kanun veya

Ticaret Sicil Yonetmeliginde ifade edilsin.

Sicilin olumlu etkisi bakimindan kanunda diizenlenmis istisnalar da
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, TTK m. 354’te diizenlenmistir. Buna gore, anonim sirket
esas sozlesmesinin tamamu ticaret siciline tescil ve Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
ilan olunur. Ancak tescil ve ilan olunan esas sdzlesmenin tamami i¢in TTK m. 36
hiikmiindeki olumlu etki kabul edilmemis; tescil edildikleri takdirde bu etkiye sahip
olan esas sozlesme hiikiimleri sinirli say1 ilkesi gozetilerek sayilmistir'®. Buna gore,
sirketin hiiviyeti, ti¢lincii kisilerin haklar1 ve yonetim organi sicilin olumlu etkisinden
yararlanabilecektir. Maddede belirtilenler disinda kalan esas sozlesme hiikiimleri

bakimindan iiciincii kisinin ilana dayanilarak bu hususu bildigi ileri siirtilemeyecektir.

Bir diger istisna TTK m. 371/II’de yer almaktadir. Buna gore; temsile yetkili
kisilerin tgclincii kisilerle isletme konusu disinda yaptigi islemler de sirketi baglar;
megerki, Uclincli kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya
durumun gereginden bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas
sOzlesmesinin ilan edilmis olmas: da bu hususun ispati bakimindan tek basina yeterli
delil degildir. Bu durumda, sirket esas sozlesmesinin isletme konusunu gosteren

maddesi agisindan TTK m. 36/I1 uygulanmayacaktir'®,

4 Bu konuda bkz., TTK m. 354 gerekgesi.
15 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 2019, s. 382-383.
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TTK’da mevcut bir bagka diizenleme de m. 539/I’de yer almaktadir. Buna gore;
tasfiye memurlarinin tigiincii kisilerle tasfiye amaci diginda yaptigi islemler de sirketi
baglar; megerki, iiglincii kisinin islemin tasfiye amacinin disinda oldugunu bildigi veya
halin icabindan bilmemesinin miimkiin olmayacag ispat edilsin. Tasfiyenin tescil ve

ilan edilmesi ise bu hususun ispat1 igin yeterli degildir®.

B. TICARET SIiCILININ OLUMLU ETKiSi BAKIMINDAN DiKKAT
EDILMESIi GEREKEN HUSUSLAR

Sicilin olumlu etkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in sicile tescil edilmesi gereken
bir bilginin mevcut olmasi onemlidir. Tescil edilmesi gerekmeyen bilginin tescili,
liciincii kisiler bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmaz’. Tescilin zorunlu veya istege
bagl olmasi énem tasimamaktadir. Onemli olan tescili miimkiin bir hususun mevcut
olmasidir. Bu nedenle sicile tescil ve ilan1 gerekmeyen bir hususun tescili ve ilani
liciincii kisiler bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmaz'®. Alman hukukunda ise bir
goriis, tescilin olumsuz etkisi bakimindan tescil edilebilir hususlar1 ararken®®; hakim

goriis tescili zorunlu hususlarm aranmasi gerektigini savunur.

Ticaret sicilinin olumlu etkisi bakimindan dikkat edilmesi gereken bir nokta da
sicildeki kayit ve ilan ile gercek hukuki durumun birbiriyle uyumlu olmasidir?. Bu

noktada, doktrinde yer alan tartismaya yer vermek yerinde olacaktir. Bu tartisma, sicil

16 Maddenin elestirisi icin bkz., KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler,
Yenilikler ve Tk Tespitler, 2. Basi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 441.

7 BATTAL, 1997, s. 87; ARKAN, 2018, s. 272, dn. 1; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN,
2019, s. 382; BILGE, 1999, s. 171.

18 ULGEN, Hiiseyin, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Gériiniis Nazariyesi (Ticari Isletme
Bakimindan Uygulama), 1975’ten Tipki Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2005, s. 167; BILGE,
1999, s. 81; AYHAN, Riza /CAGLAR, Hayrettin/ OZDAMAR, Mehmet, Ticari isletme Hukuku,
12. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 260; ARKAN, 2018, s. 271, dn. 1;
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 2019, s. 382; AKDAG GUNEY, 2011, s. 60.

19 BROX/HENSSLER, 2011, § 6, No. 88.

20 HOPT, Klaus J., in Handelsgesetzbuch mit GMBH & Co., Handelsklauseln, Bank-und
Borsenrecht, Transportrecht (ohne Seerecht), 35. Auf., Miinchen, 2012, § 15, No. 13; KOCH,
Jens, Staub Handelsgesetzbuch Grosskommentar, 1. Band: §§ 1-47b, 5. Auf., Berlin 2009, § 15,
No.76; CANARIS, 2006, § 5 I, No. 10.

2. ARSLANLI, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Fakiilteler
Matbaast, istanbul, 1960, s. 163; ULGEN, 2005, s. 167; AKDAG GUNEY, 2011, s. 62; BILGE, 1999,
s. 175; von STEIGER, 1976, s. 142; BROX/HENSSLER, 2011, § 6, No. 88-89.
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kayitlar1 disinda yaratilan hukuki goriiniise giivenin korunup korunmayacagina
iliskindir. Doktrinde bir goriis TTK m. 36/I11 hitkmii s6z konusu iken ve sicildeki kayit
ile ger¢ek hukuki durumun Ortiismesi gereginden hareketle hukuki goriiniise giivenin
korunmayacagini savunmaktadir®®>. Diger goriis ise, ticari hayata iliskin bilgilerin
sicilden veya sicil gazetesinden 6grenilecegi varsayiminin tigiincii kisiler bakimindan
agir sonuglar getirdigini, yaratilan hukuki goriiniise giivenin TMK m.2 geregi
korunmas1 gerektigini ileri siirer”®. Kanimizca mevcut hukuki diizenleme karsisinda
ticaret sicilinin olumlu fonksiyonu emredici bir sekilde diizenlenmistir. Buradaki
diizenlemede aksi ispat edilemeyen kanuni karine s6z konusudur?®. Ayrica, gelisen
teknoloji ile internet iizerinden ticaret sicili sayfasindan ilgili tacir ile bilgilere ve
ilanlara ulasilabilmesinin miimkiin oldugu da unutulmamalidir. Dolaysiyla hukuki
goriinlise giiven ilkesinin uygulama alani ticaret sicilinin olumlu etkisi bakimindan s6z

konusu olmamalidir.

Ticaret sicilindeki kayitlarin ger¢ek durumla uyumlu olmamasi ve bu hususlarin
tictincti kisilere karsi ileri siiriilebilmesinin miimkiin olup olmadigi konusunda ise sicilin
olumlu fonksiyonunun amaci lizerinde durulmalidir. Soyle ki, ticaret sicilindeki kayitlar
temel nitelikte olup tek bir hareketle bu bilgiler kamuya yayilabilmektedir?®. Oysa
gercek olmayan hususlarin  yayilmast bakimindan kayit ilgilisinin herhangi bir
korunmaya deger menfaati bulunmamaktadir. Sayet sicildeki gercek olmayan kayit,
kayit ilgilisinin aleyhine ise bdyle bir durumda fgiincii kisiye karst sicil disindaki
gercek hukuki durumun ileri siiriilmesi giindeme gelecektir. Bu durumda ise kayit
ilgilisinin sicilin olumlu etkisine dayanarak gercek disi kaydi ileri siirmesinde menfaati

bulunmamaktadir®®. Buna karsilik sicildeki gercek dis1 kayit, kayit ilgilisinin lehine ise

22 JLGEN, 2005, s. 168; AKDAG GUNEY, 2011, s. 62.

3 BATTAL, 1997, s. 98; KARAYALCIN, 1975, s. 16. Doktrinde Bilge, sicilin olumlu etkisi
bakimindan hukuki goriiniise giiven ilkesinin uygulanamayacagini belirtmekle birlikte; hakkin kotiiye
kullanilmasi halinde TTK m. 36/I1I’ten yararlanilamayacagim belirtmektedir (bkz., BILGE, 1999, s.
181).

Doktrinde Bilge, istisnaen sicil kayitlar1 disinda yaratilan goriiniise giivenin séz konusu olabilecegini,
bu istisnai hallerin ise ancak hakkin kétiiye kullanimi ile smirl olabilecegini belirtir (bkz., BILGE,
1999, s. 181).

% VOGT, 2003, s. 365.
% \VOGT, 2003, s. 366.

24
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bu durumda bu kayitlarin tgilincii kisiye karst ileri siiriilmesi kendisinin menfaatine
olacaktir. Ancak bu menfaat sicilin olumlu fonksiyonu ile korunan bir menfaat
degildir®’. Kayit ancak gergcege uygun ise, kayit ilgilisi tigiincii kisilere karsi bu
hususlar ileri siirebilecektir. Zira sicilin olumlu fonksiyonunun amaci, gercege aykiri
bilgilerin kamuya sunulmasini miimkiin kilmak degildir. Dolayisiyla sicilin olumlu

fonksiyonu gercek olmayan kayitlar bakimindan uygulama alani bulamaz?,

Il. TICARET SICiL KAYITLARININ OLUMSUZ ETKIiSi
A. GENEL OLARAK

TTK m. 36/IV’e gore; “Tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil
edilip de ilant zorunlu iken ilan olunmamis bir husus, ancak bunu bildikleri veya
bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, ti¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilir”. Tescil
ve ilan1 zorunlu iken tescil veya ilan1 yapilmamig hususlarin {i¢iincii kisiler bakimindan
bilinmemesi asildir?®. Bu durum {igiincii kisiler lehine karine yaratir®®, Bununla birlikte,
tictincii kisilerin bu hususu bildigi veya bilmesi gerektigi ispat edilebilirse, ileri slirmek
miimkiin olacaktir. Bu karine genel olup tadil, terkin ve tashih hallerini de igine

almaktadir®®.

isvig:re hukukunda, Turk hukukundan farkli olarak tescili zorunlu olan hususlarin
tecil edilmemesi halinde tglincti kisilerin bu durumu bilmelerinin ispati halinde
kendilerine kars1 ileri siiriilebilecektir®?. Buna karsilik ilgili hiikimde (isv. BK. m.

933/2) ilan gerekliliginden bahsedilmemistir®®. Bununla birlikte doktrinde iigiincii

2 \VOGT, 2003, s. 366.

2 \VOGT, 2003, s. 366; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, 2012, § 6, No. 75; ECKERT, 2012, Art. 933,
No. 5; HOPT, 2012, § 15, No. 2.

29 AKDAG GUNEY, 2011, s. 63.
% BLGE, 1999, s. 187; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 2019, s. 261.
3 JLGEN, 2005, s. 165; VOGT, 2003, s. 293.

%2 VOGT, 2003, s. 287; ECKERT, 2012, Art. 933, No. 8; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, 2012, § 6,
No. 78.

3 VOGT, 2003, s. 287; ECKERT, 2012, Art. 933, No. 8; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, 2012, § 6,
No. 78.
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kisinin sicile tescil edilmis hususlarin heniiz Isvigre Ticaret Sicilli Gazetesi’nde
yayimlanmamas1 halinde kendilerine karsi ileri siiriilemeyecegi belirtilmektedir®*.

Ayrica Isvigre hukukunda iigiincii kisilerin bilmelerinin gerekmesi de aranmamaktadir®>.

Alman hukukunda Tiirk hukukundaki diizenlemeye paralel olarak olumsuz etkinin
islevselligi bakimindan sicile tescil edilmesi gereken hususlarin tescil ve ilan
edilmemesi aranmaktadir®. Tescil veya ilan edilmemenin nedeni ise 6nem arz etmez.

Bu dogrultuda kayit ilgilisinin kusuru aranmamaktadir®’.

Sicilin olumsuz etkisi ile amaglanan, tgiincii kisilerin sicil igerigine olan
giiveninin korunmasidir. Bir bagka ifadeyle, l¢iincii kisinin sicile kaydedilmemis
hususlarm aleyhine ileri siiriilemeyecegine dair giiveni korunmaktadir®., Bu dogrultuda
liclincli kisinin mevcut olmayan durumdan hareket etmek suretiyle karar almasi

hususunda iyiniyetli olmasi yeterlidir®.

TTK m. 36/IV, 6762 sayili TTK m. 39/II’den alinmistir. Bununla birlikte bu iki
madde arasinda onemli bir fark mevcuttur. Ancak bu hususa TTK m. 36 gerekcesinde
deginilmemistir. TTK m. 36 gerekgesine gore; maddenin {igiincii ve dordiincii
fikralarinin 6762 sayili TTK’nin m. 39’un birinci ve ikinci fikralarindan aynen alindigi
belirtilmektedir. 6762 sayili TTK m. 39/I’ye gore; “Tescili lazim geldigi halde tescil
edilmemis veya tescil edilip de ilan1 gerekirken ilan edilmemis olan bir husus ancak
bunu bildikleri ispat edilmek sartiyle, {iclincii sahislara karsi dermeyan edilebilir”.
Buradaki diizenlemede tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip
de ilam1 zorunlu iken ilan edilmemis bir vakia, {igiincii kisilere karsi ancak miispet
vukuflari ispat edilmek sartiyla ileri siiriilebilir. Yeni diizenlemede ise {i¢iincii kisilerin

durumu bilmeleri veya bilmeleri gerektigi takdirde ileri siirmek imkan dahiline

% VOGT, 2003, s. 350.

% ECKERT, 2012, Art. 933, No. 8; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, 2012, § 6, No. 78.
% BROX/HENSSLER, 2011, § 6, No. 81.

87 BROX/HENSSLER, 2011, § 6, No. 81; KLUNZINGER, 2006, s. 165.

% VOGT, 2003, s. 288; BROX/HENSSLER, 2011, § 6, No. 81.

% BROX/HENSSLER, 2011, § 6, No. 84.
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alinmistir®®, Bunun sonucunda doktrinde hakli olarak ifade edildigi gibi, eski
diizenlemede olumlu bilgiye hukuki sonu¢ baglanmisken; yeni diizenlemede iiglincii
kisinin TMK m. 3/II baglaminda iyi niyet iddiasinda bulunmayacak olmasi, tescil veya
ilan edilmeyen bir vakianin kendisine kars1 ileri siiriilmesi i¢in yeterli kabul edilmistir®.
Sonug itibariyle, tescil ve ilan yaptirmakla yiikiimlii olan tacir, bu yiikiimliliigini
yerine getirmedigi takdirde ilgili hususu tgilincii kisilere ileri siirebilmesi igin {igiincii
kisinin olumlu bilgisini veya bilmesi gerektigini ispat etmelidir*?. Bu dogrultuda anonim
sirket yonetim kurulu toplantisina iiyelerden birinin katilmamasi ve toplantida alinan
kararin ticaret siciline tescil ettirilmis olmasi halinde, bu liyenin kararla ilgili olumlu
bilgisi olmamasina karsilik, yonetim kurulu kararlarinin igeriginden haberdar olmasi

gereginden hareketle bu durumun “bilmesi gerekir” haline 6rnek teskil ettigi doktrinde

40 KENDIGELEN, 2012, s. 71; AKDAG GUNEY, 2011, s. 64. Ayrica bkz., 12. HD., 12.01.2016, E.
2015/22661; K. 2016/349 sayili kararinda Yargitay, ... Alacakli tarafindan borglu sirket aleyhine bir
adet bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla icra takibine baslandigi, borglu
sirket vekilinin takibe dayanak bonodaki imzanin ..."a ait oldugu, ancak senedin muvazaali olarak eski
tarihli diizenlendigi, bununla birlikte senet {izerindeki diizenlenme tarihinde de bu kisinin yetkisinin
ilan ve tescil edilmedigi, dolayisiyla senedin, sirketi baglayict nitelikte bulunmadigi iddiasiyla takibin
iptalini talep ettigi, mahkemece, senedin, diizenlenme tarihi itibariyle senedi imzalayanin yetkisi ilan
edilmediginden, sirket adina senet diizenlenme yetkisinin bulunmadigi gerekgesiyle takibin iptaline
karar verildigi anlagilmaktadir.

Senet tizerindeki imzanm ...'a ait oldugu hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Uyusmazlik, ..."1n, sirket adina senet diizenleme yetkisinin ne zaman basladigina iliskindir.

6102 Sayili TTK.nun 36. maddesinin 1. fikrasi geregince; ticaret sicil kayitlari, {iglincii kisiler
hakkinda gazete ile ilanin yapildigi giinii izleyen is giiniinde hukuki sonug¢larini dogurur. Ayni
maddenin 4. fikrasi uyarinca ise; tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip de
ilan1 zorunlu iken ilan olunmamis bir husus, ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat
edildigi takdirde, ligiincii kisilere karsi ileri stirtilebilir.

Somut olayda ...'mm 14/09/2011 tarihli yonetim kurulu karari ile 1 yil siire ile sirket adina miinferiden
temsil ve ilzama yetkili kilindigi, bu kararin 28/09/2011 tarihli ticaret sicil gazetesinde ilan edildigi,
takip dayanagi bononun diizenlenme tarihinin ise 21/09/2011 oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida belirtilen kanun maddesiyle, ticaret sicil kayitlarinin, sadece tigiincii kisiler hakkinda ilandan
sonra hukuki sonuglarini doguracagi kabul edilmistir. Borglu sirketin sorumlulugu agisindan ise,
yonetim kurulu karar tarihinin esas alinmasi gerekmektedir.

O halde 14/09/2011 tarihli yonetim kurulu karari ile temsilci olarak atananin, 21/09/2011 tarihinde
sirket adina diizenledigi senetten dolay1 borglu sirket sorumlu olacagindan, mahkemece, itirazin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerek¢e ile takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir...” seklinde karar vermistir (bu karar i¢in bkz., kazanci.com.tr).

4 KENDIGELEN, 2012, s. 71.

42 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 2019, s. 383; AKDAG GUNEY, 2011, s. 65;
YASAMAN, Hamdi, “Yeni Ticaret Kanununda Ticaret Sicili ile Tlgili Getirilen Yeni Diizenlemeler”,
Regesta, Yil: Kasim 2011, Say1: 1, s. 10.
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ifade edilmektedir*®. Alman hukukunda Tiirk hukukunda farkli olarak tescil ve ilan
edilmemis hususlarin tgiincii kisiye ileri siirlilebilmesi i¢in bu kisinin miispet vukufu

aranmaktadir®.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, Ugtincl kisilerin tescil ve ilan edilmeyen
vakialar1 bilmeleri gerektigi hususu somut olaya gore degerlendirilmelidir®®. Uciincii
kisilerin tescil ve ilan edilmeyen hususu bilmeleri gerektigi fiili kosullara dayanmak
suretiyle ispatlanabilecegi gibi, hale gore yasal diizenlemelere dayanilarak da
ispatlanabilmesi miimkiindiir*®. Bu dogrultuda, tescil ve ilan edilmeyen bir husus, ticaret
sicil bankasinda yer aliyorsa basiretli iy adam1 gibi davranma yiikiimliiliigiine ya da
tedbirli bir yoneticinin 6zen borcuna tabi olanlarin bilgi bankasini inceleme
yiikiimliiliigii bulundugundan, onlar i¢in sicilin olumsuz etkisi olmayacaktir*’. Ancak
kanun koyucu, bilgi bankasma hukuki bir islev tanimamaktadir®®. Dolayisiyla doktrinde
ticiincii kisilerin bilgi bankasindaki verileri inceleme yiikiimliiliigiiniin bulunmadig: ileri
siiriilmektedir*®. Biz, sicilin olumlu etkisi altinda yaptigimiz agiklamalar1 burada da
tekrarlamaktay1z®°. Soyle ki, bu tartismanin tacir {i¢iincii kisiler agisindan bir anlami
bulunmadigini diisiinmekteyiz. Zira tacirlerin ticari faaliyetlerinde basiretli is adami gibi
davranmasi gereklidir (TTK m. 18/IT). Bu baglamda tacir tiglincii kisilerin gerek bilgi
bankasini gerek internet ortaminda da yayinlanan ticaret sicili gazetesinde inceleme
gorevi bulunmaktadir. Buna karsilik, tacir olmayan tigiincii kisiler bakimindan ise bu
tartisma devam edecektir. Bunu 6nlemenin yolu ise, bilgi bankasindaki verilere kanun

koyucu tarafindan bir diizenleme getirilmek suretiyle hukuki gii¢ tanimak olmalidir.

4 YASAMAN, 2011, s. 10.
4 BROX/HENSSLER, 2011, § 6 No. 83.

4 ULUSOY, Erol, “Ticaret Siciline Tescilin Olumsuz Etkisine Veda Elektronik Ticaret Sicili — Ticaret
Sicili Bilgi Bankas1 — internet Sayfasi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, istanbul, 2007, s.
120.

4 ULUSOY, 2007, s. 120.

47 ULUSOY, 2007, s. 120.

4 Bkz., TTK m. 24 gerekgesi.

49 AKDAG GUNEY, 2011, s. 68-69.
50 Bkz. yuk. I, A, B.
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B. TICARET SIiCILININ OLUMSUZ ETKiSi BAKIMINDAN DiKKAT
EDILMESI GEREKEN HUSUSLAR

Ticaret sicilinin olumsuz etkisi, sicile tescili miimkiin olan hususlar bakimindan
uygulama alanm1 bulur. Tescili caiz olmayan hususlar agisindan ise olumsuz etkinin
uygulanmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte doktrinde maddenin diizenlenis
seklinden hareketle, olumsuz etkiden yararlanabilmek i¢in sicile kaydedilecek hususun
tescili zorunlu olmasi gerektigi; tescili ihtiyari hususlarinsa bu kapsama girmedigi ileri
siiriilmektedir"!. Bu durumda sicile tescil i¢in bagvurunun disiplin cezasi ile zorlanabilir
olmasi gerekir®?. Buna karsilik doktrinde diger goriis, sicile tescilin caiz oldugu her
durumda sicilin olumsuz etkisinin s6z konusu olabilecegini ileri siirmektedir>. Alman
hukukunda ise sicilin olumsuz etkisinin tescili zorunlu olan hususlar i¢in s6z konusu

olacag1 savunulmaktadir®,

Bizim de katildigimiz goriise gore, bu diizenlemede “tescili zorunlu oldugu halde”
ifadesi ile belirtilen husus, {igiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi igin tescili gerekli
olan husustur®™. Bu baglamda gosterilebilecek hiikiim, TBK m. 549°dur. Buna gore,
ticari temsilcinin temsil yetkisinin sube isleriyle ya da birlikte temsil kaydiyla
siirlandirilmasi halinde bu siirlamalarin tescil ve ilan1 gerekir. Aksi halde, iyiniyetli
ticiincii kisilere karsi bu sinirlamalar herhangi bir hiikiim ifade etmez diizenlemesi de bu
goriisii desteklemektedir®®. Dolayisiyla, sicilin olumsuz etkisinin sadece tescili zorunlu
olan hususlarda degil, tescili ihtiyari olan hususlar hakkinda da uygulanabilmesi

mumkindiir.

Kanun hiikmiinde “ilant zorunlu iken ilan olunmamis husus” ifadesinin ise TTK

m. 35/II hiikkmii g6z 6nilinde bulundurulmadan yer aldig1 kanaatindeyiz. Zira TTK m.

51 KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku I, Giris-Ticari isletme, 3. Baski, Ankara, 1968, s. 311;
KARAYALCIN, 1975, 17; ARSLANLLI, 1960, 161; AKDAG GUNEY, 2011, s. 63.

52 BILGE, 1999, s. 191.
5 BILGE 1999, s. 191.
% BROX/HENSSLER, 2011, § 6 No. 79.
% BILGE, 1999, s. 191.

% TTK m. 282 geregi tasfiye memurlarmin yetkilerinin sinirlandirilmalarimin iigiincii kisilere ileri

stiriilmesi ile ilgili bir diger 6rnek igin bkz., BILGE, 1999, s. 191.
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35/111 tescil edilen hususlarin Kanun veya YoOnetmelikte aksine hiikiim olmadikca ilan
edilmesi zorunlulugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla tescil edilmis bir husus
mevzuatta aksine hiikiim bulunmadik¢a ilan da edilecektir. Sonug itibariyle bu
diizenleme geregince zorunlu veya istege bagl ilan tartismasindan bahsetmeye gerek

kalmamustir.

Ticaret siciline kaydi ve ilan1 gereken bir hususun sadece kaydedilmesi; buna
karsilik ilan edilmemesi halinin ne gibi sonu¢ doguracagi doktrinde tartismalidir. Buna
gore bir goriis, ticaret siciline tescil edilmekle birlikte ilan1 yapilmamis olan bir sicil
kaydi, ilgili sicil gevresinde bulunan {iiincii kisiler bakimmdan etkili olacaktir’.
Tiirkiye capinda etki yapmasi icinse kaydin ilan1 gerekmektedir®®. Kanimizca boyle bir
ayrim hiikmiin amacina aykiridir. Zira sicilin olumsuz etkisi tigiincii kisileri korumaya
yoneliktir ve ilan edilmemis hususlarin ilgili sicil ¢evresindeki {i¢iincii kisiler acisindan
etkili olacagi bu amaca uymamaktadir. Ayrica TTK m. 35/1I geregi bir hususun tescil ile
derhal iiglincii kisiler hakkinda sonu¢ doguracagina iliskin 6zel hiikiimler disinda sadece
tescille sicilin olumsuz etkisi bertaraf edilmemelidir. Yine TTK m. 35/ geregince
tescil edilen hususlarin aksine bir diizenleme bulunmadigi miiddetce ilan da olunacagi
diizenlendiginden, ilan edilmemis hususlarin {i¢iincii kisilere karsi ileri siiriilememesi
gerekir. Burada kanun koyucunun amacint da goz oniinde bulundurmak gereklidir. Bu
dogrultuda belli bir vakianin mevcut olmadigina iliskin hukuki goriiniise tigiincii

kisilerin giiveni korunmaktadir®®.

Ticaret siciline tescil ve ilan edilmeme durumunun kayit ilgilisi ile arasindaki
nedensellik bagi da iizerinde durulan bir husustur. Buna gore, sicildeki hukuki
gorliniime giivenin iyiniyetli {iclincii kisiler bakimindan mutlak bir sekilde uygulanip
uygulanmayacagi sorusunun cevaplandirilmast gerekir. Bu soruyu cevaplarken
kanimizca sicilin olumsuz etkisinin getirilme prensibinden yola ¢ikmalidir. Olumsuz

etki, bir vakianin mevcut olmadigina iliskin hukuki goriiniime iyiniyetli tiglincii kisilerin

5 IMREGUN, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 12. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 57-
58.

% BILGE, 1999, s. 193.
% BILGE, 1999, s. 192.
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giiveninin korunmasima sebep olur®®. Amac iyiniyetli {iciincii kisilerin korunmasidir.
Dolayisiyla sicilin olumsuz etkisi iyiniyetli {igiincii kisiler bakimindan herhangi bir
istisna taninmaksizin uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte doktrinde bir diger
gorls, sicile kaydi gereken bir hususun kanunen veya dogal olaylar sonucu olusmasi

halinde {igiincii kisilerin sicilin olumsuz etkisinden faydalanamayacagini ileri siirer®.

Tescilin kurucu etkisinden bir hakkin, belli bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermesi halinde soz edilebilir®. Sicile tescilin kurucu nitelik arz ettigi
durumlarda sicilin olumsuz etkisinin islevselligi hususunda doktrinde farkli goriisler
ortaya c¢ikmistir. Doktrinde bir goriise gore; tescil edilecek hususun tescil isleminde
once de var oldugunu dolayisiyla sicile tescilden evvel lgiincii kigiler bu hususun
varligini 6grenmis iseler, bu durum {igiincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldiracak ve
ilgili kisi bu hususu iigiincii kisiye kars ileri siirebilecektir®®. Diger goriis ise, bu goriise
kars1 ¢ikmakta ve tescilden itibaren ti¢lincii kisilere karsi ileri siirtilebilecek bir hususun
dogmus olacagini ve ii¢iincii kisilerin bu kaydin ilanina kadar korunmasi gerekecegini
belirtmektedir®. Bu dogrultuda tescille ilan arasindaki donemde tescilin olumsuz etkisi

islevsellik kazanacaktir.

Ticaret siciline yapilan tescilin kurucu nitelik tasimasi, bu islemin bir hakkin veya
hukuki durumun dogumuna neden oldugu hallerde s6z konusu olmaktadir®. Dolayisiyla
tescilden evvel bir hakkin varligindan bahsetme imkani bulunmamaktadir ve bu
hususun {iclincii kisilere karsi ileri stiriilmesi de s6z konusu olmamalidir. Yine bir
yorumda bulunurken TTK m. 35/1II hilkkmiinii de g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Bu

dogrultuda tescil edilen hususlar, kanun veya yonetmelikte aksine hiikiim bulunmadikca

80 AKDAG GUNEY, 2011, s. 63; CANARIS, 2006, § 5 I, No. 4.

61 KARAYALCIN, 1975, s. 17, 26. Yazar, bu goriisiinii sicilin olumlu etkisi ve sicile giiven altinda
belirtmekte ise de benzer sonuglar sicilin olumsuz etkisi ¢er¢evesinde de dogacaktir. Bu dogrultuda
yazar, bir kollektif sirket ortaginin Sliimii halinde iyiniyetli mirasgilarin menfaatlerinin géz 6niinde
bulundurulmasi gerektigini ve mirasgilarin gerekli tedbirleri alma imk&ni1 bulamadiklari hallerde,
sicilin olumsuz etkisinin bertaraf edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

2 ARKAN, 2018, s. 271; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 2019, s. 379;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 2019, s. 259

8 ULGEN, 2005, s. 172.
6 BILGE, 1999, s. 198.
8 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 2019, s. 379.
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ilan da olunacagindan, tescil edilip de ilan edilmemis hususlar iyiniyetli {i¢lincii kisilere

kars ileri siiriilemeyecektir.

Ticaret sicilindeki goriiniim ile ti¢lincii kisinin davranis1 arasinda nedensellik bagi,
kanun koyucu tarafindan var kabul edilir®®. Bu dogrultuda, ii¢iincii kisinin sicil kaydin
incelemis olmas1 veya olmamasi énem arz etmez®’. Kanun koyucu, sicilin olumsuz
iceriginin bilindigi veya bilinmesi gerektigini ve liglincii kisinin buna olan giivenini var
kabul etmektedir. Bunun aksini ispat ise, hukuki islem giivenligini zedeleyeceginden
miimkiin degildir®® Doktrindeki diger goriise gore, sicil kayitlar1 ve ilanlarla {igiincii
kisinin davranis1 arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Aksi halde, ticaret

sicilinin de etki gdstermesi miimkiin degildir®®.
C. HUKUKI ISLEMLER ACISINDAN SICILIN OLUMSUZ ETKIiSI

Ucgiincii kisiler ticari iliski i¢ine girecegi tacirler hakkinda bilgi sahibi olmak ister.
Bu dogrultuda TTK m. 35/1l hitkkmiine gore, herkes ticaret sicilinin igerigini inceleme
hakkia sahiptir. Uciincii kisiler sicilden edinecekleri bilgiler neticesinde tacirlerle
hukuki iliskiye girip girmeme konusunda karar vereceklerdir. Kanunda olumsuz etkinin
hangi islemler bakimindan gecerli olacagi belirtilmemekle birlikte doktrinde olumsuz

etkinin, hukuki islemlerde gegerli olacag1 kabul edilmektedir®.

Ticaret sicili, ticlincli kisilerin sicile dayanmak suretiyle iradi olarak yaptigi
islemler iizerinde etkili olabilir’!. Buna karsilik haksiz fiil ile karsilasan iiciincii kisinin
bu fiil nedeniyle ugradig1 zarar ile sicil kayitlart arasinda bir baglilik bulunmadigindan

sicilin olumsuz etkisinin haksiz fiillerde goriilmesi miimkiin degildir’?>. Bu zararin

86 BILGE, 1999, s. 200; ULGEN, 2005, s. 164.
67 BILGE, 1999, s. 200.

68 BILGE, 1999, s. 200. Yazara gére, iiciincii kisinin davrams: ile sicil kayd: arasinda nedensellik

bagimin var kabul edilmesinin hakkaniyete aykir1 oldugu durumlarda, kayit ilgilisi nedensellik baginin
bulunmadigini ispatlayabilmelidir.

8 ARSLANLI, 1960, s. 158.

0 ARSLANLI, 1960, s. 157; KARAYALCIN, 1975, s. 18; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER
ERTAN, 2019, s. 384; BILGE, 1999, s. 202; ARKAN, 2018, s. 273; BROX/HENSSLER, 2011, § 6,
No.84 a.

™ ARSLANLLI, 1960, s. 158; IMREGUN, 2001, s. 58.
2 ARSLANLLI, 1960, s. 158; ULGEN, 2005, s. 165; IMREGUN, 2001, s. 58.

476



Karaege Hacettepe HFD, 10(2) 2020, 461-493

dogmasinda sicil kayitlarinin bir etkisi bulunmamaktadir. Hem hakiz fiill hem de
sozlesmeye aykirilik halinde ise iigiincii kisinin sicilin olumsuz etkisine dayanmasi
miimkiindiir”®. Yine doktrinde potansiyel nedensellik baginin olabilecegi baz1 haksiz fiil
hallerinde (haksiz rekabet gibi) de sicilin olumsuz etkisinin séz konusu olabilecegi
belirtilmektedir™®. Mahkeme i¢i usul islemlerinde sicilin olumsuz etkisi s6z konusu
olabilecektir™. Sicilin olumsuz etkisi, sebepsiz zenginlesmeden dogan sorumluluklarda
da uygulanabilecektir’®. Bununla birlikte karisma, isleme, birlesme gibi iradeye
dayanmayan sebepsiz zenginlesme hallerinde sicile dayanma s6z konusu olmadigindan

ficiincii kisiler bakimindan olumsuz etki s6z konusu olmayacaktir’’.

D. SICILIN OLUMSUZ ETKISININ UCUNCU KiSILER BAKIMINDAN
UYGULANMASI

Sicilin olumsuz etkisi {igiincii kisileri korumaktadir’®, Bu dogrultuda bir vakianm
mevcut olmadig1 yolundaki sicil kaydima giiven korunmaktadir’®. Tescille yiikiimlii olan
kisinin, ticlincii kisiye karsi tescil ve ilan olunmayan hususlara dayanmasi s6z konusu
olamaz. Ugiincii kisilerin tescil yiikiimliisii kisilere karsi sicilin olumsuz etkisinden
faydalanmasi miimkiin ise de bu etkiden diger igciincii kisilere karsi da faydalanip
faydalanmayaca@: doktrinde incelenmistir®®. Buna gore; TTK m. 36/IV hiikmiinden yola
cikarak tescil ve ilan edilmesi gereken ancak geregi yapilmayan hususlari, iyiniyetli
ticlincii kisilere kargi ileri siiremeyecek kisiler bakimindan herhangi bir sinirlandirma
goriilmemektedir®. Dolayisiyla {igiincii kisilerin diger iigiincii kisilere karsi sicilin

olumsuz etkisinden faydalanmas1 miimkiindiir.

3 KARAYALCIN, 1968, s. 312; ULGEN, 2005, s. 165; BILGE, 1999, s. 203.

7 BILGE, 1999, s. 203.

5 HOPT, 2012, § 15, No. 8.

6 BILGE, 1999, s. 203; ULGEN/HELVACI/KAY A/NOMER ERTAN, 2019, s. 384.

77 BILGE, 1999, s. 204.

8 ARSLANLI, 1960, s. 161; KARAYALCIN, 1968, s. 310-311; BROX/HENSSLER, 2011, § 6, No. 86.
7 ULGEN, 2005, s. 163.

8 {JLGEN, 2005, s. 163; BILGE, 1999, s. 208.

8 BILGE, 1999, s. 208.
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E. UCUONCU KiSININ GERCEK HUKUKI DURUM IiLE TESCIL VE
ILAN EDILMiS HUKUKiI GORUNUME DAYANMA HUSUSUNDAKI
SECIM HAKKI

Doktrinde tizerinde tartisilan bir diger husus da sicildeki hukuki goriiniim ile sicile
tescil ve ilan edilmemis ger¢ek hukuki durum arasinda iyiniyetli {igiincii kisilere se¢cim
hakkinin tanmip tanmmayacagidir. Ilgili tartisjma Alman doktrininde karsimiza
cikmaktadir. Bu dogrultuda hakim goriise gore, sicilin olumsuz etkisinin {igiincii kisileri
korumaya yonelik oldugu kabul edilmekte ve bu yiizden tescil veya ilan edilmeyen
hususlardan dolayr bu kisilerin zarar gormemeleri gerektigi ifade edilmektedir®.
Dolayisiyla iigiincii kisilerin sicile kaydedilmemis ger¢cek hukuki durum ile sicildeki
hukuki goriiniis arasinda kendisi lehine olabilecek se¢im hakki tanmmalidir®®, Tiirk
hukuku doktrinde de igiincii kisiye bu hakkin taninmasimin savunuldugunu
gormekteyiz. Zira sicilin olumsuz etkisinden kaynaklanan giiven korumasinin harekete
gecmesi {iciincii kisinin kararmna baghdir®. Yine Alman hukukunda iizerinde durulmus
ve tartisilmig bir mesele de ayni olayda iicilincii kisinin kismen sicilde goziiken hukuki
goriinlise kismen de gergcek hukuki duruma dayanabilip dayanamayacagidir. Bu konuda
doktrinde bir goriis, tiglincli kiginin bu tiir bir se¢im hakkini kullanmasmin ¢eligkili

r®. Aksi goriis ise, iiglincii kisinin kendi

davranig oldugunu belirterek reddetmektedi
lehine olabilecek durumlardan yararlanabilmesi gerektigini dolayisiyla aymi olayda
kismen sicildeki goriiniise kismen de gercek hukuki duruma dayanabilecegini

savunmaktadir®.

8 BROX/HENSSLER, 2011, § 6, No. 86; CANARIS, 2006, § 5 I, No. 24; KOLLER, Ingo/ROTH,
Wulf-Henning/MORCK, Winfried, Handelsgesetzbuch, 7. Auf., Miinchen, 2011 § 15, No. 15;
SONNENSCHEIN, Jirgen/WEITEMEYER, Birgit, Heymann Handelsgesetzbuch, Kommentar, 2.
Auf, Band 1, Erstes Buch, Einleitung; §§ 1-104, Berlin, 1995, § 15, No. 13; KREBS, Peter,
Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch Band 1 Erstes Buch, Handelsstand §§ 1-104a,
3. Auf., Miinchen, 2010, § 15, No. 20.

8 BROX/HENSSLER, 2011, § 6, No. 86; KOLLER/ROTH/MORCK, 2011, § 15, No. 15;
SONNENSCHEIN/WEITEMEYER, 1995, § 15, No. 13; KREBS, 2010, § 15, No. 34;
AMMON/RIES, 2008, § 15, No. 20. Aksi goriiste bkz., SCHMIDT, Karsten, Handelsrecht, 5. Auf,,
Ko6lIn-Berlin-Miinchen, 1999, s. 399.

8 BILGE, 1999, s. 205.
8 BROX/HENSSLER, 2011, § 6 N. 86; CANARIS, 2006, § 5 I, No. 26.

8 KREBS, 2010, § 15, No. 54; KOCH, 2009, § 15, No. 76; SONNENSCHEIN/WEITEMEYER, 1995,
§ 15, No. 13; SCHMIDT, 1999, s. 400.
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Kanimizca burada sicilin olumsuz etkisinin amaci géz ardi edilmemelidir. Sicilin
olumsuz etkisi iyiniyetli li¢iincii kisileri korumaya yoneliktir ve onlarin sicildeki hukuki
goriiniise giivenleri korunmaktadir. Bu dogrultuda tigilincii kisiler, tacirle bir ticari
iliskiye girmek istediklerinde pek tabidir ki ticaret sicilini incelemekle yiikiimliidiirler.
Ayrica internet ortaminda Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesine ulasmak da artik bu hususu
kolaylastirmaktadir. Ozellikle tacir iiciincii kisiler agisindan ise basiretli bir tacir gibi
davranmak zorunludur. Dolayisiyla tigiincii kisi sicildeki kayitlara dayanarak tacirle
hukuki iliskiye girecektir ve sonug itibariyle tgiincii kisilere se¢im hakkinin
taninmamasi yerinde olacaktir. Ayni1 yondeki diisiincemiz, tescili gereken hususun ilk
tescilinin ve daha sonra yapilan degisikligin de tescilinin yapilmamasi halinde

gecerliligini siirdiirmektedir®’.

I11l. TICARET SiCiLi KAYITLARININ ETKIiSiNi GOSTERME ZAMANI

TTK m. 36/1, acik bir sekilde ticaret sicili kayitlarinin tigiincii kisiler hakkinda
hangi anda hukuki sonuglarin1 doguracagini diizenlemektedir. Bu diizenlemeden
hareketle biz de, kayt ilgilileri ve ti¢iincii kisiler bakimindan ayrim yapilmak suretiyle
sicil kayitlarinin  etkisini gosterme aninin tespit edilmesi gerektigi goriisiine

katilmaktay1z®®.

Bir goriise gore, kayit ilgilileri bakimindan sicil kayitlarinin etkisini gostermesi,
kayitlarin yapildig1 giinden itibaren s6z konusu olacaktir®. Bir diger goriise gore, tescile
esas hususun sicil esas defterine islendigi andan itibaren sicil etkisini kayit ilgilileri
bakimindan gosterir®®. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, sicilin etkisini
tespit edebilmek icin tescilin kurucu veya bildirici olmasina gore bir ayrim

yapilmalidir®. Buna gore sicile tescilin agiklayici nitelik tasidign durumlarda, sicil

8 Aksi yonde bkz., BILGE, 1999, s. 207-208.
8 BILGE, 1999, s. 209.

8 DOMANIC, Hayri/ULUSOY, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5 Basi, Arikan Yaymm,
Istanbul, 2007, s. 261.

% KARAYALCIN, 1968, s. 310.
91 BILGE, 1999, s. 210.
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isleminin yapildig1 an, ilgililer agisindan 6nem tasimaz®?. Zira sicile kayit konusu islem
heniiz tescil edilmeden 6nce hukuken varlik kazanmaktadir. Islemi bilen herkese karst,

islem ileri siiriilebilecektir®.

Tescilin kurucu nitelik tasidigi hallerde ise, sicile kayit konusu islem tescille
hukuken varlik kazanacaktir. Bu dogrultuda kaydin yapilmasi ile kayit ilgilileri

bakimindan sicil etkilerini gosterecektir.

TTK’da tescilin ne zaman tamamlanacagi belirtilmemistir. Ancak Ticaret Sicili
Yoénetmeligi m. 25 hiikmiinde tescil aninin saptanmasi konusu diizenlenmistir®. Bu

diizenlemeye gore;
“1. Tescil edilmis bir olgunun tescil aninin saptanmasinda;

a. Harca tabi olsun olmasin elektronik ortamlarda gergeklestirilen biitiin
islemlerde tescil tarihi,

b. Harca tabi olmayan islemlerde tescil tarihi,

C. Harca tabi islemlerde; har¢ makbuzunun tarihi, har¢ makbuzunun ayni giin
icerisinde miidiirliige ikna edici ve yazili bir gerekge ile birlikte ibraz

edilememesi halinde ise, tescil tarihi,

¢. Harci yatirilmis olsa da midiirliik tarafindan reddedilmis tescil taleplerine
Kanunun 34’{incii maddesi uyarinca yapilan itiraz lizerine mahkemece tescile
karar verilmesi halinde yapilan tescillerde tescil tarihi,
belirleyicidir.
2. Elektronik ortamda gerceklestirilen biitiin islemlerde tescil tarihi, MERSIS te

zaman damgasi ile kayit altina alinan tarihtir.

3. Elektronik ortamda miidiirliige yapilacak tiim bagvurularda, basvuru aninin

tespitinde MERSIS teki tarih esas alinir.

%2 BILGE, 1999, s. 210.
% BILGE, 1999, s. 210.

% Ticaret Sicili Tiiziigii'niin yiiriirliikkte oldugu dénemde sicil esas defterine tescil tarihinin dikkate

alinmasi gerektigi yoniinde bkz., BILGE, 1999, s. 211. Ayrica bkz., KARAYALCIN, 1968, s. 310.
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4. MERSIS’te meydana gelebilecek teknik aksakliklar nedeniyle fiziki ortamda
yapilacak tescil islemlerinde tescil ani, birinci fikranin b, ¢ ve ¢ bentlerine gore

belirlenir”.

TTK m. 36/1 geregince, ticaret sicili kayitlar1 nerede bulunurlarsa bulunsunlar,
ticiincli kisiler bakimindan tescilin Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edildigi;
ilanin tamami ayni niishada yayimlanmamis ise, son kisminin yayimmlandigi gilinii
izleyen is giiniinden itibaren hukuki sonuglarmi doguracaktir®. Bu giinler, tescilin ilam
tarihinden itibaren islemeye baslayacak olan siirelere de baslangi¢c olusturur. Ornegin
[IK m. 44 geregince ticareti terk eden tacir on bes giin icinde durumu mal beyani ile
birlikte ticaret siciline bildirmeli ve durumu ilan ettirmelidir. Ilan tarihinden itibaren bir
yillik siire i¢inde ticareti terk eden tacir hakkinda iflas yolu ile takip yapilmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla burada siire, ilan tarihinden itibaren baslamaktadir. Tiirkiye

Ticaret Sicili Gazetesi Yonetmeligi m. 14/le gore; “Miidiirliige gonderilen ilanlar en geg

% Yargitay’mn kararina gére, “...6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 36/4. maddesi; "Tescili zorunlu
oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilan1 zorunlu iken ilan olunmamis bir husus, ancak
bunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, ligiincii kisilere karsi ileri siiriilebilir."
seklinde diizenlenmistir.

Bu durumda sirket merkezinin nakledilmesine dair yonetim kurulu kararinin yukarda agiklanan yasa
hiikmii uyarinca 3.sahislar hakkinda ticaret sicil gazetesinin yayim tarihi olan 29.09.2015 tarihinden
sonra hiikiim ifade etmesi gerekir ise de borglu sirketin 08.09.2015 tarihli toplantisinda alinan sirket
merkezinin nakledilmesine dair yoOnetim kurulu kararmin ortaklar1 baglayacaginin kabuli
zorunludur...”. (12. HD., 14.12.2017, E. 2017/8039; K. 2017/15575). (Bu karar igin bkz.,
www.kazanci.com.tr).

113

Yargitay’in bir baska karar1 da “...Ote yandan, ceklerin keside tarihleri itibariyle uygulanmasi
gereken 6102 Sayili TTK'nun 36. maddesinin 1. bendi uyarinca, ticaret sicil kayitlari, ii¢lincii kisiler
hakkinda gazete ile ilanin yapildigt giinii izleyen is giiniinde hukuki sonuglarini dogurur. Somut
olayda, takip konusu ¢eklerin keside tarihlerinin 02.12.2015 ve 12.12.2015 oldugu, bor¢lu sirket adina
yapilan cirolarda, sirket kasesi {izerinde tek imzanin atili oldugu goériilmektedir. Dosyada miibrez ...
12. Noterligimin 14.10.2015 tarih ve 04446 yevmiye numarali imza sirkiilerine gore, 12.10.2015 tarih
ve 2015/01 numarali ortaklar kurulu karari geregince, sirket ortaklarinin, 14.10.2015 tarihinden
itibaren 10 yil siire ile sirketi miistereken temsil ve ilzamda yetkili kilindiklari, bu durumda, ¢eklerin
keside tarihleri itibariyle sirketin miisterek imza ile temsil ve ilzam edildigi anlasilmaktadir.

Mahkemece, her ne kadar borglunun temsile dair almis oldugu kararin ticaret sicil gazetesindeki
ilanina dair belge ibraz edilmediginden, ii¢iincii kisiler agisindan sonu¢ dogurmayacagi gerekgesiyle
itirazin reddine karar verilmis ise de, muteriz bor¢lunun temyiz dilekgesi ekinde sunmus oldugu ticaret
sicil gazetesi niishasindan, sirketin temsile dair almis oldugu kararin 20.10.2015 tarih ve 8929 Sayili
Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilmis olmasi kargisinda, ilanin dosyaya bor¢lu tarafindan ibraz
edilmemis olmasi sonuca etkili olmayacagindan, ¢eklerin keside tarihleri itibariyle bor¢lu sirketin ¢ift
imza ile temsil edilmesi alacakli yoniinden baglayict olup, muteriz sirket ¢eklerden dolayr sorumlu
tutulamaz...” seklindedir (12. HD., 28.12.2017 T., E. 2016/25640, K. 2017/16436). (Bu karar i¢in
bkz., www.kazanci.com.tr).
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10 giin i¢inde yayimlanir. Bu siire, ilan bedelinin ilan metni ile birlikte Miidiirliige
gelisini takip eden isgiiniinden itibaren baslar”. Ancak bu siire, ilanlarin miidiirlige

intikalinden itibaren iki is giiniine diismiistiir®.

Isvigre hukukunda sicil kayitlari, Isvigre Ticaret Sicil Gazetesinde yayinlandig
bask1 giiniiniin ertesi is giinii iigiincii kisilere etkili olacaktir®’. Bunun disinda TTK m.
36’da sozii edilen ilanin tamaminin ayni niishada yayimlanmamasi halinde son kisminin
yayimlandigi giinii takip eden is giliniiniin 6nem kazandigina dair diizenlemeye benzer

bir diizenlemeye ise Isv. BK.’da gérmemekteyiz.

TTK m. 36/ hilkkmiinde s6zii edilen “hukuki sonu¢” dogurma ifadesiyle kast
edilenin ne oldugu konusu da tizerinde durulmasi gereken bir mevzudur. TTK m. 36’nin
gerekcesine baktigimizda maddenin birinci ve ikinci fikralariin 6762 sayili Kanun’un
38. maddesinin iki ve tgilincli fikralarin tekrar1 oldugu belirtilmektedir. Bu
diizenlemelerde “hiikiim ifade etme” kavrami kullanirken, yeni diizenlemede “hukuki
sonu¢ dogurma” ifadesi yer almaktadir. flgili diizenlemenin mehazi olan Isv. BK. m.
932/2 diizenlemesinde, kaydin ii¢lincii kisilere karsi etkisinin baslangicinin bir diger
ifadeyle aleniyet etkisinin baslangicinin hiikiim altmna alindig1 goriilmektedir®. Bu
dogrultuda doktrinde TTK m. 36 hiikmiiniin {giincii kisilerin ilgililere karsi hak
iddiasin1 kapsamadigmni; buna Karsilik ilgililerin ti¢iincii kisilere karsi hak iddiasini
diizenledigini belirtmektedir®.

llgili diizenleme agisindan dikkate alinmasi gereken bir diger mesele de sicil

100 {lanin

kayitlarinin  etkili olacagi anin, ilandan sonraki i§ giinii olmasidir
tamamlandig1 giiniin tatil gliniine denk gelmesi halinde, sicil kayd: tatilden sonraki is
giiniinden itibaren etkili olacaktir. Ornegin, TTK m. 373’e gore; yonetim kurulunun

temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil sekillerini gosterir kararinin noterce onayl

% Bu hususta bkz., https://www.ticaretsicil.gov.tr/view/menu/goster.php?Guid=453380d6-d647-11€e9-
bb16-54213e5f8101, (Erisim tarihi: 20.03.2020).

%7 ECKERT, 2012, Art. 932, No. 8; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, 2012, § 6, No. 89.

% ECKERT, 2012, Art. 932, No. 1; KIRAN, Siileyman, “Ticaret Sicilinde Gériiniise Giivenin Baslangig
Anina {liskin Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi, Yil: 2019, Say1: 143, s. 272.

9% KIRAN, 2019, s. 272.
100 BILGE, 1999, s. 212.
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suretini tescil ve ilan edilmek lizere ticaret siciline verecegi diizenlemektedir. Bu andan

itibaren sicilin olumsuz etkisi yerini olumlu etkiye birakir:,

TTK m. 36/II’de bir hususun tescil ile beraber derhal {iciincii kisiler bakimindan
sonu¢ doguracagina veya siirelerin derhal isleyecegine iliskin 6zel hiikiimlerin sakli
tutuldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda doktrinde bir goriis, tescilin kurucu etkisiyle
tescil edilen hususlarin {ig¢ilincii kisilere karsi ileri siiriilmesinin birbirinden ayr1 seyler
oldugunu bu nedenle, Ozellikle ticaret sirketlerinin tescille kurulmasina iliskin
hiikiimlerin bu kapsamda goriilmemesini, bu diizenlemelerin 6zel hiikiimlere 6rnek
olarak gdsterilmemesini ileri siirmektedir!®. Dolayisiyla, tescil ile birlikte ticaret
sirketleri, tiizel kisilik kazanmig olup durumdan habersiz olan iigiincii kisilere karsi bu
hususun ilanla birlikte ileri siiriilecegi belirtilmektedir. Bizim de katildigimiz diger
goriise gore, tescilin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in kaydin tescili yeterli olup; buna
karsilik ilam gerekli degildir'®. Bu kayitlar kaydin varhigim bilsin bilmesin {i¢iincii
kisiler bakimindan tescil anindan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bu kapsama ticaret
sirketlerinin tescil ile tiizel kisilik kazanmalar1 da girer (TTK m. 232, 355, 588, Koop K.
m. 7). Ayrica burada yine TTK m. 35/III hiikkmii de gbz 6niinde bulunmalidir. Zira tescil
edilen hususlar, aksine Kanun’da veya Yonetmelik’te diizenleme olmadikga ilan da

olunacaktir. Ancak sicil kayitlar1 tiglincii kisilere karsi etkisini tescil ile gosterecektir.

Doktrinde tartigilan bir diger husus da sicil kayitlarinin etkinlik kazandigi zamanin
ilgililerce degistirilip degistirilemeyecegi hususudur. Bu konuda bizim de katildigimiz
goriise gore; sicil kayitlarmin etki doguracagi zaman degistirilemez!%. Zira kanun
koyucu, ongordiigii diizenlemelerle sicil kayitlarinin hukuki sonuglarimi doguracagi
zamani belirleyerek sicilin olumlu ve olumsuz etkisini hiikkiim altina almistir (TTK m.

36).

101 BILGE, 1999, s. 213.
192 BILGE, 1999, s. 214. Yazar, tescil edilen hususun iiciincii kisilere ilan edilmeksizin ileri siiriilmesi

i¢in agik bir hiikiim bulunmasi gerektigini ileri stirmektedir.

103 K ARAHAN, Sami, Ticari isletme Hukuku, 27. Basi, Mimoza Yayinlari, Konya, 2015, s. 134;
DOMANIC/ULUSOY, 2007, S. 261; POROY/YASAMAN, 2019, S. 264;
ULGEN/HELVACI/KAY A/NOMER ERTAN, 2019, s. 381.

104 BILGE, 1999, s. 217.
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IV. SIiCiL KAYITLARININ YER BAKIMINDAN ETKi ALANI

TTK m. 36/ geregince ticaret sicili kayitlari nerede bulunursa bulunsun, iiglincii
kisiler hakkinda Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile ilan edilmesiyle hiikiim ve
sonuclarint dogurur. TTK 36/I1 hiikmiinde ise, bazi hallerde tescilin hukuki sonug
dogurabilmesi igin ilan gerekli olmayip yalnizca tescil yeterli olmaktadir. iste tam bu
noktada doktrinde tescil edilmis; ancak ilan edilmemis kayitlar bakimindan etki alani

konusunda tartisma bulunmaktadir.

Bir goritis, TTK m. 36/11 hiikkmiinden hareketle sicil kayitlarinin nerede bulunursa
bulunsun, kaydin varligin1 bilsin veya bilmesin ii¢lincii kisiler bakimindan tescil
anindan itibaren hiikiim ifade edecegini belirtir!®. Buna karsilik diger goriise gore ise,
TTK m. 36/l hilkkmiiniin lafzinda “nerede bulunurlarsa bulunsunlar” ibaresi yer
almadigindan, tescil edilmis; ancak ilan edilmemis kayitlarin sadece sicil ¢evresi i¢inde
yer alan {igiincii kisiler hakkinda etkili olacag savunulmaktadir’®®, Kanimizca, TTK m.
36/11 diizenlemesinden hareketle sicil ¢evresi i¢inde yer alan ve almayan {iciincii kisiler
ayrimi1 yapilmasi dogru degildir. Tescilin {igiincii kisiler bakimindan derhal hiikiim
doguracagina iliskin diizenlemeler de incelendiginde, goriilecektir ki sicilin etki alanina
yonelik herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir (TTK m. 232, 355, 455, 571).
Dolayisiyla TTK m. 36/I'nin s6z konusu oldugu hallerde de sicil kayitlar1 nerede
bulunurlarsa bulunsunlar iyiniyetli tgilincii kisiler hakkinda hiikiim ve sonuglarini
doguracaktir. Boyle bir ayrimin yapilmasi i¢in Ozel diizenleme bulunmasi

gerekmektedir. Ayrica elektronik ticaret sicilinin tutulmasi, sermaye sirketlerinin

105 KARAHAN, 2015, s. 134; DOMANIC/ULUSOY, 2007, s. 261; DOMANIC, Hayri, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Cilt. I, 1. Tipki Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 176; AKDAG GUNEY,
2011, s. 74.

196 Doktrinde bir goriise gore, tescil veya tescil ve ilani gerekip sadece tescil edilen hususlarmn sicil

cevresi icinde hiikiim ifade ettigi, buna karsilik ilan edilen hususlarin Tiirkiye’de etkili oldugu
savunulmaktadir (Bkz., IMREGUN, Oguz, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, 4. Bas, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2014, s. 69; IMREGUN, 2001, s. 56). Bunun disinda, bir goriise gore sadece tescile tabi olup
ilan1 zorunlu olmayan hususlar sicil ¢evresi iginde etki yapabilir. Boyle bir halde ilan olmadigindan
sicil gevresi disindaki {igiincii kisilerin bu kayitlar1 bilmesi aranmaz (bkz., ULGEN, 2005, s. 169-170.
Ayni1 yonde bkz., ARSLANLI, 1960, s. 163).
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internet sitesi agmasi ve bunlara erisimin kolayligi bu kapsamdaki tartismayr sona

erdirecektirl®’,

V. GORUNUSE GUVEN ILKESI VE TICARET SICILININ OLUMLU

ETKISI

Calismamiz kapsamina TTK m. 37’de diizenlenen hukuki goriiniise gliven ilkesi
girmediginden, bu prensibin konumuzla bagdasabilir hallerine kisaca deginmek yerinde
olacaktir. Ticaret sicilinin olumlu etkisi geregi tiglincii kisiler kendileri hakkinda sonug
dogurmaya baslayan sicil kayitlarii bilmediklerini ileri siiremez. Usuliine uygun
tutulan ticaret sicil kayitlarmin iiglincli kisilerce bilindigi farz olunur. Bu kabuliin
baslangi¢ ani1, hukuki etkilerin ortaya ¢ikmasi amdir'®, Bu dogrultuda iiciincii kisilerin
aleyhine olan sicil kayitlarini bilmesi, ilanin fiilen yapildig1 giinii izleyen is giiniinden

itibaren baslamaktadir'®.

Gortiniise giiven ilkesi TTK m. 37 hiilkmiinde diizenlenmektedir. Buna gore;
“Tescil kaydi ile ilan edilen durum arasinda aykirilik bulunmasi halinde, tescil edilmis
olan gercek durumu bildikleri ispat edilmedigi siirece, li¢iincii kisilerin ilan edilen
duruma giivenleri korunur”. Bu diizenlemeden hareketle, {igiincii kisinin kural olarak
ilan edilen hususun ilan edilmis sekline glivenmesi ve ilandan farkli olan tescil
iceriginin ona kars1 ileri siirlilememesi, iyiniyetinin korunmasi kuralinin getirildigini
sdylememiz miimkiindiir'’®. Bu noktada hiikmiin sadece, tescil edilen gergek metin ile
ilan edilen metin arasinda farklilik bulunmasi ihtimaline 6zgiilendigini de unutmamak

gerekirt'!, Kanun hiikmiiniin ifadesinden acik¢a anlasilabildigi gibi burada iyiniyetli

107 YLUSOY, 2007, s. 104; AKDAG GUNEY, 2011, s. 74.
108 KIRAN, 2019, s. 276.
109 KIRAN, 2019, s. 276.

110 AKDAG GUNEY, 2011, s. 77; KARAHAN, 2015, s. 137. Ayrica goriiniise giiven ilkesi ile ilgili
detayli bir ¢alisma igin bkz., YILMAZ, Asuman, “Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Ticaret Sicilinde
Hukuki Gériintise Giiven (TTK m. 37)”, Batider, Y1il: 2014, Cilt: XXX, Say1: 3, s. 65 vd.

11 Buna karsilik iyiniyetli iiciincii kisinin gercek duruma uygun tescil ve ilanla gelisen sicil disindaki
hukuki goriinlime giliveninin korunup korunmayacagi baska bir meseledir. Bu konu {izerinde sicilin
olumlu etkisi baglig: altinda durulmustur.
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liciincii kisinin dogru olmayan ilana giiveni korunmaktadir''?. flanin ger¢ek hukuki
duruma uymamas: s6z konusudur''®. Ugiincii kisinin iyiniyetli olmasi, ilanin dogru
olmadigimi bilmemesidir. Bir diger ifadeyle iiclincii kisinin ger¢ek hukuki durumu
bilmemesidir'**. Uciincii kisinin bilmemesinin ihmalden kaynaklanmasi burada énem

arz etmemektedir!!®,

Ticaret sicilinin olumlu etkisi ile goriiniise giiven ilkesi arasindaki iliskiyi
degerlendirebilmemiz i¢in savundugumuz goriis onem arz etmektedir. Soyle ki, sicilin
olumlu etkisinden bahsedebilmek i¢in sicile kaydin ve ilanin ger¢cek duruma uygun
olmasi aranmalidir. Bu dogrultuda, sicil kayitlar: ile ilan birbirine uygun oldugundan
goriiniise giiven ilkesine basvurma ihtiyac1 da olmayacaktir!'®. Zira goriiniise giiven
ilkesinin uygulanabilmesi icin, sicil kayitlar1 ile yapilan ilan arasinda aykirilik
bulunmas1 halinde, ilana giivenerek islem yapan iyiniyetli tiglincii kisilerin bu giivenleri

korunmaktadirt?’,

Doktrinde diger bir goriis, kanunda ticaret sicil kayitlarinin ticlincti kisiler
hakkinda etkili olmasinin ilani izleyen is giliniiniin gelmesine baglandigini, bunun
haricinde kaydin ve ilanin gercek duruma uygun olmasi sartinin aranmadigin ileri
siirmektedir'!®, Bu dogrultuda sicil kayitlar1 gergege aykir1 da olsa, iiciincii kisiler TTK
m. 37 hiikmiinde Ongodriilen kosullarin gergeklesmesi halinde ilan ile olusturulan

goriiniise dayanarak hak iddiasinda bulunabilecektir!®®,

112. CANARIS, 2006, §5 III, No. 42; HILDEBRANDT, Wolfgang, Schlegelberger Handelsgesetzbuch
Kommentar, Band: |, §§ 1-47a, 5. Auf, Minchen, 1973, §15, No. 18;
SONNENSCHEIN/WEITEMEYER, 1995, §15, No. 24; KOCH, 2009, §15, No. 102.

113 CANARIS, 2006, §5 111, No. 42; SONNENSCHEIN/WEITEMEYER, 1995, § 15, No. 24.
114 SONNENSCHEIN/WEITEMEYER, 1995, §15, No. 32.

115 SONNENSCHEIN/WEITEMEYER, 1995, §15, No. 32.

116 ULGEN, 2005, s. 168; BILGE, 1999, s. 177-178.

U7 CANARIS, 2006, § 5 I 42; HILDEBRANDT, 1973, §15, No. I8;
SONNENSCHEIN/WEITEMEYER, 1995, §15 24; KOCH, 2009, §15, No. 102; YILMAZ, 2014, s.
74.

118 KIRAN, 2019, s. 277.
119 KIRAN, 2019, s. 277.
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VI. GORUNUSE GUVEN ILKESI VE TICARET SiCILININ OLUMSUZ
ETKIiSI

Sicilin olumsuz etkisi sonucu, gercekte var olmayan hukuki durum iyiniyetli
ticlincii kisilere kars1 varmis gibi igsleme tabi tutulacaktir. Bunun da nasil olacagi kanun
hiikkmiinde diizenlenmistir. Buna gore, tescili gerekli olup da tescil edilmemis veya
tescil edilip de ilan1 gerektigi halde ilan edilmemis bir husus iyiniyetli {i¢lincii kisilere
ileri stiriilemez (TTK m. 36/IV). Kanun diizenlemesinden hareket ederek belli bir
vakianin mevcut olmadigma iliskin sicildeki ve sicil gazetesindeki hukuki goriiniise

liciincii kisilerin duydugu giivenin korundugu sdylenebilecektir!?’,

Sicilin olumsuz etkisi ile goriinlise giiven ilkesi arasindaki iliskiye bakildiginda
bazi ayrimlarin yapilmasi zorunluluk gostermektedir. Buna gore; tescili zorunlu iken
tescil edilmemis ve ilan da zorunlu iken ilan da yapilmamis bir husus s6z konusu ise,
sicilin olumsuz etkisi devreye girecektir. Buna karsilik TTK m. 37°de diizenlenmis olan
“Goriintise Giiven”den burada s6z edilemeyecektir. Zira daha dnce de belirttigimiz gibi
bu hiikiimde tiglincii kisilerin ilan edilen duruma giivenleri korunmaktadir. Oysa bu

durumda ortada bir ilan da bulunmamaktadir.

Tescil edilmesi zorunlu olup da tescil edilip ilan edilmesi gerekirken ilan
edilmeyen hususlar bakimindan yine ortada ilan olmadigindan TTK m. 37’ye

dayanilamayacaktir. Buna karsilik TTK m. 36/IV uygulama alani bulacaktir.

Tescili zorunlu olmakla birlikte tescil edilmeyip sadece ilan edilmis bir hususun
s0z konusu olmasi halinde ise ortada bir ilan bulundugundan bu halde hig stiphesiz TTK
m. 37 uygulama alan1 bulacaktir. Dolayisiyla ilan ile ortaya ¢ikmis olan goriiniise,
tiglincii kigilerin dayanmasi miimkiin olacaktir. Bu halde, tescil kaydi yokken yanliglikla
yapillan ve ger¢ek maddi veya hukuki durumu yansitmayan ilandan

bahsedilebilecektir'?!. Gergi boyle bir durum kanun lafzina bakildiginda diizenleme

120 JLGEN, 2005, s. 163; BILGE, 1999, s. 188; AKDAG GUNEY, 2011, s. 63.

121 CANARIS, 2006, § 5 Ill, No. 46; KREBS, 2010, § 15, No. 89; GEHRLEIN, Markus, in
EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, Handelsgesetzbuch, 2. Auf., Miinchen, 2008, § 15, No.
29; KOLLER/ROTH/MORCK, 2011, §15, No. 28; ARKAN, 2018, s. 275 dn.2; YILMAZ, 2014, s.
79. Tescil kaydinin gergege aykiri olup da ilanin maddi ve hukuki duruma uygun olmasi halinde ise

TTK m. 37 uygulama alan1 bulamayacaktir. Zira bu durumda yanlis ilan bulunmamaktadir (bkz.,
YILMAZ, 2014, s. 79-80).
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122

kapsaminda bulunmamaktadir'??. Ancak madde gerekcesi'?®, hiikkmiin ngoriilme amaci

dikkate alindiginda bu gibi hallerde de goriinlise giiven ilkesinin uygulama alani

bulacagindan siiphe edilememek gerekirt?4,

Tim bu haller bakimindan ilanin dogru olmamasindan anlasilmasi gereken, tescil
ile ilan arasindaki celiski olmayip ger¢ek hukuki durum ile ilan edilmis hukuki durum

arasindaki ¢eliskidir?®.

SONUC

Ticaret sicili, ticari isletme ile ilgili belirli bilgilerin yer aldigi, aleni ve resmi
nitelikte bir sicil olup TTK m. 24 ila m. 38 arasinda diizenlenmektedir. Ayrica bu

konuda ¢ikarilmis Ticaret Sicili Yonetmeligi de mevcuttur. Bu dogrultuda ticaret

122 YILMAZ, 2014, s. 79. Alman hukukunda ilgili hiikkmiin lafzindan hareketle yanls ilanin bulundugu
tiim hallerin bu kapsamda oldugu ifade edilir (bkz. CANARIS, 2006, § 5 III, No. 46).

12 TTK m. 37’nin gerekcesi; “Madde, AET nin 09/03/1968 tarihli ve 68/151 sayili sirketler hukukuna
iliskin Birinci Yonergesinin 3 (6) nci maddesinin geregi olarak ancak Yonerge hiikmiinii yansitan
Alm. TK’nin 15 (3) paragrafinin hilkmii g6z 6niinde tutularak kaleme alinmigtir. Alman Kanunundaki
hiikkiim, Yo6nergedeki, sadece sermaye sirketleri hakkinda ve dogru tescil edilen hususlarin yanlig ilan
edilmesine iligkin diizenlemeyi genisletip, biitiin sicil kayitlarin1 kapsayacak genel bir hiikiim héline
doniistiirmiistiir. Kaynak Kanundaki diizenlemeye temel olusturan gerekgeler, Tasar1 bakimindan da
kabul gérmistiir. Ancak bu maddede yapilan degisiklikler aynt zamanda hakim Tiirk Ggretisinin
“goriiniise giiven” kuramina iligkin anlayisina da uygundur.
Yonerge hiikmii, sozii itibariyla yalmizca tescilin dogru ancak, ilanin yanlis yapildigr hallere
yoneliktir. Buna karsilik, kaynagin ve Tasar1 hitkmiiniin uygulama alanina, tescilin de yanlig yapildigt
veya tescil yokken ilanin yanlis yapildig: yahut yanlislikla ilan yapildigi ya da tescilde ve ilanda farkl
yanligliklarin bulundugu haller de girmektedir. Bu baglamda 6nemli bir soruna isaret etmek hiikmiin
anlasilmast bakimindan gereklidir. Tescilin yanlig, ancak ilanin dogru yapildigi héllere bu hitkmiin
uygulanip uygulanmayacagi tartisilabilir. Hilkmiin s6ziiniin sorunu disarida biraktigt yani s6ze gore
anilan héalde hitkkmiin uygulanmasina olanak tanimadiginda duraksama olamaz. Bu durumda somut
olay gergegine, menfaatler dengesine ve sicil hukukunun genel ilkelerine gére bir sonuca varilmalidir.
Olumsuz sayilabilecek bu goriise karst Alman Ogretisinde, hikkmiin s6z konusu soruna kiyasen
uygulanmasi gerektigi de savunulmustur.
Hiikiim, goriiniise giiven ilkesini sicil hukuku yoniinden diizenlemekte, ii¢iincii kisinin, bir hususun
ilan edilen sekline giivenip ona dayanabilecegini belirtmektedir. Tescilin konusunu olusturan kisinin,
tescilin ilan ile bagdasmadigi, onunla celistigi yoniindeki itirazin1 kanitlamis olmasi {igiincii kisiyi
etkilemez. Boylece ii¢iincii kisinin yanlig, gercege aykirt ilana duydugu giiven korunmaktadir. Buna
karsilik, tigiincii kisinin ilan edilmis hususun tescil edilenden farkli oldugu konusunda olumlu bilgisi
bulundugu ispat edilirse, {igiincii kisi ilana dayanamaz. Kisaca olumlu bilgi ilan1 bertaraf edip tescili
one ¢ikarr, ¢linkii ticlincii kisinin korunmaya deger bir giiveni yoktur...” seklindedir.

124 YILMAZ, 2014, s. 79.
125 CANARIS, 2006, § 5 111, No. 46.
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siciline kaydedilen hususlar1 incelemek suretiyle iiglincii kisilerin tacirlerle hukuki

iliskiye girip girmeyecegi 6nem arz etmektedir.

Ticaret sicil kaydinin iiglincii kisilere etkisi, TTK m. 36 hiikmiinde zaman ve yer
bakimindan ile olumlu ve olumsuz etki bakimindan olmak iizere diizenlenmistir. Buna
gore ticaret sicilinin olumlu etkisi geregince {igiincii kisiler ticaret siciline tescil ve ilan
edilmis olan hususlar1 bilmedigini ileri siiremez. Bu dogrultuda sicil kayitlarinin stirekli
Ticaret Sicili Gazetesi’nden takibin, ticari hayatta faaliyet gdsteren kisiler bakimindan
miikellefiyet yiikledigi ifade edilmekle birlikte giiniimiiz gelisen teknoloji sayesinde
ozellikle Ticaret Sicili Gazetesi’nin internet ortamindan takip edilebilmesi, ilan edilen

hususlarin takibini kolaylastirmaktadir.

TTK m. 24 hiikkmiine gore, ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasi
ve bu dogrultuda merkezi ortak veri tabaninin olusturulmasi amaglanmaktadir. Bu
baglamda elektronik veri tabani vasitasiyla {igiincii kisilerin sicil kayitlarini takibi
konusunda herhangi bir sikinti olmayacak ve ticaret sicilinin olumlu fonksiyonu
uygulama alani bulacaktir. Ancak kanun gerekgesinde elektronik sicil bilgi bankasina
herhangi bir hukuki islev taninmadigi belirtilmektedir. Sicilin olumlu fonksiyonu
bakimindan ileri siiriilen Ticaret Sicili Gazetesi’ni takip zorunlulugundan kurtulabilmek
ve bu konudaki olumsuz elestirileri ortadan kaldirabilmek bakimindan, tescil edilen
hususlarin tglincii kisilere ileri siiriilebilmesi i¢in bu hususta kanun diizenlenmesi

getirilmek suretiyle elektronik sicil bankasina hukuki islev taninmalidir.

Sicilin olumsuz etkisi bakimindan TTK m. 36/IV hiikmiinde eski diizenlemeye
gore farkli bir diizenlemeyi gérmekteyiz. Soyle ki, tescili zorunlu oldugu halde tescil
edilmemis veya tescil edilip de ilan1 zorunlu halde ilan edilmemis hususlarin tiglincii
kisilere ileri siiriilebilmesi i¢cin bunu bilmeleri veya bilmelerinin gerekmesi
aranmaktadir. Bu dogrultuda eski diizenlemede iiciincii kisilerin sadece miispet vukufu
arantyorken yeni diizenlemede bilmelerinin gerekmesi de aranmaktadir. Bu baglamda
yasal diizenleme geregince, tiglincii kisilerin TMK m.3/I uyarinca iyiniyet iddiasinda
bulunamayacak olmasi, tescil veya ilan edilmeyen hususlarin kendilerine karsi ileri
stiriilebilmesi i¢in yeterli sayilacaktir. Ayrica bu diizenlemede yer alan “tescil edilip de

ilan1t zorunlu iken ilan olunmamis” ifadesi TTK m. 35/III hiikmiinii de goz Onilinde
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bulundurularak degerlendirilmelidir. Bu baglamda kanun veya yonetmelikte aksine
hiikiim olmadikga tescil edilen tiim hususlarin ilan zorunlulugu bulundugundan, kanuni

istisnalar disinda yalniz tescil ile sicilin olumsuz etkisi bertaraf edilemeyecektir.

Son olarak TTK m. 37 hitkmiinde diizenlenmis olan “Goriiniise Giiven” ilkesi ile
sicilin olumlu ve olumsuz etkisi arasindaki iliskiye de deginmemiz gerekmektedir. TTK
m. 37 kanunumuza yeni getirilmis bir diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore, tescil kaydi
ile ilan olunan durum arasinda aykirilik halinde, tescil edilmis olan ger¢ek durumu
bildikleri ispat edilmedigi siirece, tgiincii kisilerin ilan edilen duruma giivenleri
korunur. Burada ii¢iincii kisilerin bilmelerine dnem verilmistir. Bu hususta 6nem arz
eden husus, iiglincii kisinin gercek hukuki durumu bilmemesidir. Ilan gercek hukuki
duruma uymamaktadir. Oysaki sicilin olumlu etkisi bakimindan sicile tescil ile ilan
gercek hukuki duruma uygun oldugundan goriinlise giiven ilkesinin uygulama alani

bulmas1 imkan dahilinde degildir.

Sicilin olumsuz etkisi sonucu, gercekte var olmayan hukuki durum iyiniyetli
ticlincii kisilere kars1 varmis gibi isleme tabi tutulacaktir. Bu baglamda sicilin olumsuz
etkisi ile sicile giiven ilkesi arasindaki iligkinin tespiti i¢in bazi ayrimlarin yapilmasi
zorunluluk gostermektedir. Buna gore; tescili zorunlu iken tescil edilmemis ve ilan da
zorunlu iken ilan da yapilmamis bir husus s6z konusu ise, sicilin olumsuz etkisi devreye
girecektir. Tescil edilip de ilan zorunlu oldugu halde ilanin olmadig: hallerde yine bir
goriinlis olmadigindan goriiniise giiven ilkesinin uygulanmasi miimkiin degildir. Buna
karsilik tescilin olmadigr ve fakat ilanin bulundugu hallerde ilanin gergek hukuki
duruma uygun olmamasi kaydi ile goriiniise giiven ilkesinin uygulama alani bulmasi

mumkindiir.
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