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Uzun yular Rus hakimiyeti altinda yasayan Kazakistan’da tatbik edilen
yanlis ekonomi, kiiltiir ve siyaset politikalart ytiztinden karst karswya kalinan
tahribatin izleri bugtin dahi silinebilmis degildir. Halen Tiirk Diinyast’nin en
bakir ve zengin topraklarina sahip olan Kazak Tiirkleri geleneksel konar-gécer
hayatlann stirdtirmeye kalkistiklarinda Sovyet-Rus déneminin hiiktimetleri ta-
rafindan ¢ikardan birtakim kanunlar ile giinden gtine fakirlesmeleri sebebiyle
sonucu zaman zaman ¢ok kanlt bir sekilde neticelenen ayaklanmalar gercek-
lestirdiler. Ne Rus carligimin Bakir Topraklar projesi ne de Sovyet Rusya’nin
kolhoz siyasetinin bu insanlara hicbir yarart olmadi. Ekonomik, kiilttirel ve
politik hayatin gerisinde kaldiklart gibi, bu topraklara Rus idareciler daima
ham madde deposu seklinde baktilar. Buna bagl olarak ondokuzuncu aswrdan
itibaren gériilmeye baslayan Slav gé¢menlerin akiuyla kendi yurtlannda azin-
lik durumuna disttikleri bir yana, artik onlara ikinci sinif vatandas muamelesi
yapumaya da baslandi. Ellerinden mera arazileri ainmast bir yana, sanldigt
tizere onlara modern bir egitim de sunulmadi. Bu ytizden sosyal hayatin stirek-
li disinda bwrakilan Kazak Tiirkleri, sanki kendi tilkelerine gelen Rus memur-
larin hizmetkarlari, en iyisinden onlarin islerini cabuklastiran yardimclar gibi
gortildiiler. Biittin Kazak Ttirklerine Rusca mecbur tutulup, Rus edib ve sairleri
dgretilip, okullarda onlarin eserleri okutulup, ezberletilirken; Kazak sair ve ro-
mancilart ancak kendi toplumlan arasinda itibar kazandilar. Bu hal Sovyet
vatandast kavramina ters gelince, zaman zaman kendi i¢clerinden ¢ikan birta-
kim milliyetei aydinlar bu kétii gidisata bir dur demek isteyip, Rus yetkililerini
uyarmaya yeltendiklerinde ise burjuva milliyetciler veyahut da halk diismanla-
rtolduklart ilan edilerek ya stirgtinlere gonderildiler ya da kursunlanmak sure-
tiyle hayatlarina son verildi. Iste biz bu calismada ézetle Kazakistan’da Carlik
Rusyast’min mirasvu devralan Sovyet hiikiimetleri déneminde uygulanan bir-
takim icraatlarla bunlarin sonuclanimin yanstmalarin géstermeye gayret ettik.

Anahtar kelimeler: Sovyetler Birligi, Kazakistan, Sovyet Politikalart.

Kazakhstan In Soviet Russia Period
Abstract
The traces of destruction encountered because of wrong economic, cultural
and diplomatic policies applied by Russian in Kazakhstan, which was un-
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der the Russian sovereignty for many years still remain. When Kazakh Turks,
who today possess the most untouched and fertile lands of the Turkic World,
attempt to continue their traditional nomadic life revolted against Russians
and their failure at times were because of their growing poorness due to the
inactions by Soviet-Russian governments. Neither the Untouched Territories
Project of Russian Tsarism nor Soviet-Russian kolkhoz policy, had no use for
these people. They lagged behind in economic, cultural and political life as well
as Russian governors considered these territories always as a source of raw
materials. Depending on this, apart from the fact that they became minority in
their own homeland as a result of Slavic migration wave occurred after the 19"
century, they were treated like a second-class citizen. Apart from their pastu-
res were dispossessed, education services were not provided as supposed.
For this reason, Kazakh Turks constantly excluded from the social life and
were considered as servants of Russian officials incoming to their country, at
most as assistants facilitating their works. All of Kazakh Turks were required
to Russian, as Russian writers and poets were taught and their literary works
studied and memorized in schools; Kazakh poets and novelists were gained
reputation only among their own community. When this situation came into
conflict with the notion of Soviet-citizenship, some Russian nationalist intellec-
tuals asked for stopping the rot at times and attempted to warn the Russian
authorities, Kazakh Turks were declared as bourgeois nationalist or public
enemy and were send into exile or executed by firing squad. In this study, we
attempted to show in brief the reflected consequences of the actions taken by
Soviet governments inherited Russian Tsardom in Kazakhstan.
Keywords: Soviet Union, Kazakshtan, Soviet Politics.

Giris

Gunumuizde Kazak Turklerinin yurdu demek olan Kazakistan’da Turk-
Hun cagindan itibaren bir yerlesme s6z konusu olup, bilhassa Turklerin do-
gudan batiya dogru gerceklestirdikleri akin ve goc hareketlerinde gecis nok-
tasi olmasi sebebiyle de Turk tarihinin bittin izlerini gérmek mumkutndur.!
Avrupa Hunlari, Hazar, Bulgar, Pecenek, Kuman-Kipcak ve Uzlar devrinde
de 1dil-Ural sahasi yogun bir Turk ntifusunu barindirdig: gibi, merkez olma
ozelligini de korumustur.?

Ne yazik ki Altun Orda Devleti’nin inkirazinin ardindan Karadeniz’in ku-
zeyinin talihi degismis, bilhassa Kazan Hanligi’'nin stikutuyla beraber bélge
Turklerini artik act ve kederli glinler karsilamistir. Rusya Kazak-Kirgiz orda-
larinin Turkistan’a acilan kapinin anahtari oldugunu anlamis, buna binaen
Turkistanin zengin yer alti kaynaklarina ulasmak amaciyla kesif heyetleri
hazirlanmis ve hareket noktalarini meydana getirmek icin de Kazakistan’in
kuzey taraflarindan baslamak tizere kale sehirlerin insasina girisilmisti. Eko-

1 Bahaeddin Ogel, fsldmiyetten Once Tiirk Kilttir Tarihi, 2. Baski, Ankara 1984, s. 23-38; A.G.
Medoyev, “Naskalniye Izobrajeniya Gor Tesiktas i Karaungur”, Trudi. Akademia Nauk Kazakskoy
SSR, Tom 12, Almati 1961, s. 72-77; P.I. Marikovskiy, “Naskalniye Risunki Gor Kuldjabas1”, Trudu.
Akademia Nauk Kazakskoy SSR, Tom 12, Almat1 1961, s. 78-86.

2 Oguzname Destani, 1998, s. 31b; Saadettin Yagmur Gomeg, Uygur Tiirkleri Tarihi, 3. Baski,
Ankara 2009, s. 64-69; Gomeg, Ttirk Kultiriiniin Ana Hatlari, 3. Baski, Ankara 2014, s. 517-532;
Goémeg, “Turk Tarihinde Pecenekler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 53, Say1: 1, Ankara 2013, s. 251-266; A. Kayyum Kesici, Dtin, Bugtin ve Hedefteki Kazakistan,
1Q Kultiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2003, s. 25.
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nominin ve dlizenin bozuldugu bu yillarda Kazaklarin Osmanli Devleti'ne de
elciler gonderdikleri ve tavsiyeler aldiklar: ve bu arada birbirleriyle de kavgala-
ra tutustuklari anlasiliyor.® Oyle ki Kticiik Cliz hani Ebu’l-hayr ve Orta Cliziin
onderi Semeke gibi hanlar o kizginlikla, Kalmuklarla yaptiklar: savaslar: dahi
biraktilar. Buna bagl olarak pek ¢ok yakinini esir veren ve zorda kalan Ka-
zaklarin Kuctk Cuizlerinin bast Ebu’l-hayr Han, 1726 ve 1730 yillarinda Rus
carina gonderdigi elciler vasitasiyla Kalmuklara karsi yardim isteme yoluna
gitti. Bu ytizden Ruslar bélge Turklerinin hem birbirleriyle, hem de yaban-
c1 halklarla muicadelelerini cok iyi degerlendirmistir. Onlar1 bazen korumak,
zaman zaman da hakemlik rolleriyle kandirmislar ve bu suretle kendilerine
yanastirmislardi. Béylece 1731’de yayinlanan bir tamimle Rusya, Ebu’l-hayr
ve yanindakilerin koruyuculugunu tstleniyordu.*

Rus carligi Ebu’l-hayr gibi Orta Cliz hanlarini da cesitli hediye ve rtigvet-
lerle yanina cekmeye calisti. Bununla beraber 1734’te Orta Cliz ve 1738 tarin-
de de Ulu Cluiz Rus hakimiyetine boyun egdi. Milli bir tesekktil olan her Kazak
cuizinin kendi istiklali ugrundaki gayret ve cabalarina ragmen, birbirlerinden
ayrilmalar: ve parcalanmalar: Turklerin siyasi kaderi tizerinde ¢cok kotti tesir-
ler yapti. Kendi aralarindaki i¢c anlasmazliklar ve savaslar Kazak Turklerinin
birligini tehdit ettigi kadar, Rus ordusunun Asya’y isgalini de kolaylastirmis-
tir. Rus hakimiyetinin tesisi yavas yavas ve akillica gerceklestirildi. St. Peters-
burg’daki yénetim Kazaklara vatandas stattisiint asla vermedi. Bunlar daha
ziyade “yabanct” (inoradtsi) diye adlandirildilar. Askerlikten muaf tutuldular
ve kismen kendi geleneksel hukuklarina bagh kaldilar.®

3 Rene Grousset, Bozkir fmparatorlugu, Cev. Resat Uzmen, Istanbul 1980, s. 483-484; S.G. Klyas-
torniy - T.I. Sultanov, Tiirkiin Uchin Yili, Cev. A. Batur, Istanbul 2003, s. 307-308; Orhan Dogan,
“Tavke Han Dénemi (1680-1718) Kazak Hanligi ve Tavke Han Yasalar (Jeti Jarg)”, Kurgizistan-Ttir-
kiye Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayt: 3, Biskek 2002; Dogan, “Orta Asya Hanlikla-
rinin Carlik Rusya’nin Tabiyetine Girmeleri Hakkinda Baz Belgeler”, [.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, Sayt: 39, Istanbul 2004, s. 157; Kesici, a.g.e., s. 55-72; N. Mukametkanuli, Tarihi Zerteuvler,
Almati 1994, s. 50; Peter Golden, Tirk Halklar Tarihine Giris, Cev. Osman Karatay, Karam Ya-
yinlari, Ankara 2002, s. 285; Ibrahim Yarkin, “Ttirkistan’da Carlik Rusyasinin Baski ve Sémtirme
Idaresine Kars1 Isyanlar”, Trirk Kiiltiirt, Yil: 7, Say1: 84, Ankara 1969, s. 57; Resid Rahmeti Arat,
“Kazakistan”, Islam Ansiklopedisi, Cilt: 6, 5. Baski, istanbul 1988, s. 499-500; Mehmet Saray,
“D1s Turkler”, Islam Ansiklopedisi, C. 12/2, 5. Baski, Istanbul 1988, s. 408; Fatih Unal, “Aktaban
Subirindi Hadisesi”, Tiirk Diinyast Tarih Kiiltiir Dergisi, Sayt: 160, Istanbul 2000, s. 18-21; Osman
Yorulmaz, “Kazaklar1 Olusturan Boylar ve Bunlarin Diger Tiirk Devletlerindeki Dagihimi”, Ugtincti
Bin Yuin Esiginde Tirk Uygarligi, Biskek 2003, s. 329; Yorulmaz, “Kazaklar ve Kazak Hanlig1”,
Avrasya’min Sekiz Asrt Cengizogullarn, Istanbul 2016, s. 458-460; Sehabeddin-i Mercani, Mtiste-
fadti’l-Ahbar fi Ahval-i Kazan ve Bulgar, Turkiye Turkcesine Aktaran: Mustafa Kalkan, Atattrk
Kultur Merkezi Yayinlari, Ankara 2008, s. 38.

4 Fatih Unal, “Turkistan’da Hiirriyete Kosanlar”, Tarih ve Medeniyet, Say:: 61, Istanbul 1999, s. 64;
Unal, XVIII. Asir Tiirk-Rus Miinasebetlerinde Nepliiyev, Titiz Yaymnlari, Ordu 2010, s. 101; Dogan,
“a.g.m.”, s. 156-158; Dogan, “Tiirkistan (Orta Asya) Tarihi Ile [igili Belgeler”, 1.U. Iktisat Fakiiltesi
Sosyal Siyaset Konferanslar, Istanbul 2005, s. 722-730; Oktay Berber, Kalmuk Istilast ve Tirk
Drtinyasina Etkileri, Doktora Tezi, Ankara 2014, s. 50-51; Kesici, a.g.e., s. 62-63.

5 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, 2. Baski, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s. 347-
348; Ahmet Caferoglu, “Kazak Turkleri”, Tirk Kilttird, 3/29, Ankara 1965, s. 305; A. Bennigsen,
“Carlik ve Sovyet Hakimiyeti Altindaki Turkler”, Tirk Kiiltiirt, Cev. K. Aytac, 24/270, Ankara 1985,
s. 11; Unal, “a.g.m.”, s. 64; Yorulmaz, “Kazak-Baskurt Miinasebetleri (XVII. - XVIII. Yiizy1l)”, Ta-
rihten Bugiine Baskurtlar, Haz. A. Melek Ozyetkin - A. Merthan Dtindar - ilyas Kamalov, Istanbul
2008, s. 121-122; Dogan, “a.g.m.”, s. 170-177; Kesici, a.g.e., s. 81-82.
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Ruslarn iddiasina gore onlar; hala Orta Caglarda yasayan Turkistan’a girmek
suretiyle, gbcebelerin modern diinya ile tanismalarina, iktisaden gelismelerine vesi-
le olmuslardi. Ama birakin bunlan bir kenara, yaklasik 150 yillik hakimiyet done-
minin sonunda bile, TUrkistan'da sadece seklen degisiklikten baska bir sey yoktu.

Rusya ilk isgal yillarindan itibaren Kazakistan ve daha giineydeki Turkistan
topraklarina gelen kendi vatandaslarina tcretsiz olarak ekilecek toprak, ev yap-
mak icin de bedava arsalar verirken, Turklerin bu yoldaki talebine karsilik Hris-
tiyan olmalar: sart kosulmaktaydi. 1881 tarihinde cikarilan yasa ile Rus koylu-
lerin durumu da gtivence altina alindi. Bununla beraber Rus carliginin baski ve
ko6t idarelerine kars: zaman zaman Kazak Turklerince yluratilen ayaklanma-
lar ortaya ciktiysa da bunlardan bir netice alinmadig: gibi, Tarkler hem insan
hem de hayvan sayis1 bakiminda kulliyetli miktarda kayiplara ugradilar.®

Kazakistan’da Sovyet Hakimiyeti

Bu arada 20. ylzyilin baslarina dogru Rusya’da, 6zellikle Bat1 Avrupa ve
Ingiltere’de ortaya cikan yeni siyasal akimlar da etkili oldu. 1905 yilinda hem
Kazakistan, hem de btitiin eski Rusya bu yeni fikri akimlarin tesirindeydi.
Rus carlig1 idaresindeki Turkler ellerinden geldigince bu durumu degerlen-
dirmeye calistilar. Tarkler, Ruslar karsisinda silahla yapamadiklarini, siyasi
atmosfer icerisinde gerceklestirme gayreti icine girdiler.

Buna bagli olarak esen serbestlik rtizgarlariyla Kazak Turkleri 1906°da
Kazak Anayasal Demokratik Partisi'nin 6nctltigtinde, halkta milli bir suur
uyanmasini saglamislardi. Bilindigi gibi bu parti daha sonra Alas Orda adi-
n1 ald1” ve bu vesileyle ihtilal hareketi hizlandirildi. Ancak bu gelismelerden
yeterince yararlanilamadi, ¢linkti [. Cihan Harbi patlak verdigi sirada Rus
huktumeti seferberlik ilan etmis ve 250.000 civarinda Kazak Turkt, Rus or-
dusunda geri hizmetlerde calistirilmak tizere askere cagrilmisti. Ayrica askeri
ihtiyaclar icin Kazaklarin hayvanlarina el konulmasi gibi bir durum da séz
konusuydu. Elbette Kazak Turkleri kendilerini acliga stirtikleyen bu uygula-
maya pabug¢ birakmak istemediler. Bu vaziyet bir yana onlar, Rus carliginin
uzerlerine yukledigi vergilerin de azaltilmasi talebinde bulundular. Rus impa-
ratorlugu Turklerin bu isteklerini dikkate dahi almiyordu. Sonucta senelerin

6 Kesici, a.g.e., s. 95-124; Gomec, “Tarihte ve GUnUmuzde Kazakistan”, Yeni Forum, 14/287,
Ankara 1993, s.10; Unal, “a.g.m.”, s. 64-69; Konuralp Ercilasun, Tarihin Derinliklerinden 19. Yiiz-
yia Kasgar, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2013, s. 104; Yorulmaz, “a.g.m.”, s. 463-471; Mehmet
Saray, Kazak Tiirkleri Tarihi, Nesil Matbaacilik, Istanbul 1993, s. 38-42; Y. Cavusoglu, “Osmanli
Devleti'nin Orta Asya Hanliklar1 fle Miinasebetleri”, Tanitim Dergisi, 8/91-92, Istanbul 1987, s.
35; Bennigsen, “a.g.m.”, s. 12; Nahide Simsir, Kazak Tarihi ve Kiltirii Arasturmalary, 1Q Kualtur
Sanat Yayincilik, Istanbul 2008, s. 49; Kurat, a.g.e., s. 347-350; A. Bodger, “Abulhayir Khan of the
Kazakh Little Horde, 1718-1748 and His Allegiance to Russia”, II. Milletlerarast Tiirkoloji Kongresi
Bildiri Ozetleri, Istanbul 4-9 Ekim 1976, s. 7-9; Elizabeth E. Bacon, Esir Orta Asya, Cev. Tansu
Say, Tercliman Yayinlari, Istanbul 1978, s. 107; Saray, a.g.e., s. 44; Ibrahim Yarkin, “Ttrkistan’in
iktisadi Durumu Hakkinda Baz Bilgiler”, Tiirk Kiiltiirii, 10/115, Ankara 1972, s. 55; Cavusoglu,
“a.g.m.”, s. 35-36.

7 Her ne kadar Kazak Turkleri kendilerini Alas adh bir atadan geliyor kabul etseler de, Alas keli-
mesi Turkcedeki “Ala” yani karisik, icinde her sey olan soztlyle de iliskilidir. Belki partinin isminin
béyle olmasi, buittin Turkistan ve Idil-Ural’daki halklar1 da icine almak amaciyla bu sekilde veril-
mis olabilir. Tabi burada Alas~Alaz (Alev/Ates) terimini de gozden 1rak tutmamak lazim. Ancak
bizim bu séylediklerimiz bir iddia degil, faraziyeden ibarettir.
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kizginligiyla Sir Derya bdlgesinde isyan cikti. Evliya Ata merkezli baskaldir:
az bir zamanda Urallara kadar yayildi. Sadece Turgay vilayetinde ayaklan-
maya katilanlarin sayisinin 20.000 oldugu bildirilmektedir. Ne yazik ki isyan
sirasinda Turk bolgeleri arasinda geregi gibi irtibat saglanamadi. Fakat buna
ragmen Guneydogu Kazakistanin Yedisu havalisinde ortadan kaldirilan Rus
askerlerin sayis1 3300 kadar idi. Bunun tizerine Rus devlet dumasi Aleksandr
Kerenski’nin baskanliginda bir komisyonu boélgeye yolladi ve Kazakistan’'da
bulunan Rus kuvvetleri, Ttrkistanin diger yerlerinden gelen birliklerle tak-
viye edilerek, 16 Kasim 1916’da Turkleri peyderpey yendiler. Bunun netice-
sinde 40.000 haneye yakin Turk ailesi ¢ollere stirtilda. 300.000’den fazla Ka-
zak-Kirgiz Turkd Dogu Turkistan’a sigindi. On binlerce Kazak idam edildi.®
Turklerin ellerinde ne var, ne yoksa soyuldu.

Iste 1916’da neredeyse biitiin Tiirkistan’da bas gdsteren bu ayaklanma-
lar sirasinda 6nemli roller Ustlenen Alas Orda Partisi, Bolsevik ihtilalinden
de yararlanarak, Carlik Rusyasi’nin somurist diizenine son vermek icin ha-
rekete gecmisti. Bu durumda Kazak Turkleri bir taraftan yaklasmakta olan
komtnist ihtilalcilere, diger yandan car ordularina karst mticadele etmek zo-
rundaydilar ve Gsttine Ustlik Rusya genelinde de rakip glicler birbirleriyle
amansizca vurusuyorlardi. Dolayisiyla komtnistlerin bu vakitlerde her ttrla
destege ihtiyaclar: vardi. Buna bagli olarak Bolsevikler stratejik bir hamle ile 3
Temmuz 1917°de, Blittin Rusya Muslimanlar: Milli Surasi’nda soyle bir cagri-
da bulundular: “Bagimsizlik tehlikededir. Hiir vatandaslar harekete gecmedigi
takdirde memleket felakete stiriiklenecek. Miisliiman vatandaslar; ihtilalin za-
feri herkese refah ve hiirriyet getirecek, basarisizlik ise herkesi sefil yapacak.
Ulkeye anarsi ve terér hiikmedecek. Emekciler topraklarindan yoksun kalacak.
Hedefimiz tek kuvvet halinde ihtilali kurtarmak ve birlesmektir. Mislimanlar
ellerinden geldigi kadar caba harcamalidir. Hepimizin borcu, her tiirlii vastta ile
ihtilal hiiktiimetini kuvvetlendirmek olmalidir.” Daha sonra ileri stirtilen vaatle-
re de binaen 1917°de Akttiibe ve Uralsk Kongreleri ile Orenburg’da toplanmis
olan buyuk Kazak Kurultayr memleketin teskilatlandirilmasi hakkinda bir¢cok
muhim kararlar aldi.’

Kazak Turklerinin tarihteki ilk ciddi siyasi organizasyonu olan Alas Orda
Huktimeti, Rusya’daki i¢ kavga esnasinda Kizil ve Beyaz Ruslar arasinda kal-
masina ragmen, bolgede otoritesini yerlestirmis ve toplumun ihtiyacina bina-
en birtakim alanlarda ciddi icraatlarda bulunmustur. Bu mtutevazi hiikimet
bir taraftan kendi hudutlar: dahilinde idari ve hukuki muiesseseleri kurma,
glivenligi temin ve adaleti ikame konusunda faaliyetlerde bulunmakta, 6btr
yandan da askeri teskilat ile bunun tesis edilemedigi mahallerde yerel giicleri

8 E. Bekmahanov, Kazak SSR Tarihi, Almat1 1960, s. 19-23; Ibrahim Yarkin, “Ttirkistan’da 1916
Yili Isyan1 Hakkinda Bazi Bilgiler”, Tiirk Kiiltiiri, 6/68, Ankara 1968, s. 30; Hiiseyin Adiglizel,
Azatligin Kése Taslar, Bayrak Yayinevi, stanbul 2001, s. 12; Carter Vaughn Findley, The Turks in
World History, New York 2005, s. 150-151; “1916 Olaylarinin 100. Yildéntiimt Hakkinda Kararna-
me”, Cev. R. Abdiyeva, Ala Too Edebiyati, Say1: 5, Ankara 2016, s. 6.

9 Bu kurultayda idari, mali ve siyasi bircok konular tartisilmakla birlikte egitim, din ve toprak
meseleleri gibi farkli alanlar hakkinda da gortsler aciklandi.
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harekete gecirerek, savunma tedbirlerine hazirlaniyordu. Onlar basim-yayin
ve baska kultur islerine de énem verdiler. Bu arada ekonomik meseleler ice-
risinde en basta Turklerden alinarak Rus gécmenlerine dagitilan topraklarin
iadesi ve Kazak Turklerinin iskani konulari tizerinde duruldu. Fakat bu arada
Alas huktmeti ve partisine muhalif bir sosyalist hareket de ortaya ¢ikarildi.!®

Buatin bunlar bir tarafa yukarida da isaret olundugu gibi Turklerin Usttin
Rus kuvvetlerine kars: durmaya giicleri ve imkanlar1 yoktu. Orenburg’un 18
Ocak 1918 tarihinde isgali Gizerine, merkez Semey bolgesine tasindi. Bolse-
viklerle yapilan gériismelerden de bir sonu¢ ¢ikmadi. Esasinda Rus komu-
nistlerin Rusya’y1 bagimsiz cumhuriyetlere bélme gibi bir niyetleri yoktu. On-
larin amaci car ailesinin yerini almakti. Iste bu ytizden ti¢c sene stiren kanl
ic mucadelelerden sonra, 1918 Mart'inda Alas Orda Huktmeti'ni dagitmay1
basardilar. Sovyet Rusya 1919’da Kazaklar icin bir kukla htiktimet kurdu ve
Orenburg’u da baskent yapti. Bu arada 1920 yili kisinin uzamasi ve sert gec-
mesi bir felakete sebep oldu. Birinci Dlinya Harbi siralarinda tohumluk dari-
lar1 bile ellerinden alinan, ekecek ve yiyecek birseyleri kalmayan yliz binlerce
insan acliktan 6ldt. O kadar caresizdiler ki birakin kedi, kopek etlerini, élen
yakinlarini dahi yiyecek hale geldiler.!! Rusya her zaman oldugu gibi kendi
tilkesinin bu insanlarina yardim etmeyi bile diistinmedi, onlar icin énemli
olan rejimin basarisiydi. Meydanlarda orak-cekicli ve kizil yildizli propaganda
gosterileri yapilirken, insanlar durduk-yere 6lmekteydiler.

Bununla beraber arastirmacilarin belirttigine gére Birinci Cihan Savasi
baslamadan 6nce Kazakistan topraklarina gelen gécmenlerin sayis1 3.000.000
civarindaydi. Turk arazilerine yerlesen Rus gé¢cmenlerin %907 ziraatla, %10
ise sanaat ve ticaretle ugrasiyordu. 1897’de Kazakistan’da %15 Rus veya Slav
var iken, bu say1 1916’da %4 1’lere yukseldi. Bu vaziyetten de anlasilacag: tize-
re Turklerin 1916’daki Turkistan ayaklanmalar: durup-dururken ortaya cik-
mamuistir. Kisa bir stire icerisinde Tlrk topraklarina ne kadar fazla yabancinin
iskan edildigi bu istatistiklerden de gortulebilir. 1926 sayimlarinda 3.831.000
olarak verilen Kazak Turklerinin ntfusu, 1959’da 3.581.000’e dusmustur.
Normalde 1926’daki saymnin iki kati bir artis olmas:1 gerekirken bir azalis séz
konusudur.' Bu durumda, acaba Kazak Turklerine ne oldu sorusu akla gel-
mektedir. Ayrica 1925-1929 arasinda uygulanan Sovyetlestirme ve kolhoz si-
yaseti de basarisiz olmus, 1915te bir Turk ailesine en az 26 bas hayvan diiser-
ken, bu rakam 1929’da 5 bas hayvana inmistir.” Yine bu Sovyetlestirme olay-
lar1 sirasinda yurtlarindan séktilen Turklerin iki milyondan fazlas1 yollarda

10 fhrahim Yarkin, “Muhtar Turkistan ve Alag Orda Huiktimetleri fle Basmacilik Hareketi Hakkin-
da”, Tirk Kulttri, 2/23, Ankara 1964, s. 40; Kesici, a.g.e., s. 174-180.

1 Gomeg, Tirk Cumhuriyetleri ve Topluluklart Tarihi, 5. Baski, Ankara 2015, s. 105.

12y, Miroglu, “Sovyet Turkistan: Nufusunun Dinamiki”, Dergi, 5/18, Muinih 1959, s. 8; G.A. Von,
Stackelberg “Sovyetlerin Komtinist Emperyalizmi Tecrtibesi ve Sovyetler Birligi'ndeki Musliman-
lar”, Dergi, 7/23-24, Munih 1961, s. 80.

13 Bu kolhoz politikasini hakli géstermek gayesiyle, komtinist ideolojinin sozde yazarlar: her ttrlt
yalan soyledikleri gibi, yoneticilerden de kolhozlarin her yil tretimlerini artirdiklarini bir sekilde
ispat etmeleri istenmekteydi. Bakiniz, T. Devletsin, Sovyet Tataristani, Cev. M. Emircan, Kultur
Bakanlig Yayinlari, Ankara 1981, s. 410.
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6ldu. Dolayisi ile bu yanlis Sovyet politikalar: yliztinden buitlin dlinya tarihinde
ulke ntifusunun yarisini yitiren bir halka daha rastlanilmayacag: soylenebilir.
Sovyet Rusya, Turkleri bu sekil kolhozlarda zorla iskanlarla asimile edip,
kimliksizlestirirken, Kazak Turklerinin uyanarak yeni haklar kazanmasini is-
teyen Kazak Turk aydinlarindan Alihan Békeyhan, Ahmed Baytursun, Mu-
hammedcan Tinisbay, Halil Muhammed, Miryakub Dulat gibi kisileri de cesitli
sekillerde ortadan kaldiriyordu. Dlinya tarihinde yine bdyle bir aydin kiyimina
tesaduf etmek pek mimkin degildir. Turkler tizerinde fiziki ve kulttirel em-
peryalizmin her tarltisti denendi. Carlik Rusyas: zamaninda Turk halk: zorla
Hristiyanlastirilip, Ruslastirilmak istenmis, fakat bu metod beklenen neticeyi
vermeyince her Turk boyu icin Kril harfleri temelinde ayr: alfabeler hazirlana-
rak, kiltiir yoluyla Ruslastirma planlanmisti. Iste bu kiiltiirel eritme ve baski
faaliyetleri Sovyet dénemi yoneticilerinin carligin egitimcilerinden devraldig: bir
usuldd. Bu arada su hususu da belirtmekte fayda var: Sovyet yoneticileri Tturk
boylarini Ruscay: daha iyi 6grenmeleri gerekcesi ile Kril harfleri esasina daya-
nan alfabeleri kullanmaya mecbur tutarken, Sovyetler Birligi'ndeki Ermeni ve
Gurcu gibi halklara bunu sart kosmadilar.!* Elbetteki bir milletin kisa bir za-
man zarfinda birkac alfabe degistirmesi ve buna uyum saglamasi kolay degil-
dir. Hi¢ stphesiz bu durum Turk fikir hayatinin gelismesinde menfi rol oynadi.
Ne yazik ki Rusya’da komuinistler iktidara geldiginde, Alas Orda’y1 kurmus
olan Kazak aydinlari disinda, diger Turkistanlilar arasinda da birlik géremiyo-
ruz. Ozbekler farkli hanliklara béltinmiis olup, kendilerini bulunduklar: bélge
ve siniflara gore isimlendiriyorlardi. Hem Turkce, hem de Farsca bilen Tacik-
ler, milliyet duygusundan da o kadar uzaktilar ki, ayr1 bir Tacik edebiyatinin
kurulmasina bile taraftar degillerdi. TGrkmenlerin durumu daha vahimdi ve
onlar birbirlerine diisman kabileler halindeydiler. Turkistanlilar arasindaki
bu ayriliklar, boélgecilik ve lehce farklariyla daha da artiyordu. Tabi burada
Sovyet politikalarinin tesirini de unutmamak lazim. Sovyetlerin buytk grup-
lar icin degisik cumhuriyetler kurma ve hepsine degisik alfabe ile edebi dil
dayatmasindaki esas gaye, aydinlar arasinda Turklerin tek bagimsiz devlet
seklinde birlesmeleri (Turancilik) diistincelerinin yayilmasini engellemekti.!s
Marksizim ve dolayisiyla komUinizm ezilen insanlara sanki bir cennet su-
nuyordu. Iste bu ylizden de pek cok Kazak-Tiirk aydinini komtinistlerin va-
atleri kandirmisti. Bunlardan birisi olan Turar Riskulov cocuklugundan iti-
baren Rus sovenizminin ne demek oldugunu bildigi icin, careyi komtinizme
girmekte gébrmus ve buna binaen Eyltil 1917 Bolseviklerin safina katilmisti.
Ama sonraki yillarda o da hicbir seyin distindtigti gibi olmadigini anladi. Ne-
tice itibariyla Carlik Rusyasi ile Komunist Rusya’nin hicbir fark: yoktu, ikisi
de Turkleri sémuriyordu. Bunun tizerine Turkistan ve Idil-Ural’n ileri gelen
Turkctleri kendi Turan Cumhuriyetlerini kurmak istediklerini Moskova’ya
ilettiler. Fakat bu durum komuinist Turkctler icin sonun baslangici demekti.

sxry

tirmalart Dergisi, Say1: 28, Istanbul 1984, s. 38.
15 Bacon, a.g.e., s. 229.
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Cunki onlar hi¢c yokken insanlara mutlu olabilecekleri baska bir alternatif
onermekteydiler. Riskulov dogrudan dogruya Turk Dlinyasi’nin Turkiye'yi ta-
kip etmesini, Mustafa Kemal’in btitlin ezilen halklar icin bir umut 15181 yak-
t181n1, onun ve Tirkiyesi'nin érnek alinmasini sdyliiyordu. Sovyet-Rus Impa-
ratorlugu’nun Turk ve Miislimanlar yararina kilini bile kipirdatmayacagini o
da biliyordu. Ctinka Ruslar icin Turkistan sadece bir hammadde deposuydu.
Hem Sultan Galiyev, hem de Riskulov’'un tutuklanmasinda olsun,!® bu sirada
Rus gizli servisinin onlarin aleyhine hazirladiklar1 dizmece evraklarda, Tur-
kiye devlet baskani1 Mustafa Kemal Atattirk ile iliskisinin bulundugu ve Tur-
kiye’nin ajani oldugu gibi ipe-sapa gelmez iddialar vardi. Halbuki ne Riskulov,
ne de Sultan Galiyev hayatlarinda Turkiye’yi gormedikleri gibi, Mustafa Kemal
ile dogrudan temasa gecmemislerdi.’” Artik Moskova’daki efendilerin de Ttrk-
lere ihtiyaclari kalmamsti. Thtilalin yerlesmesi icin Ttirkler gdziinii acmadan
baslarinin ezilmesi gerekiyordu.

Sonugc itibariyla komtuinist sistem soyle veya boyle buttin Turkistan ve
dolayisi ile de Kazakistan’da demir yumrugunu gosterdi. ikinci Dlinya Sa-
vast'nin bitmesinden sonra Kazakistan Komuinist Partisi I. Sekreterligine bir
Kazak Turku getirilmisti. Fakat herseye ragmen iclerinde bir nebze memleket
sevdasi bulunan bu yoneticiler daha sonra, 19507lerde yururltige sokulan ve
kendilerinin aleyhine olan “Bakir Topraklar” projesine kars:t ciktilar. Bu se-
bepten Kazakistan Komunist Partisi Sekreteri Sahahmedov 1954 tarihinde
gorevinden uzaklastirilarak yerine Leonid Brejnev atandi. Bu plan ile 25 mil-
yon hektar mera arazisi Sovyetler Birligi’ni beslemek Uizere ziraata acildi. Cok
genis bir bolgenin Ruslar tarafindan tarimda kullanilmaya karar verilmesi,
buralara yeniden buytk 6lctide Rus ve Slav halkin yerlestirilmesine neden
oldu. Moskova’dan idare edilen bu proje icin gereken bUitiin is glicli, makina
ve aletler planli bir surette saglandi. Bu maksatla 1954 yili sonuna kadar Sov-
yetler Birliginin Avrupa kismindan Kazakistan’a 600.000 gécmen getirilerek,
iskan edildi. Ayrica ordudan terhis olunan 1000 kadar asker de Kazakistan’a
yerlestirildi.'® Temel ekonomisi hayvanciliga dayali Kazak Turklerinin aclik ya
da sefalete diismelerinin hicbir anlami yoktu.

16 sultan Galiyev’in tutuklanmas: yoérede buytk bir saskinlik yaratti. Tataristan’daki bazi mil-
liyetciler eger boyle bir durum var ise, bliytik bir yanlislik oldugunu ve serbest birakilmas: i¢in
gereginin yapilmasini Komuinist Partisi'nin Merkez Komitesi’ne rica ettiler. Bu hususta topluca
mektup yazip, gonderenler de sonradan birer birer ortadan kaldirildilar (Bakiniz, I. Gizzatulin - D.
Sarafutdinov, “Mirsaid Sultan-Galiyev”, Tiirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, Sayi: 122, Istanbul
1999, s. 163).

17 M. Bala, “Sovyetlerde Nasyonal-Komuinizm ve Kizil Turan Efsanesi”, Dergi, 3/10, Mtnih 1957,
s. 11-12; V. Skorodumov, “Ttrkistan Sovyet Cumhuriyetlerinde Parti Temizlemeleri”, Dergi, 4/12,
Munih 1958, s. 28; Zeki Velidi Togan, Hatiralar, Istanbul 1969, s. 289; S. Soucek, A History Of
Inner Asia, Cambridge 2000, s. 218-220; F. Hirsch, Empire of Nations, Ethnographic Knowledge
and the Making of the Soviet Union, New York 2005, s. 96; Hiiseyin Adigtizel, Milli Komiinizmin On-
ctileri: Turar Riskulov, Istanbul 2005; Gémec, “TUirk Tarihinin Kahramanlari: 47-Turar Riskulov”,
Orkun, Sayt: 110, Istanbul 2007, s. 1-2; Ilyas Kamalov, Avrasya Fatihi Tatarlar, Istanbul 2007, s.
331; Kesici, a.g.e., s. 179-182.

18 fbrahim Yarkn, “Tiirkistan’da Islenmemis Topraklarin Ziraata Acilmasiyla flgili Bazi Noktalar”,
Tirk Kulttri, 5/57, Ankara 1967, s. 43.
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Eski Sovyetler Birligi'nin btitiin yatirimi silah ve uzay sanayiine yapildigin-
dan, diger alanlardaki makinelesme ve teknoloji son derece geri idi. Karaganda
yakinlarindaki Temir-tav sehrinde, 1956 senesinin 3-5 Ekim gtinlerinde sag-
liksiz evleri, dusuk Ucretleri ve kotli calisma sartlarini protesto etmek mak-
sadiyla 1500 kisi is birakti. Merkezi htikimet bu itaatsizlige cok sert cevap
verdi ve KGB ile catismaya giren ylzlerce insan 6ldturtldi. Anlasilacag tizere
Sovyetlerin bakir topraklardan faydalanmak suretiyle yapilan bu planindan
da muspet bir sonu¢ ¢cikmadi. Bu isle bizzat o zamanki devlet baskani Krus-
cev ilgilenmisti. Eski kolhoz yoneticilerinin ikazlarina ragmen, o bu projeyi
uygulamaya sokmus ve devlet mekanizmalarinin hepsini bunlara ayirmisti.
Ustelik bu islere aktarilan devlet yatinmlari da ¢ok buiylik paralar tutmustu. '
Duinyanin gelmis-gecmis en bliytik zalimi Stalin’in 1953 senesinde 6limUtntn
ardindan iktidar koltuguna oturan Nikita Kruscev’in zamaninda, bir acik ha-
pishane durumundaki Sovyet-Rusya’nin insanlari1 patlama derecesine geldi-
ginden onlara biraz rahat nefes alma imkani tanindi. Tabiki bu gelisme, halk-
ta acaba hurriyetimize yeniden kavusabilir miyiz diistincelerini dogurduysa
da, yetismis kadrolar daha evvelce ortadan kaldirildigindan, bu hareket pek
gliclenemedi. Birtakim ciliz tesebbusler de daha dogmadan boguldu.

Hazar 6tesinde bagimsizliklarini kaybettiklerinden beridir Turkler pek cok
zorbalik ve vahsetlere maruz kaldilar. Sovyet Rusya’da yasanilan yukarida vur-
guladigimiz hadiselerin benzeri gibi, bu kez de 1964 yilinda Komunist Cin top-
raklarindaki Kazak Turkleri bir felaketle kars: karsiya geldiler. Ttrkler aciktan
aciga katledilmeye baslandi. Cinlilerle miicadeleye giren binlerce Kazak Turka
olduruldi. Bu sirada Afganistan’a siginan 800 Kazak Turkii'ntin geri verilecegi
haberi duyulunca Turkiye’de bir infial dogmus ve Turkculer Dernegi Baskani
Nihal Atsiz, zamanin Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’e bir acik mektup
yazarak bunlarin Turkiye'ye alinmasi icin elden ne geliyorsa yapilmasi gerekti-
gini isaret etmistir.?° Ne yazik ki hem Cin, hem de Rusya’da Turkleri planh bir
sekilde ortadan kaldirma politikalari, sonraki yillarda da stirdii. 1979°da yine Al-
manlarin Tselingrad bolgesine yerlestirilmelerini 6nlemek ve Kizil Ordu ile birlik-
te Afganistan’a génderilen ve orada dlen askerlerin Islami usullere gére gémtil-
melerini saglamak amaciyla ¢ikan catismalarda da bircok Kazak Ttrku 6ldu.

Leonid Brejnev’in 1956’da Kazak Komunist Partisi Sekreterligi'nden ayril-
masindan sonra, yine bir Kazak Turkd olan Dinmuhammed Kunayev bu go-
reve getirildi. Kunayev’in en btiytk iyiliklerinden biri Ttrkleri Komunist Par-
tiye sokmasi oldu. Bununla beraber uzun yillarin ardindan 16 Aralik 1986’da
Kunayev’in iktidardan uzaklastirilmasi ve yerine Genadi Kolbin’in getirilmesi
buytk tepkilere yol acti. Boylece btitlin Sovyetlerdeki gibi Kazakistan’da da
devlet idaresinde Rus bask: ve kontrolli estirilmek istendi. II. Dliinya Sava-
st’'ndan sonra yururlikte olan uygulamaya gore, milli cumhuriyetlerin komui-
nist partilerinin birinci sekreterleri o millete mensuplardan secilirdi. Ancak

19° A, Avtorhanov, “Hruscov Hakimiyeti Altinda Sovyetler Birliginin I¢ Siyaset Gelismesi”, Deryi,
7/23-24, Minih 1961, s. 21.

20 Atsiz, “800 Kazak Turki”, Otiiken Dergisi, Say1: 3, Istanbul 1964, s. 5; Adiglizel, a.g.e., s. 19-20.
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Moskova’nin denetimini artirmak i¢in ikinci sekreter umumiyetle Rus azin-
liktan tayin olunurdu. Kazakistan’da ise bunun tam tersi yapilmak istendi.
Bunun Uizerine yer yer ayaklanmalar cikti. Patlak veren hadiseleri o gline ka-
dar alisilmisin disinda ilk defa resmi haber ajansi Tass duyurmustur. Verilen
haberlerde, Turkler icin her tirlii karalamalar yapildig: gibi, protestocularin
Pan-Turkist genclerin tahrikine kapildig1 da s6yleniyordu. Kazak gencleri so-
kak ve meydanlarda “Kazakistan Kazaklarnndir” diye bagirdilar. Bagskaldiran-
lar ile Rus askerleri arasinda ¢ikan catismalarda 50’ye yakin Turk olduralda.
Olaylarin baska yerlere sicramasini énlemek tizere Almat: sehri 70.000 kisilik
askeri kuvvet ile kusatildi. Hadiselerin ¢ikis sebebini gliya incelemek icin 15
ucak dolusu Rus yetkili Almati’ya geldi.?! Ruslar olaylarin 6ntinti alabilmek
gayesiyle, tekrar basa bir Turk olan Saidullah Kubasev’i atadilar. Kazakis-
tan’daki Aralik hadiseleri bagimsizligin bir tezahtirtiydt ve o ginden sonra bu
hadise Kazakistan’da milli bayram olarak kutlanmaya baslandi.

Sovyet Rusya’nin Kazakistan’daki Uygulamalari

Sovyet Rusya zamaninda Kazaklara 6zellikle kalitesiz Rus mallar1 satili-
yordu. Ticaret kasabalar1 ve panayirlar Ruslarin, ticaret ise Sartlar (Tacik ve
Fars) ve Kazanlilarin elinde bulunuyordu ve bu yltzden saf Kazak Turkleri
ticaretten pek fazla anlamadiklarindan ¢ogu vakit ytiksek fiatla kot tirtinler
almak zorunda kaliyorlardi. Her cesit madeni esyanin pazarlardan temini du-
rumu ise, Turk-Kazak el sanatlarinin da yok olmasi1 demekti. Ruslarin vergi
ve idari sistemleri de, Kazak Turklerinin bildikleri bir sey degildi. Artik vergiler
nakit para seklinde aliniyor ve bu vaziyet onlarin mallarini pazarlarda satarak
para kazanmalarini gerektiriyordu. Para ile faiz gibi seylerle ilgilenmek ise
beraberinde sahtekarlik ve risveti getirmekteydi. Ayrica vergiler insanlarin
varlik durumuna goére toplanmayinca, fakirler daha da fakirlesiyordu. Genel-
likle hayvanciliga dayali bir ekonomiye sahip Kazak Turkleri icin bu altindan
kalkilmaz bir felaketti. Hayvanlarini otlatmak icin baska bir vilayete goctiik-
lerinde, orada da vergi 6deme mecburiyetinde birakilmalari isin baska bir bo-
yutu idi. Hatta bu gocler esnasinda zaman zaman goéttirdukleri hayvanlarin
sayist kadar vergi alinmasina bile rastlanmistir. Ruslarin karisik btirokrasisi
karsisinda da Kazak Turkleri iktisaden yipraniyorlardi.?? Ustiine tistliik, Ka-
zaklar Ruslarin getirdigi se¢cim usullerine bir ttrltd alisamadilar. Onlar hala
geleneksel aksakal sistemine bagliydilar. Asirete beylik veya baska bir konuda
anlasmazlik olursa, aksakallar bir araya gelerek karar alirdi.?®> Halbuki Rus

21 A. Sultan, “Musliman-Arap Dunyasinda Sovyet Propagandasinin Dis Sekilleri”, Dergi, 2/7,
Munih 1956, s. 95; Nadir Devlet, “Kazak Turklerinin Ayaklanmas1”, Ttirk Diinyast Tarih Ktltir
Dergisi, Say1: 3, Istanbul 1987, s. 52-53; Mahmut Alasbek, “Kazakistan’da Isyan”, Ttirk Yurdu, C.
8, Istanbul 1987, s. 58-60; R. Abazov, The Palgrave Concise Historical Atlas of Central Asia, New
York 2008, s. 90.

22 Kazakistan’da Turklerle, Slav asillilarin yasadiklar: yerleri ekonomik acidan karsilastirdigimiz-
da, Turklerin yogun bulundugu gliney ve bati eyaletlerinde tarimin 6n planda oldugu ve Kazak
Turklerinin de umumiyetle bu alanda ¢alistiklar: géraltr.

23 Gomeg, “Tarihte ve Ginumuzde Kazakistan”, s. 11; Halida Devriseva, Seyahatnamelere Gore
XIX. Yiizylda Kazaklarin Sosyal ve Ktiltiirel Hayati, Doktora Tezi, Ankara 2016, s. 209.
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secim usuliinde insanlar ikiye ayrilmak zorunda birakilarak birbirlerine rakip
ya da disman oluyorlardi. Béyle bir problem zuhurunda ise muracaat ettik-
leri makam yine Ruslardi.

Komuinist sistemin ne kadar gtizel oldugunu ispatlayabilmek icin bircok
yéntem gelistirilmis ise de, bunlarin hicbirinde basari1 saglanamadi. Iste buna
binaen 1932-1933 yillarinda milyonlarca Kazak Turkt suni aglikla katledil-
diler. Binlerce konar-gocer aile zorla kollektif ciftliklerde toplandi.?* Bolgeler
arasinda serbest dolasim yasaklandigindan, on binlerce hayvan otlak yoklu-
gundan 6ldu. Karsi koymaya kalkisanlar “Gerici Baylar” diye suclandilar.?
Butin bu koéta uygulamalar Kazaklarin hicbir zaman iktisaden bellerini dog-
rultmalarina firsat vermedi.

Tabiki Kazakistan’a gelen basta Rus gorevlilerin yasama bicimleri, Kazak
Turklerinin birbirlerine bagl geleneksel hayat tarzlarinin bozulmasina yol acan
etkenlerdir. Ruslarin din, ahlak ve toplumsal gérgti kurallar1 tamamen Turk
halkina ters idi. Turklerin arasindaki dayanisma ruhu 6ldi. Mesela eskiden
hayvanlari kirgina ugrayan veya bir felaket yasayan Kazak ailesi, diger zengin-
lerin yaninda calisarak gecmisteki hayat standardi veya strulerini elde etme
imkanina kavusuyordu. Fakat Rus sistemi geldikten sonra insanlar artik ken-
dilerine degil, karin tokluguna devlet icin calismak mecburiyetinde kaldilar.?®
Boylece bircok fakir Kazak sosyal hayatin disina itiliyordu. Kuzey bozkirlarinda,
Kazak Turkleri arazilerini Ruslara kiraliyor ve zamanla durumlarini kuvvetlen-
diren Ruslar, ilgili memuru satin alarak toprag kendi tizerlerine gecirtiyorlardi.

Bu arada kendileriyle bir ilgisi bulunmayan ikinci Cihan Harbi yillarinda
1.200.000 Kazak Turkii'ntin silah altina alindigi, kolhoz ve kéylerde calisa-
cak isci kalmadigi, bu sebepten Sovyet htikimetinin 13-17 yas arasindakileri
istihdam ettigi, savasin sonlarina dogru ise tarlalarda calisanlarin neredeyse
tamamina yakinini kadinlarin meydana getirdigi séylenmektedir. Ayrica II.
Diinya Savas: 0ncesi ve sonrasinda, komutinizme karsi cikan binlerce Koreli,
Ukraynali, Volga Almani, Kirim Tarkt ve diger milliyetlerden insanlarin Kaza-
kistan’a strglinleri bir tarafa, 1942°den itibaren Sovyetler Birligi’nin batis1 Al-
man isgaline ugrayinca, Ruslar buralardaki pek ¢cok fabrikay: sékerek, ham-
madde ve maden yataklarina sahip, daha glivenli Kazakistan’a tagima yoluna
gittiler. Yine Sovyet idaresi boyunca Ruslar yonetici, teknik eleman ve kardes
yardimci olma bahanesiyle bélgeye yerlesmeyi sturdiirdiler. Sonunda daha
evvel de soyledigimiz gibi “Bakir Topraklar” programi ¢ikarildi. 1950’lerde or-

2% Kazak Turkleri kolhozlastirma ve kollektiflestirme bahaneleriyle aclikla katledilirken, komtinist
basinda ekin ekenlerin, traktorcilerin tebesstimleri eksik olmayan, mutlu fotograflar1 yayinlani-
yordu. Insanlar korkuyla biiytidiiler, hiir diistinceden mahrum olarak mankurtlastilar. Milyonlar-
ca Kazak suni aclikla 6lduralda. Binlerce aydin kursuna dizildi (Bakiniz, A. Kesici, “Tam Bagimsiz
Kazakistan”, Yeni Forum, 12/260, Ankara 1991, s. 48).

25 Bacon, a.g.e., s. 109-111; Mehmet Saray, Rusya’mn Tiirk [llerinde Yayimast, Bogazici Yayinlari,
Istanbul 1975, s. 215-216.

26 Umumiyetle hayvanci olan Kazak-Kirgiz Turkleri arasinda malini-muilktinti yitirenler bir mud-
det sonra yerlesik hayati benimsiyorlardi ki, onlara da tipki Oguzlar da oldugu tizere “yatuk”ya da

Kazak-Kirgiz Turkcesinde “catak” deniyordu. Bakiniz, Sergey Grigorevi¢c Agacanov, Oguzlar, Cev.
Ekber N. Necef - Ahmet Annaberdiyev, 2. Baski, Istanbul 2003, s. 142.
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taya atilan bu planin gayesi, Kuzey Kazakistan’da kalan otlaklar1 da Ruslarin
midesine indirmekten baska bir sey degildi.?”

Meseleye egitim ve kiultiir noktasindan baktigimizda da Sovyet-Rus lider-
leri, egitim yoluyla Turkistanlilarin Ruslasacagini sandilar. Elbette bu calis-
malar sonucu baz Kkisiler, tipk: carlik zamaninda oldugu gibi Rus cemiyeti
icerisinde kendilerine yer buldular. Fakat herseye ragmen okuyanlarin biiytik
cogunlugu milli benliklerini yitirmedi. Bunlarin bazilar1 Rusca konusup, Av-
rupai elbiseler giymekte, toplum icerisinde Ruslarin begenecegi sekilde dav-
ranmakta, ama kendilerine has ayri bir topluluk meydana getirmekteydiler.?®
Bu halleriyle de elbette igreti duruyorlardi.

Bilindigi tizere Lenin’in 6limintin ardindan iktidar koltuguna oturan Sta-
lin’li yillarda Kazakistan, Sovyet cumhuriyetleri icinde tilke capindaki, temiz-
lik (Repressiya) hareketi sirasinda en fazla kayip veren bdlgelerden biridir.
1930-1938 seneleri arasinda Kazakistan’daki milli kadrolarin belki de tama-
men ortadan kaldirildigina ve imha edildigine sahitiz. Tabiki bu soykirim ve
temizlik esnasinda her zaman oldugu Uzere aydinlar, elbette buna binaen
de egitimciler olduralda. Boyle olmakla beraber komunistler, bir kismini da
aldatma ve satin alma yoluyla kendi taraflarina ¢cekmeyi basarmislarsa da,
Kazak Turklerinin tamamini kandiramadilar. Aydinlar bazen ellerine kalem-
lerini, bazen de silahlarimi alarak, atalarinin topraklarini savunmaktan geri
durmadilar. Yine soylenenlere gore, 1937-1938 yillarinda 102 bin Kazak Tur-
ka tutuklanmis, bunlarin 27 bini hemen kursuna dizilmis, geri kalanlar1 da
toplama kamplari ve hapishanelerde hayatlarini yitirmistir.

Sovyetlestirmenin bir baska ayagini alfabe degisikligi meydana getirmistir
ki, bunun da alt yapist daha Carlik Rusyasi sirasinda atilmistir. Bununla bir-
likte Kazak Turkleri 1926’da, Bakti’de toplanan Tturkoloji Kongresi’ni, Ahmet
Baytursunoglu'nun baskanhgindaki bir heyetle yakindan takip ettiler. Her ne
kadar o, Latin alfabesine karsi ¢cikmis ise de, yine Ruslarin istedigi olmustur.
Onlar 1929’a kadar Arap, 1929-1939 yillar1 arasinda Latin alfabesini kullan-
dilar.®® Kazak Turkleri 1939’dan sonra Kril alfabesine ge¢cmislerdi. Biittin bu
degisiklikler ise onlarin kulturlerinde bir kopukluga sebep oldu.

Malumdur ki Sovyet sarkiyatcilari, kendi incelemelerine Sovyet tarih ilmi-
nin umumi ideolojik esaslarini ekleyerek, her zaman Sovyet Rusya’nin diinya
tarihindeki mimtaz rolint 6ne c¢ikarmislardir. Buna bagl olarak Sovyetler
Birligi {limler Akademisi Tarih Enstittisti, 2 Ocak 1951°de Turkistan'da carlik
devrindeki halk isyanlarinin “Orta Asya’nin Rusya’dan ayrilmast tezini savun-
duklart igin bir irtica hereketi oldugu” hakkinda bir kararname bile nesretmis-
ti.*® Buna ragmen milli tarihe duyulan ilgi 1951’de alinan tedbirlerle engelle-

27 Bacon, a.g.e., s. 132; Kesici, a.g.e., s. 212-213.
28 Caferoglu, “a.g.m.”, s. 13-14; Kesici, a.g.e., s. 152, 222.

29 Sebahattin Simsir, XX. Ytizyd Tiirk Diinyasinda Ttirk Diistintirleri, IQ Kulttir Sanat Yayincilik,
Istanbul 2008, s. 41.

30 p, Urban, “Sovyet Sarkiyatciliginin Siradaki Meseleleri”, Dergi, 3/11, Munih 1957, s. 71; Sko-
rodumov, “a.g.m.”, s. 23-24; Baymirza Hayit, “Sovyet Koloni Siyasetinin Bir Ornegi Olmak Uzere
Turkistan”, Dergi, 7/25, Minih 1961, s. 41; Kesici, a.g.e., s. 210.
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nemedi. 1954’te Taskent’te toplanan Sovyet Tarihcileri Konferansi’nda Krus-
cev, Turklerden milli tarihleriyle ilgili yazdiklar1 seylerin inkarini istedi, ama
1958 tarihinde Kazakistan Egitim Bakanligi halktan gelen baskilar karsisin-
da, orta okullarda Kazak tarihinin okutulmasini kabul etmek zorunda kald1.®!

Kazakistan Turk Cumhuriyeti'nin topraklarina ¢okttkleri ilk glinden iti-
baren tabi kaynaklarini yillarca sémtiren Ruslar, 1950’lerin sonlarinda bile
buralarin egitim meselelerine ciddiyetle egilmediler. Kazakistan Komunist
Partisi’nin 8. Kongresi tutanaklarindan anlasildigina gére, daha ilkokul ytizii
gbérmemis cocuklarin sayist 60.000’in tizerinde idi. 1959-1960 yillarinda Ka-
zakistan’da 11.750 okul vardi. Bu okul mudurlerinin ancak 4350’si Kazak
Turkd’ydt. Almati’daki devlet iniversitesinin de 1957’de 3770’1 bulan 6grenci
sayis1 arasinda Kazak Turklerinin 1550 kisi oldugunu gortiyoruz.®*? Bunlar
Ruslarin cumhuriyetlerde milli egitime ve yerel halka ne dereceye kadar énem
verdiklerini ortaya koymasi ac¢isindan carpict bir istatistiktir.

Komunist partinin direktifleriyle Yiksek ve Orta Teknik Egitim Bakanli-
gi'nca 13 Ekim 1973’te kabul edilen egitim programi, Ruslastirmanin yeni bir
basamagini olusturuyordu. Simdiye kadar ana dilde okutulan dersler de bun-
dan sonra Ruscaya donuldu. 27 Mayis 1983’te ise, Sovyetler Birligi Komunist
Partisi yayin organi Pravda Gazetesi, SBKP Merkez Komitesi Politbtirosunun,
Rus olmayanlara Rus dilini daha da iyi 6gretmekle ilgili tedbirler hakkinda
muzakereler yapildigini yazmisti. Ayrica Rus yoneticiler, Rus dilinin btiytk-
Itgn ve herkes tarafindan 6grenilmesi gerektigi fikrini, Turk ileri gelenlerinin
agzindan yayarak, bu diistincenin bizzat Turkler tarafindan desteklendigi ha-
vasini estirmek ve herhangi bir tenkitle karsilastiklarinda bu gibi Tturk aydin-
larinin sézlerini kendilerini aklamak icin kullanmayi akillarina getirmislerdi.

Sonuc

Sovyet Rusya, Rus olmayanlar: tabi ki ilk planda dil, din, 1irk, kalttr, tlka
ve tarih yoninden Ruslastirma, yani onlar1 milli suurdan yoksun bir topluluk
haline getirip, asimile etmek icin bliytk bir seferberlik baslatmisti.®® Zaten Sov-
yetler Birligi’nin bdyle beynelmilelci bir politikanin disinda baska bir yol izleme-
si de akla gelemezdi. Ama yasanan gtinler Rusya’nin hicbir politikasinin dogru
olmadigini gosterdi. Rusya geride sadece goz yasi, kan ve karmasa birakti.

Uzun yillar Rus hakimiyeti altinda yasayan Kazakistan’da tatbik edilen
yanlis ekonomi, kultir ve siyaset politikalar: ytiztinden kars: karsiya kalinan
tahribatin izleri buglin dahi silinebilmis degildir. Halen Turk Dlinyasi’nin en
bakir ve zengin topraklarina sahip olan Kazak Turkleri geleneksel konar-gécer
hayatlarini stirdirmeye kalkistiklarinda Sovyet-Rus déneminin hiktmetleri
tarafindan cikarilan birtakim kanunlar ile glinden gline fakirlesmeleri sebe-
biyle, sonucu zaman zaman ¢ok kanli bir sekilde neticelenen ayaklanmalar

31 Bacon, a.g.e., s. 225.

32 R. Karca, “Sovyetler Birligi Komunist Partisi XX. Kongresinde Talim ve Terbiye Meseleleri”, Der-
gi, 2/6, Munih 1956, s. 49; Hayit, “a.g.m.”, s. 42.

33 Sir Olef Caroe, Sovyet Imparatorlugu / Sémiiriilen Topraklar, Cev. Zerhan Ytksel, Terctiman
Yayinlari, Istanbul 1975, s. 248; Devlet, “Sovyetler Birligi'ndeki...”, s. 39-47.
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gerceklestirdiler. Ne Rus carliginin Bakir Topraklar projesi ne de Sovyet Rus-
ya’nin kolhoz siyasetinin bu insanlara hicbir yarari olmadi. Ekonomik, kul-
tirel ve politik hayatin gerisinde kaldiklar: gibi, bu topraklara Rus idareciler
daima ham madde deposu seklinde baktilar. Buna bagl olarak ondokuzuncu
asirdan itibaren gértilmeye baslayan Slav gé¢menlerin akiniyla kendi yurt-
larinda azinlik durumuna dusttkleri bir yana, artik onlara ikinci sinif va-
tandas muamelesi yapilmaya da baslandi. Ellerinden mera arazileri alinmasi
bir yana, sanildig1 tizere onlara modern bir egitim de sunulmadi. Bu ytzden
sosyal hayatin stirekli disinda birakilan Kazak Turkleri, sanki kendi tlkeleri-
ne gelen Rus memurlarin hizmetkarlari, en iyisinden onlarin islerini cabuk-
lastiran yardimcilar gibi gérulduler. Buttin Kazak Turklerine Rusca mecbur
tutulup, Rus edib ve sairleri 6gretilip, okullarda onlarin eserleri okutulup,
ezberletilirken; Kazak sair ve romancilari ancak kendi toplumlar: arasinda
itibar kazandilar. Bu hal Sovyet vatandasi kavramina ters gelince, zaman za-
man kendi iclerinden ¢ikan birtakim milliyetci aydinlar bu kétii gidisata bir
dur demek isteyip, Rus yetkililerini uyarmaya yeltendiklerinde ise burjuva
milliyetciler veyahut da halk dismanlari olduklar: ilan edilerek ya stirgtinlere
gonderildiler ya da kursunlanmak suretiyle hayatlarina son verildi. Iste biz bu
calismada 6zetle Kazakistan’da Carlik Rusyasi’nin mirasini devralan Sovyet
huktmetleri ddneminde uygulanan birtakim icraatlarla, bunlarin sonuclari-
nin yansimalarini gdstermeye gayret ettik.
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