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ABSTRACT: The purpose of the study is to examine Turkish prospective teachers’ competencies towards
the content, design, and educational qualities of children's books. The cross-sectional research model of the
study is conducted by 251 university students attending the Turkish Teaching Department at a university.
The data of the study are collected with “General Information Form” and “Evaluation Form for the Content,
Design, and Educational Qualities of Children's Books” and these data are analyzed by using Post-Hoc and
One-Way ANOVA. As a result, the research shows that the third and fourth grade Turkish prospective
teachers are aware of the evaluation criteria related to the content, design, and educational qualities of
children's books. Based on the results of the research, the proposal is to make researches about whether the
prospective teachers on the Turkish teaching departments of the different regions will know the criteria for
the content, design, and educational qualities of children's books.
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OZ: Bu arastirmanin amaci, Tiirkge 6gretmeni adaylarmn gocuk kitaplarnin tasarim, icerik ve egitsel
oOzelliklerine yonelik yeterliklerini incelemektir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin ¢ocuk kitaplarinin tasarim,
icerik ve egitsel Ozelliklerine yonelik bilgi dlzeyleri ortaya ¢ikartilabilir. Kesitsel arastirma modelinin
kullanildigi bu arastirmanin ¢alisma grubunu bir Gniversitede Tirkge Ogretmenligi programina devam
etmekte olan 251 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma verileri “Cocuk Kitaplarmin Tasarim, Icerik ve
Egitsel Ozelliklerine Yoénelik Degerlendirme Formu” ile “Genel Bilgi Formu” kullanilarak toplanmis ve bu
veriler “Tek Yo6nli ANOVA” ile “Tamamlayicit Post-Hoc” kullanilarak ¢oziimlenmistir. Sonug olarak bu
arastirma, Uglincii ve dordiincti sinifta yer alan Trkge 6gretmeni adaylarinin ¢ocuk kitaplarinin tasarim, igerik
ve egitsel Ozellikleri ile ilgili degerlendirme olgiitlerine yonelik yeterli diizeyde bilgi sahibi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu arastirmanin sonuglara ynelik olarak sunulacak oneri ise, Tlrkiye'nin farkli bolgelerinden
secilecek universitelerin Tirkge Ogretmenligi programlari iizerinde 6gretmen adaylarinin ¢ocuk kitaplarinin
tasarim, igerik ve egitsel 6zelliklerine yonelik degerlendirme dlgiitlerini bilip bilmedigi ile ilgili aragtirmalarin
yapilmasidir.
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Giris

Cocuk edebiyati, ¢cocuklarin dil gelisimleri ile birlikte anlama diizeylerine uygun,
gereksinmelerini de o©nceleyen bir yaklasimla, ¢ocuklara yasam ve insan gergekligini
sanatsal nitelikli gorsel ve dilsel iletilerle sunan, onlarin diisiince ve duygu diinyalarinda
etkilenimler uyandiran yapitlardir. Bununla birlikte, bu yapitlarin ¢ocuklara anadili bilinci
ve duyarhigi edindirerek edebiyat diinyasinin kapisini aralama, okuma istegi ve aligkanlig
kazandirma gibi basat islevleri de g6z Oniinde bulunduruldugunda c¢ocugun gelisim
stirecinde etkili bir egitim araci oldugu gercegi ortaya c¢ikar. Cocuk edebiyatinin genel
amaci, ¢ocuklara duyma, diis kurma ve diistinme sorumlulugu vererek onlarin duyarligin
isletmek, estetik begeni diizeylerini gelistirmek ve st diizey disinme becerilerini
gelistirmektir. Bu yoniiyle ¢ocuk edebiyatinin en temel islevi ise, ¢ocuklarin okuma
kalturd edinebilmeleri igin bir yasant1 alan1 olusturmaktir (Dilidiizgiin, 2004, 2011; Sever,
2004, 2007, 2013). Okuma kiltirii edinmis duyarli bireyler yetistirme amacinin
gerceklestirilmesini saglayacak en basat degiskenin Ogretmen oldugu bilindigine gore
(Sever, 2008), Tirk¢e Ogretmeni adaylarmin cocuk kitaplarinin niteligine yonelik
degiskenlerin farkinda olmasi gerekmektedir.

Cocuk kitaplari, erken donemden baslayarak ¢ocuklara onlarin gelisimlerine uygun
zengin bir dil gevresi sunar; dil bilincini, duyarhigini ve s6z varligini gelistirir. Cocuklarin
okuma kiiltiirii edinmis bireyler olarak yasama katilmalarinda, ¢ocukluk yillarinda karsi
karsiya geldikleri kitaplarin gorsel ve dilsel niteligi belirleyici bir degiskendir. Bu nedenle,
cocuklar1 bir yasindan baslayarak onlarin dogasina, ilgi ve gereksinmelerine, dil ve anlam
evrenlerine uygun, Tlrkgenin giizelligini ve anlatim olanaklarini yansitan metinlerle
karsilagtirmak gerekir (Sever, 2007). Bununla birlikte, ¢cocuk kitaplari resmin ve dilin
estetik yoOnlerini duyumsatma islevleriyle birlikte cocuk okurun kendini ve yasami
tanimasina, insan dogasini sezinlemesine olanak tanimalidir. Clnku ¢ocuklara gorsel ve
dilsel bir diinya sunularak estetik bir bigimde duygu ve diisiincelerinin gelismesi, sosyal
olarak degisim yasamalari, insan iligkilerini sezinleyebilmeleri ve deneyimlerini
gelistirmeleri, yagsamlarini anlamli kilacak nitelikli metinlerin sorumlulugundadir (Sawyer,
2012; Lukens, Smith & Coffel, 2013). iste, bu sorumlulugun farkinda olan Tirkce
ogretmeni adaylari, nitelikli ¢ocuk Kitaplarini tanityarak ¢ocuk okurun diis kurmasina,
diisiince iliretmesine, glizele kars1 duyarli olmasina, estetik begenisini gelistirmesine ve
anadilinin yaratict anlatim olanaklarini tanimasina katki saglamalidir.

Cocuk kitaplari, ¢ocuklara anadilinin glizelligini duyumsatan, onlar1 renk, ¢izgi ve
sozclklerin estetik diliyle tanistiran ilk araglardir (Sever, 2008). Bu bakimdan, ¢ocuklara
dogumdan baslayarak gelisim diizeylerine uygun bir yaklasimla estetik begeni ile birlikte
diis kurma ve diisinme sorumlulugu verilmesi, cocuk edebiyatinin ulasmak istedigi
oncelikli amaglar1 arasindadir. (Sawyer, 2012; Anderson, 2013). Bu yoniyle, ¢ocuk
edebiyat1 yapitlar1 ¢ocuklara duygusuyla, diisiincesiyle kendilerini gergeklestirebilecekleri
nitelikli yasam alanlar1 sunar (Sever, 2008). iste, cocuga sunulacak bu yasam alaninin
oncelikle onun ilgisi, dogasi, bakis agisi, gereksinmesi, dil ve anlam evrenine uygun olmasi
gerekmektedir (Cer, 2014). Kitaplarin igerik, tasarim ve egitsel 6zelliklerine bu anlayisin
yansitilmasi, ¢ocuk ile Kitap arasindaki engelleri kaldirabilecegi gibi ¢ocugun okuma
sevgisi ve aligkanligi kazanmasina da katki saglayabilir. Bununla birlikte, ¢ocuk
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kitaplariin ¢okanlamlilik, ortiik ileti icerme, kurgu, estetik bitunlik ve yetkeci olmayan
anlatim Ozellikleri gibi yaznsal nitelikleri (Dilidlzgiin, 2000), yasam gergekliginden
beslenen kurmaca bir dinya i¢inde ¢ocugun diis kurma ve diisiinme sorumlulugu almasina
olanak taniyabilir. Bu durum, c¢ocugun edebiyat diinyasi iginde gercek ve kurguyu
bltunleyen bir yaklasimla insani, yagsami ve dogay1 duyumsamasina olanak sagladigi gibi
¢ocuga kendisi ile 6teki arasindaki karsit ve benzer iligkileri de sezinletebilir. Boylelikle,
¢ocugun etkilesim i¢inde oldugu yaznsal nitelikli metinlerin ¢okluguyla da iliskili olarak
cocuk kendisine yonelik 0zdlizenleme yapabilir. Renk, ¢izgi ve sozciiklerle yapilanan
imgelerle de estetik kayginin dncelenmesi, ¢cocukta olugmasi beklenen duyarlik bilincini
gelistirebilir. Ciinkii duyarli olma; duygular1 anlayabilme, hassasiyet gelistirme olduguna
gore (Bakircioglu, 2012), bu becerinin gelismesi sanatsal alginin erken doénemden
baslayarak ¢ocuga ulagmasina bagli olabilir. Ciinkii erken donemde, sanat¢1 duyarliginin
¢ocugun duyularina yansiyarak davramiglarimi gelistirmesi, onun kendisine, nesneye,
varliga yonelirken insan ve yasam ger¢ekligini duyumsarken estetik begenilerden yola
¢ikmasina olanak saglayabilir. Bitin bu yonleriyle, Tlrkce 6Ogretmenlerinin gocuk
kitaplarinin niteligini etkileyen tiim degiskenlere yonelik olarak yetkinlesmis olmasi
gerekmektedir.

Cocuk kitaplari, tasarim, igerik ve egitsel ozellikleriyle her bakimdan bir uyum ve
biitiinliik gostermelidir (Cer, 2014). Icerik ve anlatim teknikleri nasil bir uyum igindeyse
onlarin daha iyi anlasilmasi ve ¢ocugun diis giiciiniin devindirilmesi icin resimlerle bu
anlatim desteklenmeli, daha kapagindan baslayarak cekicilik ve agiklayicilik kitabin
batundne sindirilmelidir. Kapak kartonundan i¢ kagidina, kullanilan puntoya kadar boylesi
bir uyum c¢ocuk kitaplar i¢in gereklidir (Yurttas, 1995). Bu bakimdan Kitap, bigimsel
acidan olusturulurken g¢ocugun okuma eylemini engelleyecek ve resimleri inceleme
biitiinliglinii bozacak tasarimsal diizenlemelerden kaginilmalidir (Oral, 1994). Bununla
birlikte, ¢ocugun yasamdaki giizellikleri duyumsayabilmesi, kendisinin ve baskalarinin
duygularin1 anlayabilmesi, dogaya deger verebilmesi, hayvanlara, bitkilere sevgiyle
yaklagabilmesi i¢in kitabin icerik 6zellikleriyle ¢ocugu duyarli kilmasi1 gerekir. Bu tiir bir
anlayisla olusturulan kitaplar, ortiik iletilerle gocugun duyma ve diisiinme sorumlulugu
almasin1 saglamalidir. Onun anlam evrenine uygun ipuglarini ig¢inde tagimalidir. Onun
kurmaca bir gergeklik i¢inde diis kurarak seriivene ¢ikmasina olanak tanimalidir. Ayni
zamanda, ¢ocuk kitaplart ¢ocugun diizeyine uygun olmayan bir bicemi yeglememeli ve
onun diinyasina uygun kurgular sunmalidir. Ozellikle cocuk kitaplari, g¢ocuklar
anlatilanlara korl koriine inanan edilgen alici roliiniin disina ¢ikarmalidir. Cocuga duyma
ve diisiinme sorumlulugu vermeden, onun 6gretici ve belletici bir anlayisla sunulanlara
inanmasinm1 beklemek, onu edilgen kilarak onun soru sormasinin, neden-sonug iliskisi
kurmasinin, karsilastirma yapmasinin, kestirimde bulunmasinin, 6ngorii gelistirmesinin,
elestirel ve yaratict diisiinmesinin 6nlne gecebilir. Bu bakimdan, cocuk edebiyati
yapitlarinda, ¢ocuk her zaman duygu ve diislince diinyasiyla etkin olmalidir (Stoodt,
Amspaugh & Hunt, 1996; Lukens, Smith & Coffel, 2013).

Cocuk kitaplari, ¢ocugun okuma kiiltiirii siirecine girmesinde onu olumsuz
etkileyebilecek higbir yaklasimi yeglememesi gerekir. Yalin bir soyleyisle, edebiyati
yapitlarinda 6glit ve emrin, 0gretici ve belletici bir anlayisin, korku ve kayginin, cinsiyet
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ayrimeiliginin, ideolojik sdylemlerin, geleneksel deger, kural ve yaptirimci yargilarin, tek
ve degismez dogrularin, asir1 duygusal 6gelerin, psikolojik, duygusal ve fiziksel siddetin
olmamas1 gerekir. Bu yaklagimin disinda olusturulan ¢ocuk kitaplari, ¢ocugu korku ve
kaygiyla baski altina alabilir, onu duygusal olarak 6rseleyebilir, onun goziinde siddeti
olumlayabilir, yasama degismeyen dogrularla bakmasina neden olabilir, duygu ve
diistincelerini bastirmasina yol agabilir, elestirel ve yaratict diisiinmesini engelleyebilir,
kadina ve erkege geleneksel cinsel roller yiklemesine olumsuz katk: saglayabilir. Biitiin bu
yonleriyle ¢ocuk kitaplarinin, ¢gocugun yasam alaninda 6nemli bir uyaran olabilmesi igin
oncelikle c¢ocuga gore olmasi gerekir. Farkli bir anlatimla, g¢ocuga gore Kitaplar
olusturulabilmesi i¢in ¢ocuk kitaplarinin igerik, tasarim Ve egitsel ozelliklerinin gocuk
gercekligi ile yazinsal olgiitlere uygun olmasi ve sanat¢i duyarligini yansitmasi gerekir
(Cer, 2014). Cocuk kitaplarinin tasarim, icerik ve egitsel ilkelerine yonelik bltin bu
niteliklerin bilincinde olan 6gretmen adaylar1 ise, hizmet 6ncesinde edindigi farkindalikla
ogretmenlik yasantis1 igerisinde ¢ocuklar1 diizeye uygun nitelikli kitaplarla bulusturarak
onlar1 insana, yasama ve dogaya yonelik olarak duyarli ve bilingli kilabilir.

Alanyazin tarandiginda, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk kitaplarina yonelik olarak
metefor, algi, yeterlik ve goriislerinin incelendigi arastirmalarin yapildigi goriilmektedir
(Kuran & Ersozlu, 2009; Maltepe, 2009; Yazici Okuyan, 2009; Ergun & Gindlz, 2011,
Temizkan, 2011; Kolag, Demir & Karadag, 2012; Oztirk Samur, 2012; Turan, Génen &
Aydos, 2017; Yilmaz, 2016; Aslan, 2017; Hasirci, 2017; Kurt & Arslan, 2017; Ulusoy &
Altun, 2018). Bu ¢alismalarda, ¢ocuk edebiyatinin “zorunlu gereksinim, bilgi verici, yol
gosterici, ara¢ ve doga” olmak tizere en ¢ok Uretilen meteforlar olarak algilandigi (Ulusoy
& Altun, 2018), “dil ve edebiyat dgretimi ile dil ve edebiyat sevgisi kazandirmada baglica
kaynak, ¢cocugun yasaminda temel bir ara¢ ve ¢ocugun gelisiminde etkin bir rol” oldugu
(Hasirci, 2017), “baskasi okudugunda etkili dinleme becerisi kazandirma, kendini ifade
etme becerisi kazandirma, sozciik dagarcigimi gelistirme, konusma ve yazili anlatim
becerisi kazandirma” gibi Tirk¢e Ogretmeni adaylarimin c¢ocuk edebiyatina yoOnelik
metinlerin dil gelisimini etkilemeye yOnelik en ¢ok verdikleri goriisleri oldugu (Kolag,
Demir & Karadag, 2012), “iletisimi giiclendirme, merak duygusunu gelistirme, diis
diinyasini gelistirme, davraniglar1 gelistirme, dort temel dil becerisini gelistirme, yaratici
diisinmeyi gelistirme, olumlu deger yargisi kazandirma, sOzvarligini zenginlestirme,
bireysel gelisim saglama, problem ¢6zme becerisi kazandirma, bilgi dagarcigini
zenginlestirme ve Kiltiirel gelisim saglama” gibi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyati
yapitlarinin yararlariyla ilgili algi ve goriisleri oldugu (Kurt & Arslan, 2017) gorilmiistiir.
Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk kitaplarina yonelik olarak yeterliklerinin
incelendigi arastirmalara bakildiginda ise Cer ve Sahin (2016), ilkokul ve ortaokul
duzeyindeki Tiirkge 6gretmeni adaylarinin en ¢ok bildigi kitaplarin “Pamuk Prenses ve
Yedi Ciceler, Keloglan, Cin Ali, Nasreddin Hoca’nin Fikralari, La Fontaine Masallari,
Falaka, Kasagi, Dede Korkut Oykiileri ve Pollyanna” oldugunu bulgulamalari, onlarin
ilkokul ve ortaokul oOgrencilerine yoOnelik nitelikli ¢ocuk kitaplariyla iliskili bilgi
dizeylerinin diisiik oldugu ortaya koymustur. Yazici Okuyan (2009) yaptigi arastirma,
Ogretmenlerin kitap secerken Kitaplarin tasarim ve resim ile ilgili niteliklerine yeterince
dikkat etmedigini belirlemistir. Oztlrk Samur (2012) gerceklestirdigi calismada,
okuloncesi 6gretmeni adaylarmin ¢ocuk kitaplarinin tasarim ve igerik 6zellikleri ile ilgili
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olarak yeterli bilgi diizeyine sahip olmadigini ortaya ¢ikarmustir. Buttin bu yonleriyle, bu
aragtirma Tiirkge Ogretmeni adaylarinin ¢ocuk kitaplar: ile ilgili yeterliklerini tasarim,
icerik ve egitsel ozellikleri bakimindan inceleme {izerine gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Tiirkge Ogretmeni adaylarmin c¢ocuk kitaplarinin
tasarim, igerik ve egitsel Ozelliklerine iligkin yeterliklerini incelemektir. Boylelikle
ogretmen adaylarmin c¢ocuk kitaplarinin tasarim, igerik ve egitsel ozelliklerine yonelik
bilgi duzeyleri ortaya c¢ikartilabilir. Bu yoniiyle arastirma siirecinde asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

- Turkce Ogretmeni adaylarinin ¢ocuk kitaplarinin tasarim o6zelliklerine yonelik
yeterlikleri hangi diizeydedir?

- Turkce oOgretmeni adaylarinin gocuk Kitaplarinin igerik O6zelliklerine yonelik
yeterlikleri hangi diizeydedir?

- Tlrkce Ogretmeni adaylarinin gocuk Kitaplarinin egitsel 6zelliklerine ydnelik
yeterlikleri hangi diizeydedir?

Ydntem

Arastirmamn Modeli

Bu arastirma, Turkge dgretmeni adaylarinin ¢ocuk kitaplariin tasarim, icerik ve
egitsel oOzelliklerine yonelik yeterliklerinin incelendigi nicel arastirmalar tdrlerinden
kesitsel bir arastirmadir. Kesitsel arastirmalarda betimlenecek degiskenler bir seferde
oOlgiilir ve farkl nitelikteki gruplari kapsar (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz &
Demirel, 2008). Bu arastirma tiiriinde gelisim, ¢esitli gelismislik donemlerini tanimladig:
kabul edilen birbirlerinden ayr1 gruplara yonelik olmak tizere ve bir anda yapilacak
gozlemlerle belirlenmeye calisilir. Boylelikle elde edilen sonuglar, ayni gruptan elde
edilmis gibi degerlendirilir, yorumlanir ve gelismenin siirekligini yansittigi varsayilir
(Karasar, 2011). Bununla birlikte kesitsel arastirmalarda evren yerine onu betimleyecek
nitelik ve nicelikteki gruplara yonelinir (Sonmez & Alacapinar, 2013).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Orta Karadeniz Bolgesi’'nde bulunan bir
tniversitenin uygun érnekleme yoluyla secilen Tiirkge Ogretmenligi programinda okuyan
251 dgretmen adayi olusturmaktadir. Uygun ornekleme yonteminde arastirmaci maliyet,
kolay erisilebilirlik ve zaman gibi degiskenleri g6z ©6nunde bulundurarak calismanin
yapilacagi orneklemi secer (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Butiin bu yonleriyle,
ogretmen adaylarina yonelik cinsiyet, yas ve smif diizeyi ile ilgili Ozellikler asagida
sunulan tabloda gosterilmistir.
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Tablo 1. Tirkce Ogretmeni Adaylarmin Cinsiyet, Yas ve Sinif Diizeyi Olarak
Dagilimi

Ogretmen Adaylari Kategori f %

Cinsivet Kadm 171 68,13
y Erkek 80 31,87
§ 18-21 235 93,62

Yas Araligi 21-24 16 6,38
o 1 68 27,09
Sinif Diizeyi 2. 58 23,10
3. 67 26,69
4, 58 23,10

* Bu aragtirmada 3. ve 4. smif 6grencileri “Cocuk Edebiyati” dersini almugtir.

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %68,13 (f = 171)’u kadin ve %31,87
(f= 80)'si erkektir. Ogretmen adaylarindan 235 (%93,62)i 18-21 yas araligindayken 16
(%6,38)’si 21-24 yas araligindadir. Smnif diizeyi acgisindan ise O6gretmen adaylarmin
%27,09 (f= 68)'u birinci siif 6grencisi, %23,10 (f= 58)'u ikinci sinif 6grencisi, %26,69 (f=
67)'u tigtincii sinif 6grencisi ve %23,10 (f= 58)'u dordiincii sinif 6grencisidir.

Veri Toplama Araglarn

Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Cocuk Kitaplarinin Tasarim, igerik ve
Egitsel Ozelliklerine Iliskin Degerlendirme Formu” ile “Genel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Genel Bilgi Formu: Arastirmact tarafindan gelistirilen genel bilgi formu,
aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetine, yasina ve siif diizeylerine yonelik sorulari
icermektedir.

Cocuk Kitaplarmin Tasarim, Icerik ve Egitsel Ozelliklerine Yonelik Degerlendirme
Formu: Bu arastirmada kullamlan degerlendirme formu Tiirkce Ogretmenligi programina
devam etmekte olan 6grencilere uygulanmis ve verilen yanitlar dogrultusunda 6grencilerin
cocuk kitaplarinin tasarim, icerik ve egitsel 6zelliklerine yonelik yeterlikleri incelenmistir.
Bu yoniyle, cocuk kitaplarinda olmasi gereken tasarim, icerik ve egitsel ozellikleri
yansitan bu form Cer’in (2014) yilindaki doktora teziyle olusturulmus ve Cer ve Sahin
(2016) tarafindan degerlendirme formunun Olglt gecerligi yapilmistir. Degerlendirme
formunun 0Ol¢it gegerliginin sinandig1 bu aragtirmada deney grubunda yer alan dgrencilerin
tasarim, igerik ve egitsel Ozelliklere iliskin degerlendirmeleri tm boyutlarda kontrol
grubundaki 6grencilerin degerlendirmelerinden anlamli bir bigimde daha ylksek oldugu
goriilmistiir. Turkge Ogretmeni adaylarmin ¢ocuk kitaplarinin tasarim, igerik ve egitsel
oOzelliklerine yonelik yeterliklerini belirleyebilmek amaciyla 0l¢it gegerligi sinanmis bu
formun tasarim, icerik ve egitsel olmak Uzere ii¢ bolimi vardir. Tasarim boliminde;
kapak, kagit, ciltleme, harf karakteri, boyut, sayfa duzeni ve resimler olmak Uzere 35
madde vardir. Icerik boliimiinde; karakter, konu, ileti, dil ve anlatim olmak {izere 17 madde
vardir. Egitsel boliimiinde ise; 6giit ve emir, tozpembe bir dinya, korku ve kaygi, 6gretme
ve belletme, cinsiyet ayrimciligi, geleneksel degerler, ideolojik sOylem, asir1 duygusal
ogeler ve siddet olmak iizere 44 madde vardir. Her bir maddenin puan olarak
degerlendirilmesi “Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5)” bigimindedir. Puanlarin artmasi, 6gretmen
adayinin ilgili alt boyutta sahip olmas1 gereken becerilerin de arttigina isaret etmektedir.
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Verilerin Analizi

Bu calisgmada Tiirkge 6gretmeni adaylarmin ¢ocuk kitaplarinin tasarim, igerik ve
egitsel oOzelliklerine yonelik yeterliklerini belirleyebilmek amaciyla arastirmaci “Cocuk
Kitaplarinin Tasarim, Icerik ve Egitsel Ozelliklerine Yonelik Degerlendirme Formu nu
Ogretmen adaylarina uygulamigtir. Bu uygulama siirecinde 06gretmen adaylarindan
beklenen; ¢ocuk kitaplarinin tasarim, igerik ve egitsel Ozelliklerine yonelik yeterliklerini
ortaya koymalaridir. Bu arastirmada, verilerle ilgili istatistiksel analizler
gerceklestirilmeden once veriler analizler icin hazir hale getirilmistir. Bu yoniiyle, bu
arastirmada verilere iligskin olarak kayip degerlerle birlikte u¢ degerlere yonelik inceleme
yapilmistir. Bu arastirmada, ilk olarak, kayip verileri gidermek igin her bir maddeye
yonelik olarak hesaplanan ortalama puan atanmustir. Ikinci olarak, bu arastirmada cift ve
tek yonlii ug degerler incelenmistir. Bu arastirmada, Mahalonobis uzakligiyla (p < .001)
¢ok yonlii u¢ degerler incelenmis ve herhangi bir u¢ degere yonelik veriye ulagilmamaistir.
Tek yonli olan ug degerlerin analizinde ise, ulasilan puanlarin toplamindan standart Z
puanlari elde edilmis ve bu puanlarin +2 arasinda oldugu belirlenmistir. Ikinci olarak, bu
aragtirmada tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’nin kullanilabilmesi i¢in dogrusallik,
normallik ve homojenlik olmak iizere bazi sayiltilarin karsilanmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, elde edilen veriler incelendiginde normallige iliskin basiklik ve c¢arpiklik
degerlerinin + 1 araliginda oldugu belirlenmistir. Basiklik ve carpiklik ile ilgili degerlerin +
2 arasinda oldugu durumlarda verilerin dagilimmin normal oldugu bilinmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Tek degiskenlik homojenlikler incelendiginde ise, tim
degiskenlerin homojenlik sayiltilarim1 karsiladig: belirlenmistir. Uglincii olarak, calisma
grubunda olgekle elde edilen puanlarda sinif duzeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin belirleyebilmek icin tek yonll varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Son
olarak ise, siif diizeylerinde farkliligin kaynagini belirleyebilmek igin tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir.

Bulgular

Bu boélimde, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ¢ocuk kitaplarinin tasarim, igerik ve
egitsel 6zelliklerine yonelik yeterliklerini belirleyebilmek i¢in tamamlayici post-hoc analizi
ile tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Tasarim Ozelliklerine Yonelik Tamamlayict Post-Hoc Analizi ile Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Siniflar N X S.s F p Fark

Kapak 1. 68 1412 147 60.18 .000* 1<2
2. 58 19.27 1.96 3>4
3. 67 4524 221
4. 58 4317 207

Kagit 1. 68 11.23 112 48.71 .003* 1<2
2. 58 1512 121 4>3
3. 67 3814 195
4. 58 39.24 1.99

Ciltleme 1. 68 1933 130 35.79 .000* 1<2
2. 58 2147 154 3>4
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3. 67 5414 2.45
4, 58 5297 1.78

Harf Karakteri 1. 68 1954 1.78 50.21 .002* 1<2
2. 58 2468 1.13 3>4
3. 67 7514 214
4, 58 70.15 1.98

Boyut 1. 68 32.12 1.88 81.13 .003* 1<2
2. 58 33.78 1.25 3>4
3. 67 66.54 201
4, 58 60.25 1.58

Sayfa Dlzeni 1. 68 1041 1.95 73.18 .000* 1<2
2. 58 1486 1.48 3>4
3. 67 4565 214
4, 58 4285 2.20

Resimler 1. 68  20.46 1.65 66.80 .004* 1<2
2. 58 2419 184 3>4
3. 67 5413 2.5
4. 58 5298 185

p>.05%

Tablo 2'de galigma grubundaki 6gretmen adaylarinin ¢ocuk kitaplarina yonelik
yeterliklerini ortaya koyabilmek icin tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmistir. Farkli
siif diizeylerinde yer alan 6gretmen adaylarina uygulanan varyans analizi sonucunda ilk
olarak 6gretmen adaylarinin “kapak”a verdikleri puanlarda simif diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir (F=60.18; p=0.000 < 0.05). Bu farklilig1 belirleyebilmeye yonelik
gerceklestirilen tamamlayic1 post-hoc analizi sonucunda ise birinci sinifta yer alan
O0gretmen adaylarinin “kapak”a yonelik puanlar1 (14.12 + 1.47), ikinci sinifin verdikleri
puanlardan (19.27 £ 1.96) yiiksek bulunmamaistir. Bununla birlikte, {i¢iincii sinifta yer alan
Ogretmen adaylarinin “kapak”a yonelik puanlari (45.24 + 2.21), dérdiincii sinifin verdikleri
puanlardan (43.17 + 2.07) yiiksek bulunmustur. Ikinci olarak, 6gretmen adaylarinin
“kagit’a yonelik verdikleri puanlarda sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
(F=48.71; p=0.003 < 0.05). Bu farklilig1 belirleyebilmeye yonelik gergeklestirilen
tamamlayict post-hoc analizi sonucunda ise birinci sinifta yer alan 6gretmen adaylarinin
“kagit’a yonelik verdikleri puanlart (11.23 £ 1.12), ikinci smifin verdikleri puanlardan
(15.12 = 1.21) yiiksek bulunmamistir. Bununla birlikte, ii¢lincii sinifta yer alan 6gretmen
adaylarinin  “kagit”a yonelik puanlart (38.14 + 1.95), dordiincii smifin verdikleri
puanlardan (39.24 £ 1.99) yiiksek bulunmamastir.

Ugiincii olarak, dgretmen adaylarinin “ciltleme”ye yonelik verdikleri puanlarda
smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=35.79; p=0.000 < 0.05). Bu farklilig1
belirleyebilmeye yonelik gergeklestirilen tamamlayic1 post-hoc analizi sonucunda ise
birinci siifta yer alan 6gretmen adaylarinin “ciltleme”ye yonelik puanlari (19.33 + 1.30),
ikinci sinifin verdikleri puanlardan (21.47 + 1.54) yiiksek bulunmamistir. Bununla birlikte,
liclincii siifta yer alan 6gretmen adaylarinin “ciltleme”ye yonelik puanlari (54.14 + 2.45),
dordiincii sifin verdikleri puanlardan (52.97 £+ 1.78) yiiksek bulunmustur. Dérdiincti
olarak, 6gretmen adaylarinin “harf karakteri’ne yonelik verdikleri puanlarda smif diizeyleri
arasinda anlamh bir farklihk vardir (F=50.21; p=0.002 < 0.05). Bu farkliligi
belirleyebilmeye yonelik gergeklestirilen tamamlayic1 post-hoc analizi sonucunda ise
birinci sinifta yer alan 6gretmen adaylarinin “harf karakteri”ne yonelik puanlar (19.54 +
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1.78), ikinci sinifin verdikleri puanlardan (24.68 + 1.13) yiiksek bulunmamistir. Bununla
birlikte, liclincii sinifta yer alan 6gretmen adaylarinin “harf karakteri”ne yonelik puanlari
(75.14 + 2.14), dordiincii sinifin verdikleri puanlardan (70.15 + 1.98) yiiksek bulunmustur.

Besinci olarak, 6gretmen adaylarinin “boyut”a yonelik verdikleri puanlarda sinif
dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=81.13; p=0.003 < 0.05). Bu farklilig:
belirleyebilmeye yonelik gergeklestirilen tamamlayic1 post-hoc analizi sonucunda ise
birinci sinifta yer alan 6gretmen adaylarinin boyut puanlart (32.12 £+ 1.88), ikinci sinifin
verdikleri puanlardan (33.78 + 1.25) yiiksek bulunmamistir. Bununla birlikte, {igiincii
sinifta yer alan 6gretmen adaylarinin “boyut”a yonelik puanlar (66.54 £+ 2.01), dordiincii
siifin verdikleri puanlardan (60.25 £+ 1.58) yiiksek bulunmustur. Altinct olarak, 6gretmen
adaylarinin “sayfa diizeni”’ne yonelik verdikleri puanlarda sinif diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir (F=73.18; p=0.000 < 0.05). Bu farklili§1 belirleyebilmeye yonelik
gerceklestirilen tamamlayic1 post-hoc analizi sonucunda ise birinci sinifta yer alan
O0gretmen adaylarinin “sayfa diizeni”ne yonelik puanlarit (10.41 £+ 1.95), ikinci sinifin
verdikleri puanlardan (14.86 + 1.48) yiiksek bulunmamistir. Bununla birlikte, {iglincii
smifta yer alan dgretmen adaylarinin “sayfa diizeni’ne yonelik puanlart (45.65 + 2.14),
dordiincii smifin verdikleri puanlardan (42.85 + 2.20) yiiksek bulunmustur. Son olarak,
O0gretmen adaylariin “resimler’e yonelik verdikleri puanlarda simif diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilbik vardir (F=66.80; p=0.004 < 0.05). Bu farklilig1 belirleyebilmeye
yonelik gergeklestirilen tamamlayici post-hoc analizi sonucunda ise birinci sinifta yer alan
Ogretmen adaylarinin “resimler”’e yonelik verdikleri puanlar1 (20.46 £ 1.65), ikinci sinifin
verdikleri puanlardan (24.19 + 1.84) yiiksek bulunmamistir. Bununla birlikte, {iglincii
sinifta yer alan 6gretmen adaylarinin “resimler”’e yonelik verdikleri puanlari (54.13+ 2.15),
dordiincii sinifin verdikleri puanlardan (52.98 + 1.85) yiiksek bulunmustur.

Tablo 3. igerik Ozelliklerine Yonelik Tamamlayici Post-Hoc Analizi ile Tek Yo6nli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Siniflar N X S.s F p Fark

Karakter 1. 68 1095 1.12 48.19 .002* 1<2
2. 58 14.14 1.46 3>4
3. 67 2473 2.09
4. 58 21.02 214

Konu 1. 68 1475 195 52.57 .001* 1<2
2. 58 1546 141 3>4
3. 67 30.74 1.85
4. 58 27.42 1.89

Dil ve Anlatim 1. 68 2442 152 41.23 .000* 1<2
2. 58 2728 174 3>4
3. 67 3517 215
4, 58 34.14 2.05

Tleti 1. 68 11.27 1.14 46.77 .003* 1<2
2. 58 1745 1.83 3>4
3. 67 39.01 242
4, 58 34.17 2.05

p>.05%

Tablo 3’te Ogretmen adaylarinin ¢ocuk Kitaplarmin igerik o6zelliklerine yonelik
yeterliklerini ortaya koyabilmek icin tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmistir. Farkli
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simif diizeylerinde yer alan 6gretmen adaylarina uygulanan varyans analizi sonucunda ilk
olarak ogretmen adaylarmin “karakter”e yonelik verdikleri puanlarda smif diizeyleri
arasinda anlamli bir farklibk vardir (F=48.19; p=0.002 < 0.05). Bu farklilig:
belirleyebilmeye yonelik gergeklestirilen tamamlayic1 post-hoc analizi sonucunda ise
birinci smifta yer alan dgretmen adaylarinin “karakter”e yonelik puanlari (10.95 £+ 1.12),
ikinci smifin verdikleri puanlardan (14.14 + 1.46) yiliksek bulunmamistir. Bununla birlikte,
liglincii siifta yer alan dgretmen adaylarinin “karakter”e yonelik puanlari (24.73 £ 2.09),
dordincl smifin verdikleri puanlardan (21.02 + 2.14) yiiksek bulunmustur. Ikinci olarak,
O0gretmen adaylarinin “konu”ya yonelik verdikleri puanlarda simif diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir (F=52.57; p=0.001 < 0.05). Bu farklilig1 belirleyebilmeye
yonelik gergeklestirilen tamamlayici post-hoc analizi sonucunda ise birinci sinifta yer alan
O0gretmen adaylarinin “konu”ya yonelik puanlar1 (14.75 £ 1.95), ikinci smifin verdikleri
puanlardan (15.46 + 1.41) yiiksek bulunmamustir. Bununla birlikte, ti¢lincii sinifta yer alan
Ogretmen adaylarinin “konu”ya yonelik puanlar1 (30.74 £ 1.85), dordiincii sinifin verdikleri
puanlardan (27.42 + 1.89) yiiksek bulunmustur.

Ucgiincii olarak, 6gretmen adaylarinin “dil ve anlatim”a yénelik verdikleri puanlarda
smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=41.23; p=0.000 < 0.05). Bu farklilig:
belirleyebilmeye yonelik gergeklestirilen tamamlayict post-hoc analizi sonucunda ise
birinci smifta yer alan 6gretmen adaylarinin “dil ve anlatim”a yonelik puanlar1 (24.42 +
1.52), ikinci siifin verdikleri puanlardan (27.28 + 1.74) yiiksek bulunmamistir. Bununla
birlikte, liclincii sinifta yer alan 6gretmen adaylarimin “dil ve anlatim”a yonelik puanlar
(35.17 £ 2.15), dordiincii sinifin verdikleri puanlardan (34.14 + 2.05) yiiksek bulunmustur.
Son olarak, 6gretmen adaylarmin “ileti”ye yonelik verdikleri puanlarda sinif diizeyleri
arasinda anlamli bir farklibk vardir (F=46.77; p=0.003 < 0.05). Bu farklilig:
belirleyebilmeye yonelik gergeklestirilen tamamlayic1 post-hoc analizi sonucunda ise
birinci sinifta yer alan 6gretmen adaylarmin “ileti’ye yonelik verdikleri puanlart (11.27 +
1.14), ikinci sinifin verdikleri puanlardan (17.45 £ 1.83) yiiksek bulunmamistir. Bununla
birlikte, ii¢iincli siifta yer alan dgretmen adaylarinin “ileti”’ye yonelik verdikleri puanlari
(39.01 + 2.42), dordiincii sinifin verdikleri puanlardan (34.17 £ 2.05) yiiksek bulunmustur.

Tablo 4. Egitsel Ozelliklere Yonelik Tamamlayici Post-Hoc Analizi ile Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Siniflar N X S.s F p Fark

Ogretme ve Belletme 1 68  10.95 1.12 69.28 .000* 1<2
2 58 2487 2.16 3>4
3 67 39.02 1.98
4 58 34.07 117

Ogiit ve Emir 1 68 19.27 152 58.11 002*  1<2
2. 58 2042 1.24 3>4
3. 67 49.65 1.85
4 58 47.36 2.19

Korku ve Kaygi 1 68 2542 1.44 45.19 .003* 1<2
2 58 27.26 142 3>4
3 67 60.71 181
4 58 5385 158

Ideolojik Séylem 1 68 10.11  1.16 49.81 001*  1<2
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2. 58 20.68 1.72 3>4
3. 67 6052 1.90
4. 58 53.75 1.98

Cinsiyet Ayrimciligi 1. 68 1541 1.72 72.14 .002* 1<2
2. 58 18.18 1.54 3>4
3. 67 4553 1.95
4. 58 4012 1.72

Tozpembe Bir Dinya 1. 68 1742 125 63.19 .001* 1<2
2. 58 1912  1.58 3>4
3. 67 60.15 2.04
4. 58 5725 210

Geleneksel Degerler 1. 68 1511 1.63 68.71 .000* 1<2
2. 58 16.18 144 3>4
3. 67 4423 244
4. 58 4218  2.05

Asirt Duygusal Ogeler 1. 68 1852  1.65 63.28 .000* 1<2
2. 58 1912 142 3>4
3. 67 6515 2.04
4. 58 6475 1.98

Siddet 1. 68 2312 1.75 67.72 .002* 1<2
2. 58 2589 154 3>4
3. 67 5523 234
4. 58 5418 2.25

p>.05*

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin cocuk kitaplarinin egitsel 6zelliklerine yonelik
yeterliklerini ortaya koyabilmek icin tek yonll varyans analizi gergeklestirilmistir. Farkli
simif diizeylerinde yer alan 6gretmen adaylarina uygulanan varyans analizi sonucunda ilk
olarak ogretmen adaylarinin “6gretme ve belletme”ye yonelik verdikleri puanlarda sinif
duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=69.28; p=0.000 < 0.05). Bu farklilig:
belirleyebilmeye yonelik gergeklestirilen tamamlayict post-hoc analizi sonucunda ise
birinci sinifta yer alan 6gretmen adaylarinin “68retme ve belletme”ye yonelik puanlari
(10.95 £ 1.12), ikinci sinifin verdikleri puanlardan (24.87 + 2.16) yiiksek bulunmamustir.
Bununla birlikte, ti¢iincii sinifta yer alan 6gretmen adaylariin “6gretme ve belletme”ye
yonelik puanlar1 (39.02 + 1.98), dordiincti sinifin verdikleri puanlardan (34.07 + 1.17)
yiiksek bulunmustur. Ikinci olarak, Ogretmen adaylarmin “6giit ve emir’e yonelik
verdikleri puanlarda sinif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir (F=58.11; p=0.002
< 0.05). Bu farkliligi belirleyebilmeye yonelik gerceklestirilen tamamlayict post-hoc
analizi sonucunda ise birinci sinifin “6giit ve emir’e yonelik verdikleri puanlar (19.27 +
1.52), ikinci sinifin verdikleri puanlardan (20.42 + 1.24) yuksek bulunmamistir. Bununla
birlikte, tiglincii siniflarin “6glit ve emir’e yonelik verdikleri puanlart (49.65 + 1.85),
dordiincii sinifin verdikleri puanlardan (47.36 + 2.19) yiiksek bulunmustur.

Uglincli olarak, &gretmen adaylarmin “korku ve kaygi”ya yonelik verdikleri
puanlarda smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=45.19; p=0.003 < 0.05).
Bu farkliligi belirleyebilmeye yonelik gergeklestirilen tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda ise birinci sinifin “korku ve kaygi”ya yonelik verdikleri puanlari (25.42 + 1.44),
ikinci sinifin verdikleri puanlardan (27.26 + 1.42) yiiksek bulunmamistir. Bununla birlikte,
ticlincii siifin “korku ve kaygi”’ya yonelik verdikleri puanlar1 (60.71 £+ 1.81), dordiincl
smifin verdikleri puanlardan (53.75 + 1.58) yiiksek bulunmustur. Dordiincii olarak,
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Ogretmen adaylarmin “ideolojik sdylem”e yonelik verdikleri puanlarda simif diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilk vardir (F=49.81; p=0.001 < 0.05). Bu farklilig:
belirleyebilmeye yonelik gergeklestirilen tamamlayic1 post-hoc analizi sonucunda ise
birinci sinifin “ideolojik sdylem”e yonelik verdikleri puanlar1 (10.11 + 1.16), ikinci sinifin
verdikleri puanlardan (20.68 + 1.72) yiiksek bulunmamigstir. Bununla birlikte, {igiincu
simifin “ideolojik sdylem”e yonelik verdikleri puanlari (60.52 + 1.90), dordiincii sinifin
verdikleri puanlardan (53.75 + 1.98) yiiksek bulunmustur.

Besinci olarak, 6gretmen adaylarinin “cinsiyet ayrimciligi’na yonelik verdikleri
puanlarda siif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=72.14; p=0.002 < 0.05).
Bu farkliligi belirleyebilmeye yonelik gerceklestirilen tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda ise birinci smiflarin “cinsiyet ayrimciligi’na yonelik verdikleri puanlari (15.41
+ 1.72), ikinci sinifin verdikleri puanlardan (18.18 & 1.54) yiiksek bulunmamistir. Bununla
birlikte, liglincli sinifin “cinsiyet ayrimeiligi”na yonelik verdikleri puanlart (45.53 £ 1.95),
dordiincii smifin puanlarindan (40.12 £+ 1.72) yiiksek bulunmustur. Altinc1 olarak,
Ogretmen adaylarinin “tozpembe bir diinya”ya yonelik verdikleri puanlarda sinif diizeyleri
arasinda anlamli bir farklibk vardir (F=63.19; p=0.001 < 0.05). Bu farklilig:
belirleyebilmeye yonelik gergeklestirilen tamamlayic1 post-hoc analizi sonucunda ise
birinci smifin “tozpembe bir diinya”ya yonelik verdikleri puanlarn (17.42 + 1.25), ikinci
sinifin puanlarindan (19.12 £ 1.58) yiiksek bulunmamistir. Bununla birlikte, {i¢iincii sinifin
“tozpembe bir diinya’ya yonelik verdikleri puanlart (60.15 £+ 2.04), dordiincii sinifin
puanlarindan (57.25 £ 2.10) yiiksek bulunmustur.

Yedinci olarak, dgretmen adaylarinin “geleneksel degerler’e yonelik verdikleri
puanlarda smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=68.71; p=0.000 < 0.05).
Bu farkliligi belirleyebilmeye yonelik gerceklestirilen tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda ise birinci sinifin “geleneksel degerler”e yonelik verdikleri puanlart (15.11 +
1.63), ikinci sinifin verdikleri puanlardan (16.18 + 1.44) yiiksek bulunmamistir. Bununla
birlikte, tiglincii siifin “geleneksel degerler’e yonelik verdikleri puanlar1 (44.23+ 2.44),
dordincii siifin verdikleri puanlardan (42.18 + 2.05) yiiksek bulunmustur. Sekizinci
olarak, 0gretmen adaylarinin “asir1 duygusal 6geler’e yonelik verdikleri puanlarda sinif
duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=63.28; p=0.000 < 0.05). Bu farklilig:
belirleyebilmeye yonelik gergeklestirilen tamamlayict post-hoc analizi sonucunda ise
birinci siifin “asir1 duygusal 6geler’e yonelik verdikleri puanlart (18.52 + 1.65), ikinci
smifin verdikleri puanlardan (19.12 + 1.42) yiiksek bulunmamistir. Bununla birlikte,
ticiincli simifin “asirt duygusal Ogeler’e yonelik verdikleri puanlart (65.15 + 2.04),
dordiincii smifin verdikleri puanlardan (64.75 + 1.98) yiiksek bulunmustur. Son olarak,
O0gretmen adaylarmin “siddet”e yonelik verdikleri puanlarda siif diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir (F=67.72; p=0.002 < 0.05). Bu farkliligi belirleyebilmeye
yonelik gerceklestirilen tamamlayict post-hoc analizi sonucunda ise birinci sinifin
“siddet”e yonelik yonelik verdikleri puanlari (23.12 + 1.75), ikinci sinifin verdikleri
puanlardan (25.89 + 1.54) yiiksek bulunmamistir. Bununla birlikte, iliclincli smnifin
“siddet”e yonelik verdikleri puanlari (55.23 + 2.34), dordiincii sinifin verdikleri puanlardan
(54.18 + 2.25) yiiksek bulunmustur.
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Sonug ve Tartisma

Bu aragtirma, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ¢ocuk kitaplarinin tasarim, icerik ve
egitsel ozelliklerine yonelik yeterlik diizeylerinin sinif diizeylerine gore farklilastigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle bu arastirma iiciincii ve dérdiincii smifta yer alan 8gretmen
adaylarinin ¢ocuk kitaplarinin tasarim, icerik ve egitsel 6zelliklerine yonelik puanlarinin
birinci ve ikinci sinifta yer alan 6gretmen adaylarinin puanlarindan anlamli bir bicimde
yiiksek oldugunu gostermektedir. Daha farkli bir anlatimla, ti¢lincli ve dordiincii sinifta yer
alan 6gretmen adaylar1 ¢ocuk kitaplarinin kapak, kagit, ciltleme, harf karakteri, boyut,
sayfa diizeni ve resimler olmak iizere tasarim ozelliklerine; karakter, konu, ileti, dil ve
anlatim olmak {izere igerik 6zelliklerine; 6giit ve emir, cinsiyet ayrimciligi, 6gretme ve
belletme, asir1 duygusal ogeler, korku ve kaygi, ideolojik sOylem, tozpembe bir diinya,
geleneksel degerler ve siddet olmak iizere egitsel 6zelliklere yonelik yeterlik diizeyleri
birinci ve ikinci siifta yer alan 6gretmen adaylarina gére anlamli bir bicimde daha fazla
gelismistir. Bu durum, “Cocuk Edebiyat1” dersini almis {i¢iincii ve dordiincii sinifta yer
alan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk kitaplarinin tasarim, icerik ve egitsel 6zelliklerine yonelik
bilgi diizeylerinin herhangi bir ¢cocuk kitabini degerlendirecek nitelikte yeterli oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu arastirma, Tirk¢ce oOgretmeni adaylarimin ¢ocuk kitaplarina yonelik
degerlendirme o6lg¢iitlerinin farkinda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tiir bir farkindalik,
Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin hizmet igi sliregte herhangi bir ¢ocuk kitabinin ¢ocuga gore
olup olmadigimi ve bu baglamda cocuga verilip verilmemesiyle ilgili degerlendirme
Olciitleri dogrultusunda karar verebilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum Tiirkge
ogretmeni adaylarinin c¢ocuklari tasarim, icerik ve egitsel ozellikler bakimindan ¢ocuga
gore olan kitaplarla bulusturmasina da olanak saglamaktadir. Bununla birlikte, Tiirkge
O0gretmeni adaylarimin c¢ocuk kitaplarin1 degerlendiren oOlglitlerle ilgili yeterliklerinin
istenilen diizeyde olmasi, ¢ocuk ile kitap arasinda olusacak iliskinin niteligini de olumlu
yonde etkileyebilir. Clinkii ¢cocuk okura kitap se¢cimi konusunda kilavuzluk eden anne-baba
ya da oOgretmenlerdir. Ozellikle Tiirkce derslerinin okuma kiiltiirii siirecinde basat
sorumluluklarinin olmasi, bu sorumluluklar1 biiyiik 0Ol¢iide Tiirkce Ogretmenlerine
yoneltmektedir. Bu bakimdan Tiirkce Ogretmeni adaylarinin sanatgr duyarligiyla
hazirlanmis ve ¢ocugun gelisimsel diizeyine uygun olan, onun dogasini yansitan, ilgi ve
gereksinmelerini karsilayan, bakis acisina uygun olan, dil ve anlam evrenine gore
olusturulmus kitaplar1 taniyacak degerlendirme Olciitlerini hizmet oncesi siiregte bilmesi
gerekmektedir.

Bu arastirma, Tiirk¢e 68retmeni adaylarinin 6gretici ve yazinsal nitelikteki ¢ocuk
kitaplarin1 tasarim, igerik ve egitsel olarak nasil degerlendirecekleri ile ilgili bilgi
diizeylerinin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Daha farkli bir anlatimla, bu arastirma
Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin ¢ocugun okuma sevgisi ve aligkanlig1 kazanma siirecinde bir
uyaran olarak farkli yas ve smf diizeylerine seslenen herhangi bir c¢ocuk kitabim
degerlendirecek yeterlige sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin yazinsal ve Ggretici bir kitabi ¢ocuga sunmadan Once, Oncelikli olarak, bu
kitab1 tasarim, igerik ve egitsel yonlerden kontrol etmesi gerektigini ve kitapta cocuga gore
olmayan durumlarla karsilastig1 zaman bu kitab1 ¢ocuk okurla bulusturmamasi gerektigini

© 2020 JLERE, Dil Egitimi ve Aragtirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 6(1), 168-186



Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Cocuk Kitaplarinn ... 181

ortaya koymaktadir. Ciinkii 6gretici ve yazinsal nitelikteki herhangi bir cocuk kitabi igerik,
tasarim ve egitsel acidan incelendiginde, bu kitaplarin ¢ocuga gore olup olmadigi ortaya
cikartilabilir. Biitin bu yonleriyle, Tiirkce Ogretmenlerinin ¢ocuk kitaplarini
degerlendirdikten sonra bu kitaplar1 ¢ocuk okura sunmalari, ¢ocuk ile kitap arasindaki
iliskide kitaptan kaynaklanan engellerin ortaya kaldirilmasina katki saglayabilir.

Ogretici ve yazinsal nitelikteki bir ¢ocuk kitab1 ¢cocuk okurlarla bulusturulurken
oncelikli olarak tasarim 6zellikleri bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii herhangi
bir ¢ocuk kitabinin tasarim ozelliklerinin ¢ocuk ile kitap arasindaki iliskide yasamsal
onemi vardir (Nas, 2004; Sever, 2008). Baska bir soyleyisle, ¢ocuk okur kitabin tasarim
ozelliklerine bakarak kitapla etkilesim kurar (Oguzkan, 2006). Cocugun tasarim
ozellikleriyle kurdugu ilgisel bag, onu kitabin igerigine dogru yoneltir. Harf karakterinin,
gorsellerin, kagidin, kapagin, cildin ve sayfa diizeninin ¢ocugu kitaba ¢ekmesi beklenir.
Biitiin bu degiskenlerden istenen temel beklenti ise ¢ocuk ile kitap arasinda olumlu estetik
ve duyussal algilar olusturmasidir. Cilinkli ¢ocuk edindigi bu olumlu algilarla, dilsel ve
gorsel okuma eylemine gecer (Sever, 2007). Oysa c¢ocuk okura kapaginda icerigi
yansitmamis, dikkat ¢ekici olmayan, kotii kagida basilmis, ciltlemesi uygun olmayan,
harfleri ¢ok kiiclik ya da biiylik olan, sayfaya diizensiz ve 0zensiz ¢izilmis resimlerin
oldugu kitaplar sunulursa ¢cocukta estetik anlayis ¢cok fazla gelismeyebilir (Oral, 1994). Bu
bakimdan ¢ocuk Kkitaplari, ¢ocuklari okumaya isteklendirecek bir tasarim anlayigin
yansitmalidir (Sever, 2008). Biitiin bu yonleriyle, ¢ocugun kitabin goriintiisiine bakarak
kitapla etkilesime gectiginin bilinmesi (Oguzkan, 2006; Sever, 2008), Tiirk¢e 0gretmeni
adaylarinin ¢ocuk kitaplarinin olmasi gereken tasarim 6zellikleriyle ilgili degerlendirme
Olctitleri dogrultusunda kitaplar1 incelemesi ve bu incelemeden sonra ¢ocuklara kitaplari
sunmas1 gerekmektedir.

Cocuk edebiyat1 yapitlari, igerik ve tasarim ozelliklerinin birbirini biitiinlemedeki
basaristyla nitelik kazanir. Cocuklarin insana, yasama, dogaya ve dile iliskin duyarlik
edinmelerinde kitaplarin icerik 6zelliklerinin; gorsel algilarinin gelistirilmesinde de tasarim
ozelliklerinin 6nemli bir islevi vardir (Sever, 2007). Cocugun, yasamdaki giizellikleri
duyumsayabilmesi, bagkalarinin duygularini anlayabilmesi, dogaya deger verebilmesi,
hayvanlara, bitkilere sevgiyle yaklasabilmesi, kitabin icerik 6zelliklerinin ¢ocugu duyarl
kilmasina baghdir (Oguzkan, 1994). Bir ¢ocuk kitabi izlegi, konusu, kahramanlari, bicemi
ve diliyle biitiinliik kazanir. Tasarim 6zellikleri bakimindan ne kadar nitelikli olursa olsun
icerik Ozellikleri bakimindan niteliksiz ya da yetersiz olan yapitlar ¢ocuklara yararl
olamayabilir (Oguzkan, 2006). Karakterin ve konunun ¢ocugun diizeyine uygun olmadigi,
iletinin alimlanamadigi, dil ve anlatimin karmasik oldugu kitaplar, cocugu okuma kiiltiiri
siirecinden uzaklastirabilir. Bu nedenle, ¢ocuklar1 okuma kiiltliriiniin etkin bir katilimcisi
yapilmak isteniyorsa karakterin, konunun, iletinin, dil ve anlatim 6zelliklerinin ¢ocuga
gore olusturulmast gerekir. Bu bakimdan, Tiirk¢e 6gretmeni adayinin kurmaca bir diinya
icinde ¢ocugun kendini, insani, yagami ve dogayr tanimasina olanak taniyacak ve onu
duyarl kilacak konu ve iletilerin, cocugun diizeyine uygun Tiirk¢enin yaratici anlatim
olanaklarinin yansidigir kurgularin, onun yeni yasantilar kazanmasia katki saglayacak
karakterlerin ¢ocuk kitaplarina yansimis olmasi gerektigini bilmesi gerekmektedir. Biitiin
bu yonleriyle, cocuk kitaplarinin olmasi gereken tasarim ve igerik oOzellikleriyle ilgili
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degerlendirme Olgiitlerini bilen Tiirk¢ce 6gretmeni adaylari, cocuk okuru igerik acisindan
uygun olan kitaplarla kars1 karsiya getirebilir.

Cocugun okuma kiiltiirii siirecine girmesinde, onu olumsuz etkileyebilecek hi¢bir
yaklagimin olmamasi gerekir. Yalin bir soyleyisle, ¢cocuk edebiyati yapitlarinda 6giit ve
emrin, Ogretici ve belletici bir anlayisin, korku ve kayginin, cinsiyet ayrimciliginin,
ideolojik sdylemlerin, geleneksel deger, kural ve yaptirimer yargilarin, tek ve degismez
dogrularin, asir1 duygusal 6gelerin, psikolojik, duygusal ve fiziksel siddetin olmamasi
gerekir. Bu yaklasimin diginda olusturulan ¢ocuk kitaplari, cocugu korku ve kaygiyla baski
altina alabilir, onu duygusal olarak Orseleyebilir, onun goziinde siddeti olumlayabilir,
yasama degismeyen dogrularla bakmasma neden olabilir, duygu ve diisiincelerini
bastirmasina yol agabilir, elestirel ve yaratici diisiinmesini engelleyebilir, kadina ve erkege
belli cinsel roller yiiklemesine olumsuz katki saglayabilir (Ipsiroglu, 1991; Dilidiizgiin,
2003; Kutlu, 1995; Ugan, 2005; Sirin, 2007; Sever, 2008). Bu tiir yaklagimlar yerine,
cocugun diis kurdugu, 6zgiirce diisiindiigii, karar verdigi, siddetle basa ¢ikmay1 6grendigi,
yaraticiligini ortaya cikardigi, girisimciligini destekledigi, duygularinin somiiriilmedigi
yaklagimlarin yeglenmesi gerekir. Cilinkii ¢ocuk, bu tiir yaklagimlarla kendi diisiince ve
duygu diinyasmin kilavuzlugunda yasama, insana ve dogaya yonelik duyarlik edinebilir.
Demokratik toplumun onceledigi st diizey diisiinen ve duyarli bireyler yetistirmenin
temelinde bu yaklasim vardir (Sever, 2008). Bu nedenle, erken donemden baslayarak
cocugun kendi diinyasmma yabanci yaklagimlarin c¢ocuk kitaplarina higbir bigimde
yansimamast gerekir. Cocuk kitaplarina yonelik olarak bu tiir bir anlayisin hizmet 6ncesi
stirecte Tiirkge Ogretmeni adaylari tarafindan bilinmesi, hizmet i¢inde gerceklesecek
cocuk-kitap etkilesimi siirecinde ¢ocuk okuru kitaplarda egitsel agidan olmamasi gereken
Ogelerden uzak tutabilir.

Tiirkge derslerinde kullanilmak tizere Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6grencilere
okuma aligkanlig1 kazandirmak i¢in ¢ocukluk ve ilkgenclik donemi edebiyat yapitlar: temel
alinarak ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencileri i¢in hazirlanan ve 2005 yilinin birinci
doneminden baglayarak uygulamaya koyulan 100 Temel Eser (MEB, 2005), 14 yil
boyunca farkli sinif ve diizeylerde yer alan ¢ocuklarla karsi karsiya getirilmistir. Bununla
birlikte 100 Temel Eser ile ilgili akademik calismalarda yapilan belirlemeler ve
uygulamaya yonelik Bakanlik tarafindan yapilan ayrintili arastirma ve caligmalar da
dikkate alinarak ilgili genelge 2018 yilinda yiiriirliikten kaldirilmis ve Ogrencilerimizin
Ogretmenlerin rehberliginde Anayasa’ya, milli egitiminin temel amaclarina ve yasalara ters
diismeyecek, insani ve milli degerlere saygili biitiin yapitlardan yararlandirilmasi uygun
goriilmiistiir (MEB, 2018). Bu durum, dil derslerini ytiriitecek Tiirkge 6gretmeni adaylarina
cocuklara kitap secimi konusunda onemli sorumluluklar yiiklemistir. Cilinkii Tiirkce
ogretmeni adaymin MEB’in (2018) 100 Temel Eser’in yiiriirliikten kaldirilmast ile ilgili
genelgesinde belirtilen “Anayasa’ya, milli egitiminin temel amaglarina ve yasalara ters
diismeyecek, insani ve milli degerlere saygili” ilkeleriyle birlikte ¢ocuk kitaplarini tasarim,
icerik ve egitsel agilardan da degerlendirecek dlg¢iitleri bilmesi ve bu dlgciitler dogrultusunda
cocuk kitaplarini incelemesi gerekmektedir.

Tiirkce dersleri 6grencilerin  gelisimsel diizeyine uygun nitelikli kitaplarla
yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin okuma kiiltiirii i¢inde yer alabilmeleri igin bu

© 2020 JLERE, Dil Egitimi ve Aragtirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 6(1), 168-186



Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Cocuk Kitaplarinn ... 183

durum 6nemli bir rol oynamaktadir. Oysa alanyazin incelendiginde 6gretmen ve §gretmen
adaylariin okuloncesi, ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin gelisimsel diizeyine uygun olan
nitelikli kitaplarin tasarim, igerik ve egitsel 6zellikleri ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadig1 gorilmektedir (Yazict Okuyan, 2009; Kuran & Ersozli, 2009; Maltepe, 2009;
Ergiin & Giindiiz, 2011; Oztiirk Samur, 2012; Turan, Génen & Aydos, 2017). Bu durum,
Tiirkge dersleri yiritiilirken derslerin nitelikli metin odakli islenmesini engellerken
ogrencilerin dilsel ve biligsel olarak gelisememesine, iist diizey diisiinememesine, diis
kurma ve diisiinme sorumlulugu alamamasina, estetik begeni kazanamamalarina, insan ve
yasam gercekligini tantyamamalarina, sosyallesememelerine, duygu ve diisiincelerini etkili
bir bigimde anlatamamalarina, sozciik dagarciklarin1 gelistirememelerine, okuma sevgisi
ve aligkanligi kazanamamalarina yol agabilir. Biitlin bu durumlar, 6grencileri dilsel,
biligsel, kisilik, duygusal ve sosyal yonlerden olumsuz bir bi¢cimde etkileyebilir.

Cocuga gelisimsel diizeyine uygun yazinsal nitelikli kitaplarin ¢ocugun dilsel,
biligsel, duygusal ve sosyal olarak gelisimine katki saglamasi, Ogretmen yetistiren
kurumlara 6nemli sorumluluklar yiiklemistir. Ozellikle Tiirk¢e dgretmenleri yetistirilirken
onlarin hedef kitlesi olan ¢ocuklarin okuma kiiltiirii i¢inde yer edinebilmelerinde basat
uyaranin nitelikli kitaplar oldugu onlara sistemli bir bicimde ogretilmelidir. Bununla
birlikte, farkli yas ve gelisim diizeyinde bulunan g¢ocuklarin diizeye uygun kitaplarla
bulusturulmasi gerektigi nitelikli kitaplarin tanikliginda duyumsatilmalidir. Ciinkii Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin, cocugun anlama ve anlatma becerilerindeki basarisinin nitelikli
metinlerle kurdugu iliskiye gore bicimlendiginin farkinda olmasi gerekir. Bu bakimdan,
Tirkge 6gretmeni adaylarinin oncelikle nitelikli metinleri igerik, tasarim ve egitsel yonden
tanimas1 ve bu metinleri, ¢ocuk gercekligine ve cocuga gorelik ilkelerinden uzak olan
geleneksel metinlerden ayirt etmesi gerekir. Ogretmen adayinin bdyle bir beceriye sahip
olmasi, onun yetistirecegi cocuklarin kitaplarla arkadas olmasina, diline sevgiyle
yaklagsmasina ve dilsel becerilerini yetkinlestirmesine olanak saglayabilir.

Bu arastirmanin ilk smirliligi, bir iiniversitesi i¢inde yer alan Tiirk¢ce 6gretmeni
adaylarina yonelik olarak yapilmis olmasidir. Bu yoniiyle, bu tiir aragtirmalarin ¢alisma
grubu genisletilerek farkli programlara yonelik 6gretmen adaylariyla da gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Ikinci olarak, bu arastirmada Tiirkce Ogretmeni adaylarindan c¢ocuk
kitaplarinin igerik, tasarim ve egitsel 6zellikleri ile ilgili bilgi edinirken onlarin yas ve
cinsiyetleri ile ilgili bir degerlendirilmeye gidilmemistir. Son olarak ise, bu aragtirma salt
nicel boyutta elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. Daha sonra yapilacak arastirmalarda,
nicel ve nitel boyutta elde edilen veriler dogrultusunda incelemeler yapilmalidir.

Sonug olarak, bu arastirma ii¢iincii ve dordiincii sinifta yer alan Tiirkge 6gretmeni
adaylarmin ¢ocuk kitaplarinin tasarim, igerik ve egitsel 6zellikleri ile ilgili degerlendirme
Olciitlerine yonelik yeterli diizeyde bilgi sahibi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
arastirmanin  sonuclarina yonelik olarak sunulacak oOneri ise, Tirkiye'nin farkl
bolgelerinden segilecek iiniversitelerin Tiirkge 6gretmenligi programlari lizerinde 6gretmen
adaylarinin ¢ocuk kitaplarinin tasarim, icerik ve egitsel 6zelliklerine yonelik degerlendirme
Olciitlerini  bilip bilmedigi ile ilgili arastirmalarin yapilmasidir. Boylelikle Tiirkce
O0gretmeni adaylarinin ¢ocuk kitaplarinin tasarim, icerik ve egitsel ozellikleri ile ilgili
degerlendirme oSlgiitlerine yonelik yeterlik diizeyleri aciga ¢ikarilabilir.
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