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Saghk Calisanlarinda Intikam Davranislarina E gilim*

Tendency To Revenge Behaviors In Healthcare Employees
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oz

Intikam davranisi, yanhs algilanan bir davranis karsihginda aci ¢ektirmektir ve istenmeyen bir davranistir. Calismanin
amact, saglhk kurumlarinda hizmet veren saglk ¢calisanlarimin (doktor, hemsire, diger saglik ¢alisant ve biiro personeli)
intikam davranislarina egilimlerini belirlemektir. Arastirmanin evrenini Konya/Tiirkiye 'de ¢alismanin yapilmasina izin
veren iki kamu hastanesi olusturmaktadir. Orneklem 414 ¢alisandan olusmustur. Calismada anket metodu kullanilmistir.
Veriler; Haziran-Agustos 2017 tarihleri arasinda “kisisel bilgi formu” ve “Intikam Olcegi” olmak iizere iki boliimden
olusmaktadir. Intikam Olgegi; Stuckless ve Goranson (1992) tarafindan gelistirilen; Tiirkceye gegerlilik ve giivenirliligi
Satict ve dig. (2015) tarafindan yapilan 20 maddelik bir olgektir. Intikam Olgegi’nin giivenirliligi 0,89 olarak
bulunmugstur. Verilerin analizinde, betimsel istatistikler ile t testi ve ANOVA testi kullanmilmistir. Katilimcilarin % 61°i
kadin, % 39’u ise erkektir. Yas ortalamast ise 31 dir. Intikam Olceginin toplam ortalama degeri ve standart sapmast
3,007+1,074 seklindendir. Ayrica, erkeklerin (3,200+1,192) kadinlara (2,885+0,975) gore anlamli bicimde daha yiiksek
Intikam Olgegi puanina sahip oldugu bulunmustur. Hekim, hemgire, diger saglik calisan: ve biiro personeli ile intikam
olgegi toplam puam karsilastirlldiginda aralarinda herhangi bir fark bulunamamistir (p>0,05). Saglhk ¢alisanlarin
intikam olgegi ortalama puanlary 2,950+1,063 ile 3,249+1,070 arasinda degismektedir. Sonug olarak, saghk ¢alisanlarin
intikam davranisina egilim diizeyleri ortalama puani “biraz katilmiyorum” seklinde bulunmustur.
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ABSTRACT

Revenge is the infliction of harm in return for perceived wrong and an undesirable behavior. The aim of the study is to
determine the tendencies of the healthcare employees (doctors, nurses, other healthcare employees and office staff) who
serve in health institutions to revenge behavior. The universe of the research constitutes two public hospitals that allow
the study in Konya, Turkey. The sample consisted of 414 healthcare employees. In this study survey method was used.
Data; It was held between June and August 2017. "Personal information form™ and "Vengeance Scale" were used.
Vengeance Scale; developed by Stuckless and Goranson (1992), adapted to Turkish by Satict et. al. (2015) and was the
20 item. The reliability of the Vengeance Scale was found to be 0,89. In the analysis of the data, descriptive statistics, t
test and ANOVA were used. 61% of the participants are female, and 39% are male. The average age is 31. Total average
score of the scale and standard deviation were 3,007+7,074. Moreover, males (3,200+1,192) were found to have
significantly higher Vengeance Scale scores than females (2,885+0,975). There was no difference between the healthcare
employees who participated in the study (p> 0,05). The mean score of Vengeance Scale of healthcare employees ranged
from 2,950+17,063 t0 3,249+1,070. As a result, the average score of the level of revenge tendency of healthcare employees
was found to be "a little disagree™.
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GIRIS

Davranis, biyolojik olarak “bir organizmanin bir ortamdaki hareket tarzi” olarak tanimlanirken; genel
anlamda organizmanin “belirli uyaricilara kars1 gosterdigi tepki” olarak da adlandirilabilir (Simsek ve dig.,
2016: 3). Bu anlamda bireysel davranms, pozitif olarak kabul edilebilecegi gibi, negatif olarak da
degerlendirilmektedir (Kog, 2016: 588). Intikam davramisi da negatif olarak degerlendirilebilecek
davranislardan birisidir. Saglik sektorlerinde g¢alisanlarin iiretkenlik karsiti davranis olarak sergiledikleri
intikam davranislari bireye/lere, orgiite ve hastalara zarar vermektedir.

Intikam davrams1 adaletsizlik ve esitsizlik duygusu sonucu olusan ve ozellikle kisiler aras iliskileri
olumsuz etkileyen bir duygudur (Nayir, 2015: 1209). Intikam davranis1 ile ilgili literatiir incelendiginde; Nayir
(2014, 2015, 2016)’1n egitim orgiitlerinde, Sener (2013)’in akademik orgiitlerde, Tatarlar ve Giineri- Cangarli
(2014) ‘nin 6zel sirketlerde, Kog (2016)’un kamu yonetimi alaninda, Giillii ve Sahin (2016)’in antrendrler ile,
Tekin (2019)’in hemsireler lizerinde, Santag ve dig. (2019) nin saglik ¢alisanlarinda yapmis oldugu calismalara
rastlanmistir. Saglik kurumlarinda ve saglik calisanlarinda konu ile ilgili ¢alismanin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Saglik calisanlarinin stresli bir mesleginin olmasi, hiyerarsi seviyesinin yliksek olmasi,
multidisipliner bir ekip ¢aligmas1 gerektirmesi; gerek ekip iginde gerek hasta ile ilgili iliskilerinde intikam
duygusu hissine kapilmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla bu duygunun seviyesinin belirlenmesi ve
azaltilmasina yonelik dnlem alinmasi konusunda ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

1.INTIKAM KAVRAMI

Literatiirde intikam kavraminin “vengeance” ve “revenge” kelimeleri ile es anlamli olarak kullanildig
goriilmektedir (Cinar ve Uztug, 2015: 41). Intikam davrams1, Stuckless ve Goranson (1992: 25) tarafindan
“algilanan yanhs bir davranis karsiliginda sikinti cektirmek” olarak tammlanmaktadir. Intikam; adaletsizlige,
haksizliga veya zulme maruz kaldigini diisiinen birgok kiside yasadig1 adaletsizlik veya haksizligin karsiligini
verme istegiyle olmaktadir. Kisilerin intikam alma istegindeki amag kendisini haksizliga ugratan kisinin de act
cekmesini saglayarak yarali kalbin tatminini saglamaktir. Intikam esitlik hatta iistiinliik saglama arzusudur
(Bostanci Colak, 2011: 256).

Intikam, insani bir diirtii olarak da kabul edilmektedir. intikamda amag, rasyonel olmayan bir sekilde de
olsa bireyin 6fkesinden kurtulmak i¢in yapmis oldugu bir rahatlama davramsidir. Intikamda algilanan zarardan
sorumlu olan bireye, planl olarak iadede bulunma tesvigi vardir (Tekin, 2019: 29). Dolayisiyla intikam
duygusuyla yapilan davraniglar kadar bu duyguyu olusturan nedenler de 6nem tasimaktadir (Nayir, 2015:
1208). Bu nedenler, intikam alma firsatlari, su¢lu ve kurban arasindaki iliskilerin yakinhgi, kurbanin ve
suclunun giict, orgiit kurallar1 ve taraflarin kisilik 6zellikleri seklinde sayilabilir. Bir insanin karsilastigi bir
olay karsisinda gosterecegi intikam niyeti kisisel 6zelliklerine de baghdir. Dolayisiyla bir insanin karsilastigi
bir olay karsisinda farkl kisisel 6zelliklere sahip olmalari, intikam konusunda farkli egilimlerde olmalarina
sebep olabilmektedir. Yani intikam davranisi egiliminin siddeti bireyden bireye degisebilmektedir. Bu ylizden
insanlarin farkli 6zelliklere sahip olmasi onlarn adaletsizlik duygusuna verdikleri tepki ve intikam alma
egilimi de farklilik gostermektedir.

Orgiitlerin intikam davramglarindan kaynaklanan zararlardan korunmasi isteniyorsa, ozellikle intikam
niyetinin kaynagini olusturan adalet konusunda dikkatli olunmas1 gerekmektedir (Akin ve dig., 2012: 79-80).
Insanlarin ¢cogu icin adalet derin bir endise kaynagidir. Haksizliga ugradigimz zaman adaletsizlik duygumuz
yalnizca ofke ve nefret gibi duygular1 uyandirmakla kalmaz bizi intikam almaya sevk edebilir. Yani ¢ogu
intikamc1 davranigin altinda yatan temel sebep adaletin saglanmamasi olabilir (Kim ve Simith, 1993: 38).
Intikam cogunlukla kisilerin giinlilk yasamlarindaki adaletsizlikleri tecriibe etmesinden kaynaklanmaktadir
(Mikula ve dig., 1990: 134). Yapilan calismalarda intikam orgiite yonelik ele alinmakta ancak ¢ogu intikamci
eylem kisilere kars1 yapilmaktadir (Stuckless ve Goranson, 1992: 26)

Kisi intikam almaya karar verdikten sonra intikami, nasil gergeklestirilecegiyle ilgili diisinmeye
icgoriiniin yer aldif1 goriilmektedir. ilk icgdrii, intikam davranisi kendini acik bir sekilde gosterebilir.
Arastirmalar isyerindeki, hapishanelerdeki, romantik iliskilerdeki ve giinliikk etkilesimlerdeki belli
davramiglarin altinda yatan intikame1 giidiilerin varligim ortaya ¢ikarmustir. Ikinci olarak ise, intikam farkli
baglamlarda essiz ama organize bir sekilde aktarilir. Baz1 arastirmalar intikam eylemlerini agik-gizli ya da
dogrudan-dolayli seklinde siniflandirmistir (Yoshimura, 2007: 287).

Intikam ile ilgili literatiir incelendiginde intikam davranisi olarak nitelendirilen baz1 davranis sekilleri
bulunmaktadir. Bunlar (Sener, 2013: 43; Tekin, 2019: 55):
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Amac/Uretim Karsiti Davramslar

Uretkenlik karsit1 is davramslari, érgiite ve iiyelerine zarar vermeye yoneliktir. Bu davranislar, saldirganlik
ve hirsizlik gibi agik eylemler ile talimatlara kasten uymama veya isi diizgiin yapmama gibi pasif eylemleri de
kapsamaktadir (Seger ve Seger, 2009: 429). Uretkenlik karsit1 is davranislarinin en dnemli 6zelligi, calisanlarin
orgiite veya Orgiit tiyelerine kasitli zarar verme niyetinin olmasi, 6rgiit calisanlari tarafindan orgiitsel ¢ikarlarin
g0z ard1 edilmesi veya Orgiitsel ¢ikarlarin korunmasina yonelik ¢aliganlarin kotii niyetli olmalaridir (Demirel,
2009: 122). Uretkenlik karsit1 is davranislar1 11 kategoride toplanmustir. Bunlar (Seger ve Seger, 2009: 429;
Sener, 2013: 43):
. Hirsizlik ve benzeri davranislar,
. Miilkiyete zarar verme,
. Bilginin kétiiye kullanilmasi, gizli bilgileri agiga ¢ikarma, kayitta sahtecilik,
. Zaman ve kaynaklarin kotiiye kullanilmasi,
. Is saglig1 ve giivenlige riayet etmeden davranma,
. Ise devam konusunda yetersizlik,
. Diigiik caligma kalitesi ile kasitli olarak yavas ve bastan savma calisma,
. Alkol kullanim1 aligkanliginin olmasi,
. Uyusturucu kullanimi,

10. Uygunsuz sozler sarf ederek is arkadaslarina sozle tacizde bulunma,

11.Uygunsuz fiziki davraniglarda bulunma seklindedir.

Calisan Hirsizhigi

Caliganlarin malzeme ve ekipmanlarinin ¢alinmasi, kurumun ticari stratejileri ve sirlarinin para karsiliginda
rakiplerle paylasilmasi, pesin paranin c¢alinmasi veya zimmetine para gegirme, calisanin kisisel kullanim
amaciyla diger calisanlarin bazi {irlinleri ¢calmasi, ¢caliganin arkadasina iicretsiz veya diisiik licrete yiyecek-
icecek, malzeme, vb. saglamasi, kuruma ait yiyecek ve iceceklerin izinsiz tiiketilmesi sayilabilmektedir
(Tarkan ve Tepeci, 2006: 139).

O 01N N B~ Wik

Sabotaj
Tiirk Dil Kurumu’na gore sabotaj yapmak; yikmak, tahrip etmek, kullanilir durumdan ¢ikarmak bir isi
kasitl olarak bozmak, baltalamak anlamlarina gelmektedir

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a66605aa724c4.47930914
). Analoui (1995: 49) sabotaji, ¢ok yonlii formlari nedeniyle eylemlerini agiklanmasi zor olan ¢ok yonlii bir
fenomen olarak ele almaktadir. Crino (1994: 312) sabotaji, kisilerin ya da gruplarin orgiit ¢aligmalarini
engelleyen, liretim aksamasina neden olan, is iliskilerine zarar veren, kamuoyunda nahogluk olusturan, bozucu
ve yikici davraniglar olarak tanimlamistir.

Dedikodu

Genel olarak kotii niyetli, gereksiz, istenmeyen konusmalar, sdylentiler seklinde ifade edilmekte ve negatif
cagrisimlar meydana getirmekte olup (Noon ve Delbridge, 1993: 24) orgiitlerde ¢ok sik karsilasilan bir
davranis seklidir. Saglik sektorii de dedikodunun yapildig: rgiitlerden biridir ve daha ¢ok eglence amaciyla
yapilmaktadir (Santas ve dig., 2019: 133). Genelde dedikodu, hos olmayan ve istenmeyen bir durumu
yansitmaktadir. Fakat, tiim dedikodular negatif degildir. Dedikodunun, sosyal ortamdaki bir {iyenin basarisina
ya da 6vgliye deger davranisina odaklandigi durumlar da olabilmektedir (Noon ve Delbridge, 1993: 24). Bilgi
paylagiminda yonetim, dedikodudan daha yavasg kalirsa, ¢aligsanlarin 6rgiite dair olumsuz bir tutum beslemeye
baglamaktadir (McShane ve dig., 2016: 171).

intikam Davramsinin Sonuclar:

Saglik kurumlar1 birgok meslek grubunu igerisinde barindirmakta olup multidisipliner bir ekip tarafindan
yiiriitiilmektedir. Bunun yan1 sira saglik hizmetleri acil ve ertelenemez olduklarindan dolay1 saglik kurumlari
24 saat hizmet veren emek yogun isletmelerdir. Bu 6zelliklerinden dolay1 saglik calisanlarinin stresli bir
caligma hayati bulunmaktadir. Dolayisiyla saglik ¢aligsanlari i¢cin huzurlu bir is ortaminin bulunmasi 6nem arz
etmektedir. Saglik ¢alisanlari tarafindan algilanan huzursuzluklar, adaletsizlikler, olumsuz orgiit kiiltiirii ve
iklimi vb. bir¢cok olumsuz durum c¢alisanlar arasinda ¢ikar ¢atismalarina neden olmakta ve bu durum da
bireyleri liretkenlik karsit1 is davraniglarindan intikam davranigina yoneltebilmektedir. Saglik ¢alisanlarinin
intikam alma niyeti, birey (kendisi ve ¢aligma arkadaslar1), orgiit ve miisteri (hastalar) olmak lizere ii¢ diizeyde
degerlendirilmektedir. Yani intikam niyetinin hem bireye, hem orgiite, hem de hastalara zarar verdigini
soylemek miimkiindiir.

Saglik kurumlarinda ortaya ¢ikan intikam davranislari, bir 6rgiitiin ve orgiit tiyelerinin refahini tehdit eden,
zarar verme amaci tastyan davranislar olarak tanimlanmaktadir. Intikamci davranislar, orgiitsel adaleti
zedelemekte, intikamci davraniglara maruz kalan saglik ¢alisanlarinin orgiite olan bagliliklarii azaltmakta,
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kisinin ¢aligma motivasyonunu, performansini ve verimini diigiirmektedir. Bu tarz davraniglar diger ¢alisanlar
iizerinde de dolayli olarak olumsuz etkiler olusturmakta yoneticilerin veya calisanlarin davranislarina
yansiyabilmekte birbirleriyle olan iletisimin ve etkilesimin kalitesini azaltabilmektedir. Boylelikle kurum i¢i
iletisim zarar gérmektedir. Ornegin, ¢alisanlar arasinda yasanan kizginlik, her zaman gosterilmese de siiregen
bir sekilde orgiitlerde deneyimlenebilmektedir (Kog, 2016: 590). Bunun yani sira saglik meslek gruplari (ayni
ya da farkli) arasinda yasanan catisma, bireyler arasinda intikam niyetinin olusmasina neden olmaktadir.
Ornegin, hekim ile hemsire arasinda bir ¢atigma var ise hekim orderinda gerekli olmadig1 halde ates takibinin
iki saat araliklarla yapilmasi istenmesi; ya da hemsirenin bakim ile ilgili hekimi bilgilendirmesinde yetersiz
olmasi; orgiit kaynaklarinin kullaniminda 6zensiz davranilmasi gibi etik dis1 intikam davranislari ¢alisanlar
arasinda sergilenebilmektedir. Bu durum da hasta gilivenligini tehdit ederek bakim kalitesini
diistirebilmektedir. Bu yiizden saglik kurumlarinda intikam davranis1 diizeyinin en alt seviyeye indirilmesi
saglik calisanlarinin hem ¢alisma ortaminin huzuru ve gatigmalarin 6nlenmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Ayrica intikam davranigi sergileyen ya da intikam davranisina maruz kalan bireylerin sagliklarinda ciddi
bozulmalar meydana gelebilmektedir. Bireylerde uyku bozukluklari, stres bozuklugu, psikosomatik
rahatsizliklar vb. goriilerek ¢alisan giivenligini tehdit etmektedir. Dolayisiyla intikam davranislari; saglik
giderlerinde artma, isgiicii kayb1 ve engellilik gibi ekonomik kayiplar ve sosyo-kiiltiirel etkilere sebep
olmaktadir. Yapilan calismalarda, isyerindeki olumsuz davraniglarin galigsanlarin fiziksel ve psikolojik
sagligini etkilemesinin yaninda is-aile ¢atigmasi yaratarak aile yasamini ve yasam kalitesini de olumsuz
etkiledigi ortaya konulmustur. Bu baglamda, igyerindeki kotii davranisin iliskisel baglaminin 6rgiit sinirlarini
astig1 ve tiim toplumu olumsuz olarak etkiledigi de sdylenebilmektedir (Binboga ve dig., 2018: 388).

Insanlar calistiklar orgiitlerin adil olmasini beklemektedirler. Ya da bir adaletsizlik algiladiklarinda bu
adaletsizligin diizeltilmesini talep etmektedirler. Eger yapilan bir yanhshk sonucu zarar goren Kkisinin
magduriyeti suclu veya orgiit tarafindan giderilirse, kurbanin intikam almasina gerek kalmamaktadir. Eger
adaletsizlik diizeltilmezse insanlar adaleti kendi elleriyle saglamanin yollarini aramaya basglamaktadirlar.
Dolayisiyla bir orgiitte huzur isteniyorsa adaletin o orgiitte saglanmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir
(Akin ve dig., 2012: 79). Ciinkii, intikamci davraniglarin temel onciiliiniin ¢aresizlik hissi ve diizeni eski haline
getirecek alternatif sistemin yoklugu oldugu vurgulanmaktadir (Cinar ve Uztug, 2015: 41). Orgiit yonetimi
usuliine uygun adil bir iklime sahip oldugunda, magdurun intikam alma egilimi daha az olmaktadir. Eger orgiit
i¢inde barig ortaminin olugmasi isteniyorsa, adaletin orgiit tarafindan saglanmasi gerekmektedir (Tripp ve dig.,
2007: 13).

Saglik sektdriiniin énemli paydaslarindan birisi de hastalardir. Giiglii intikam duygusuna sahip saglik
caliganlarinin hastalara karsi olumsuz tutum sergilemesi de muhtemel olmaktadir. Gerek hastalara karsi
dogrudan gerek Orgiit iiyeleri arasindaki c¢atismadan kaynakli olarak hastalar zarar gorebilmektedir.
Dolayisiyla saglik ¢alisanlarinin intikam gosterme egilimi davraniginin hastalara karsi sifir diizeyde olmasi
gerekmektedir.

2.GEREC VE YONTEM
2.1. Arastirmanmin Amaci ve Tiiri

Caligmanin amaci, saglik kurumlarinda hizmet veren saglik calisanlariin (hekim, hemsire, diger saglk
calisan1 ve biiro personeli) intikam davraniglarina egilimlerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda su
sorulara cevap aranmistir.

Saglik calisanlarinin intikam davranisi egilim diizeyleri nedir?

Saglik ¢aliganlarinin intikam davranisi puanlar1 demografik degiskenlere gore anlamli bir fark gostermekte
midir?

Arastirma, tanimlayici tiirde bir aragtirmadir. Tanimlayici tasarimlar, ilgilenilen konu hakkinda ¢ok az sey
bilindigi zaman yeni bilgi saglamak, incelenen konunun anlamini ortaya koymak amaciyla yapilmaktadir. Yani
incelenen durum ya da olay1 tanimlamaktir (Nahcivan, 2014: 101)

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Konya ilinde ¢alismanin yapilmasina izin veren iki saglik kurumunda c¢alisan hekim,
hemsire, diger saglik ¢alisani (acil tip teknisyen ve teknikerleri, laboratuvar teknisyen ve teknikerleri, rontgen
teknisyen ve teknikerleri) ve biiro personelinden olugmaktadir.

Ornekleme alinacak bireylerin evreni temsil edebilme 6zelligini saglamak icin olasilikli &rnekleme
yontemlerinden tabakali drnekleme yontemi kullanilmustir. Tabakali 6rnekleme, sinirlari belirlenmis bir
evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Esin, 2014: 178).
Belirli evrenlerde (evren 2952) kabul edilebilir 6rneklem bilyiikliigii i¢in 341 6rneklemin yeterli (Altunigik ve
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dig., 2012) olabilecegi ongoriilmiistiir. Calismada ise kolayda ornekleme yontemi ile secilen 414 saglik
calisanina ulagilmistir. Tabaka agirlig1 ise 0,115 olarak hesaplanmistir. Degerlendirme agisindan hekim,
hemgsire, diger saglik ¢alisani ve biiro personeli seklinde siniflandirilan dort calisan tabakasina gore d6rneklem
dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Saghk Calisam Tabakasina Goére Orneklem Dagilim

Kullanici Sayisi .. .
Calisan Tabakasi (A Hastanesi+B Hastanesi) Orneklem Sayis1 | Donen Anket

Hekim Ogretim iiyesi, uzman, doktor 145+678=823 95 97

Hemsire Hemgire/Saglik Memuru 468+690=1158 133 170

Diger saghk Tglfnlsyefl, laborant, . 17542012376 43 40
calisam Diger Saglik Personeli

Biiro personelj | SCrreter: Teknik Personel, Idari 125+488=613 70 107
Memur, Biiro Eleman1

Toplam 913+2057=2970 341 414

2.3.Verilerin Toplamasi ve Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket en genel tanimiyla
cevaplandiricinin daha dnce belirlenmis bir siralamada ve yapida olusturulan sorunlara karsilik vermesiyle veri
elde etme yontemi olarak tanimlanabilir (Altunisik ve dig., 2012: 78).

Veriler; 14.06.2017- 18.08.2017 tarihleri arasinda toplanmistir. Anket formu; “Kisisel bilgi formu” ile
“Intikam Olgegi” nden olusmaktadir. Kisisel Bilgi Formu, arastirmacilar tarafindan hazirlanan 8 soruluk bir
formdur. “Intikam Olgegi” ise Stuckless ve Goranson (1992) tarafindan gelistirilen, Tiirkceye gecerlik ve
giivenirliligi Satic1 ve dig. (2015) tarafindan yapilan 20 maddelik, tek boyutlu bir dlgektir. Olcek, yedili Likert
tipindedir. Olgekte yer alan 1, 4, 5, 8, 9, 11, 15, 17, 18 ve 20. maddeler ters kodlanarak tiim maddelerin
toplamindan bir intikam puam elde edilmektedir. Olgekteki olasi puanlarin araligi 20-140 arasinda
degismektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar bireyin intikam alma diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olcegin aritmetik ortalamaya gére puan aralig: su sekildedir. Kesinlikle katilmryorum (1,00-
1,86), katilmiyorum (1,87-2,71), biraz katilmiyorum (2,72-3,57), kararsizim (3,58-4,43), biraz katiliyorum
(4,44-5,29), katiliyorum (5,30-6,15), kesinlikle katiliyorum (6,16-7,00) seklinde degerlendirilmistir.
Caligmada 6l¢egin giivenirliligi (alfa degeri) 0,89 bulunmustur. Alfa katsayisinin 0,80 ile 1,00 arasinda olmasi
gelistirilen 6lgegin yiiksek giivenirlilige sahip oldugunu gostermektedir (Alpar, 2014: 458)

2.4 \Verilerin Analizi

Veriler, SPSS programinda analiz edilmistir. Yiizde, ortalama, standart sapma, t ve ANOVA testi
yapilmistir. Analize baglamadan 6nce verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Verilerin basiklik ve
carpiklik degerleri, +1 ile -1 arasinda bulunmustur. Dolayisiyla veriler normal dagilima uygun olarak
degerlendirilmistir (Ak, 2010: 73).

2.5.Etik

Bu arastirma, Ilag ve Tibbi Cihaz Dis1 Arastirmalar Etik Kurul’unun 03.02.2017 tarih ve 2017/794 sayil
karar1 ile onaylanmistir. Arastirma yapilan kurumlardan yazili izin alinmustir. Katilimeilardan ise
bilgilendirilmis s6zel onam alinmistir.

2.6.Smmirhhiklar

Aragtirma, sadece Konya ilinde yapilmasi ve sadece iki saglik kurumundan izin alinabilmesi aragtirmanin
sinirliliklarini olusturmaktadir.
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2.7.Bulgular

Katilimeilarin tanimlayici (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma siireleri, kurum ve mesleki
statiisii) 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Katihmeilara iliskin Tanimlayici Ozellikler

Degiskenler N Yiizde %
Cinsiyet Kadin 253 61,1
Erkek 161 38,9
Medeni durum Evli 256 61,8
Bekar 158 38,2
Yas 18-29 192 46
30-41 181 44
42-53 39 9
54-63 2 0,5
Egitim durumu Lise Mezunu 88 21,3
Universite Mezunu 229 55,3
Lisansiistii Egitim 97 23,4
Saghk Kurumu A Hastanesi 212 51
B Hastanesi 202 49
Mesleki statii Hekim 97 23
Hemsire 170 41
Diger Saghk Cahsam 40 10
Biiro personeli 107 26
Calisma siiresi 1 Yildan Az 38 9,2
1-5 Y1l 125 30,2
6-10 Y1l 121 29,2
10 Yildan Cok 130 31,4
Gelir durum algis1 Cok Iyi 11 2,7
Iyi 158 38,2
Orta 205 49,5
Kotii 40 9,7
Toplam 414 100

Arastirmaya katilanlarin %61,1’ini kadinlar, %38,9 ise erkekler olusturmaktadir. Medeni durumu evli olan
%61,8, bekar ¢alisan sayisi ise %38,2’ye denk gelmektedir. Egitim durumu agisindan degerlendirildiginde de
%21,3’1 lise mezunu, %55,3’1 liniversite mezunu, %23,4°1 lisansiistii egitim seklindedir. Calismaya katilan
saglik caliganlariin %23 {inli hekimler, %41°ini hemsireler, %10’unu diger saglik ¢alisanlari ve %26’sin1 ise
biiro personeli olusturmaktadir. Toplam ¢aligsma siiresine bakildiginda ise; 1 yildan az ¢alisma siiresi %9,2, 1-
5 yil aras1 %30,2, 6-10 y1l aras1 %29,2 ve 10 yildan ¢ok katilimc1 %31,4 olarak bulunmustur. Son olarak gelir
durum algisi incelendiginde; %2,7 katilimci gelir durumunu “gok iyi” olarak, %38,2’1 “iyi” olarak, %49,52 u
ise “orta” olarak ve %9,7’si ise “kotii” olarak degerlendirmistir. Saglik kurumlari agisindan A hastanesinden
%51, B hastanesinden ise %49 katilim saglanmustir.

Tablo 3. Katihmcilarin Olcek ifadelerine fliskin Katiim Yiizdeleri

Madde Maddeler Ortalama SS Puan
No Sirasi
1 Bana yanlis yapan birinden 6¢ almak i¢in zamanimi harcamaya

veya caba sarf etmeye degmez.” 3,048 2,063 10
2 Beni inciten insanlardan bunun acisini ¢ikartmak benim igin

nemlidir 2,802 1,737 15
3 Beni inciten herhangi birinin hesabini1 gérmeye caligirim 2,746 1,752 16
4 Intikam pesinde kosmamak her zaman daha iyidir.” 2,973 2,068 12
5 ‘Birak ge¢mis gegmiste kalsin.” sozii yasam felsefemdir.” 3,428 1,868 3
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6 Biri seni incitirse bunun karsiligin1 ona 6detmek yanlis degildir. 7
3,114 1,800
7 Biri beni ¢ok sinirlendirdiginde sadece kizmakla yetinmem, bunun 17
2,674 1,691
acisin1 ondan ¢ikaririm.
8 Beni incitenleri affetmeyi daha kolay buluyorum.* 3,599 1,913 1
9 Kinci biri degilim.” 3,176 1,951 5
10 ‘Goze goz dise dis’ deyisine inanirim 2,961 1,816 13
11 Intikam ahlaksal olarak yanlistir.* 2,894 1,909 14
12 eEdg:rri r‘t})qiri beni belaya bulastirirsa, onlar1 bir sekilde buna pisman 3,072 1,809 8
13 Eger haksizliga ugramigsam, intikamimi almadan duramam. 3,147 1,905 6
14 Onurll_J plrl olmak, seni inciten birinden bunun intikamini almay1 2,502 1724 18
gerektirir.
15 Genellikle merhamet gdstermek intikam almaktan daha iyidir.” 2,556 1,789 19
16 Benll klzdlran kim olursa olsun, bunun cezasini ¢ekmeyi hak 2995 1887 11
etmistir.
17 ‘Sana tas atana giil atmak’ her zaman daha iyidir.” 3,070 1,928 9
18 Intikam alma istegi beni utandirir.” 3,543 1,982 2
19 Oc almak zevklidir. 2,452 1,613 20
20 Intikam almak i¢in 1srar eden insanlar tiksinti vericidir. 3.256 2152 4
Toplam Olgek Maddeleri 3,007 1074

* Bu maddeler tersten okunmustur ve tersten puanlandirilmistir.

Tablo 3 incelendiginde saglik calisanlarinin intikam davranislar ile goriislerinin aritmetik ortalamalarinin
2,452 ile 3,599 arasinda degistigi goriilmektedir. Saglik calisanlarinin en ¢ok katildig ilk ii¢ maddenin “Beni
incitenleri affetmeyi daha kolay buluyorum”(3,599+1,913), “Intikam alma istegi beni utandirir”
(3,543+1,982), “Birak gegmis gegmiste kalsin’ s6zii yasam felsefemdir®” (3,428+1,868) maddelerinin oldugu
goriilmektedir. Saglhk calisanlarinin intikam davramslar ile ilgili en az katildig: {ic madde ise “Og¢ almak
zevklidir” (2,452+1,613), “Genellikle merhamet gostermek intikam almaktan daha iyidir.*” (2,556+1,789),
“Onurlu biri olmak, seni inciten birinden bunun intikamimi almay1 gerektirir.” (2,592+1,724) seklindedir.
Toplam 6lgek puaninin ortalama ve standart sapmasinin 3,007+£1,074 oldugu goriilmektedir. Toplam intikam
puani “biraz katilmiyorum” seklindedir.

Tablo 4. Saghk Calisanlarimin intikam Davramsi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Saghk ¢alisanlari N Ortalama + Standart Sapma
Hekim 97 2,970+1,107
Hemsire 170 2,950+1,063
Diger saghk calisani 40 3,249+1,070
Biiro Personeli 107 3,042+1,065

Tablo 4’de goriildiigii gibi saglik calisanlarin intikam Olgegi ortalama puanlari ve standart sapmalari
2,950+1,063 ile 3,249+1,070 arasinda degismektedir. En fazla diger saglik calisani (3,249+1,070), en diisiik
ise hemsire grubunun (2,950+1,063) intikam davranis ortalamasina sahip oldugu bulunmustur.

Saglik calisanlarinin intikam davraniglarina iligkin goriisleri ile tanimlayict 6zellikleri karsilastirilmigtir.
Tanimlayici 6zelliklerinden “cinsiyet, yas ve ¢alisma siireleri” degiskenine gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo
5’de verilmistir (p< 0,05). Tablo 5’de katilimcilarin intikam davranisi ile arasinda fark ¢ikmayan “medeni
durum, egitim durumu, mesleki statii ve gelir durum algis1” diizeyi gibi tanimlayici 6zellikler yer almamaktadir

(p> 0,05).

Tablo 5. Katthmeilarin Cinsiyet, Yas ve Calisma Siireleri ile Olgek Puanlarimin Karsilastiriimas

Demografik Degiskenler N Ortalama + SS Test istatistigi”
Kadin 253 2,885+0,975 t: -2,810
Cinsiyet Erkek 161 3,200+1,192 p: 0,005
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18-29 192 3,158+1,114 F: 4,030
Yas 30-41 181 2,910+1,050 p: 0,018
42-66 41 2,732+0,900
1 yildan az 38 3,063+1,068
Calisma Siiresi 1-5yil 125 3,073+1,147 E: 6466
6-10 y1l 121 3,262+1,081 p: 0’000
10 yildan ¢ok 130 2,691+0,924 o

“p< 0,05

Cinsiyet, yas ve calisma siiresi degiskenleri ile intikam puani arasinda bir fark bulunmaktadir (p< 0,05).
Intikam davrams1 algisinda erkekler (3,200+1,192), kadinlara (2,885+0,975) gore daha yiiksek ortalamaya
sahiptirler. Yas gruplarma bakildiginda ise farkin 18-29 yas grubundan (3,158+1,114) kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Calisma stireleri dikkate alindiginda en fazla ortalamaya 1 yildan az (3,063+1,068) ve 1-5
yil (3,07341,147) arasinda ¢alisan grubun oldugu goriilmektedir.

2.8.Tartiyma

Bu arastirmada, saglik ¢alisanlarinin intikam davranislarina egilim diizeyleri tespit edilmis ve mevcut
durum ortaya konulmustur. Toplam intikam puani 3,007+1,074 bulunmus olup “biraz katilmiyorum”
seklindedir. Fark c¢ikan gruplarin ortalama puan degerleri de “biraz katilmiyorum” ifadesine karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla intikam davranisi puan degerleri “orta” degerin altinda oldugu soylenebilmektedir.
Tekin (2019: 108)’in hemsireler iizerinde yapmis oldugu caligmada da intikam niyeti orta degerin altinda
cikmistir.

Caligmamizda Olgcek maddelerinin ortalama puanlar incelendiginde saglik ¢alisanlarinin intikam
davraniglari ile goriislerinin aritmetik ortalamalarinin 2,452 ile 3,599 arasinda degistigi goriilmektedir. Saglik
caligsanlarinin en ¢ok katildig1 maddenin “Beni incitenleri affetmeyi daha kolay buluyorum” (3,599+1,913), en
az katildigi madde ise “Og almak zevklidir” (2,452+1,613) seklindedir. Nayir (2015: 1210)’1n ¢alismasinda
da 6gretmen adaylarmin en c¢ok katildigi maddenin “Beni incitenleri affetmeyi daha kolay buluyorum”
(4,02+1,98) ifadesidir. Fakat 6gretmen adaylarinin en az katildigi madde ise “Genellikle merhamet géstermek
intikam almaktan daha iyidir” (2,40+1,69) seklinde ¢ikmistir. “Oc almak zevklidir” ifadesi ise katilimeilarin
en az katildig1 ikinci madde (2,73+1,96) seklindedir.

Intikam davranismin, hem bireye hem de &rgiite zarar verecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii intikam, bireyleri
olumsuz etkileyen bir duygudur ki (Nayir, 2015: 1208) bireylerin kendi i¢ diinyalarinda huzursuz olmasina
neden olabilmektedir. Dolayisiyla orgiitlerde adaletsizlige ugradigini veya magdur edildigini diisiinen kisilerin
tamami intikam davraniglarina yonelmemektedir (Akin ve dig., 2012: 81). Bazilar1 da affetmeyi tercih
edebilmektedir. Ciinkii sosyal, ahlaki ve dini faktorlerin bireyleri affetmeye yonelttigi (Ayten, 2009: 115)
diisiiniilmektedir. Affetmede sadece sucluya yonelik olan olumsuz duygularin ve yargilarin gérmezden
gelinmesi yoktur, ayni zamanda sugluya sefkat, merhamet, yardimseverlik ve sevgiyle yaklagsmak
gerekmektedir (Akin ve dig., 2012: 81). Ayrica affetme davranisi dini agidan degerlendirildiginde, intikam
davranigina gére daha uygun bir davranis oldugu bilinmektedir. Affetme din agisindan genellikle bir
zorunluluk olarak diigiiniilmektedir. Dolayisiyla dindarlik diizeyi ile intikam alma egilimi arasinda negatif bir
iliski oldugu (Lesley ve dig., 2005: 37) varsayilmaktadir. Ayten (2009: 121-122)’in ¢alismasinda affetme
egilimi alt boyutlarindan 6¢ almanin ortalamasi 2,05 bulunmustur. Ayrica dindarlik diizeyi arttik¢a “onun
yaptigin1 burnundan getirme, ona misliyle karsilik verme, ona beddua etme, hak ettigi muameleyi gormesini
dileme, incinmesini ve ac1 ¢gekmesini isteme" gibi 6¢ alma isteginin azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin medeni durum, egitim durumu, mesleki statii ve gelir durum algis1 degiskenleri ile intikam
puani arasinda bir fark ¢ikmamustir. Fakat saglik calisanlarinin mesleki statiilerinin intikam ortalama puanlari
incelendiginde; en fazla diger saglik ¢alisani (3,249+1,070), en diisiik ise hemsire grubunun (2,950+1,063)
sahip oldugu bulunmustur. Arada 0,299 oranda bir fark vardir. Her saglik ¢aligan1 (hekim, hemsire, diger saglik
caligani, biiro personeli) grubunun intikam 6l¢egi puani “biraz katilmiyorum” seklindedir. Saglik ¢alisanlarinin
egitimleri ve meslek hayatlar1 siiresince empati kurma becerileri kazanmalar1 nedeniyle intikam alma
davraniglarimin da diisiik olmas1 beklenilen ve istenilen bir durumdur. Santas ve dig. (2019: 142)’nin saglik
calisanlar1 lizerinde yapmis oldugu ¢alismada bu durumu desteklemektedir. Caligmada, saglik meslek gruplari
arasinda bir farklilik bulunmamustir. Fakat onlisans ve iizeri 6grenim diizeyine sahip galisanlarda intikam niyeti
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Tekin (2019: 99)’in hemsireler iizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda da
medeni durum degiskenleri arasinda fark ¢ikmamustir.

Katilimcilarin tanimlayici degiskenlerinden cinsiyet, yas ve ¢alisma siireleri ile intikam puani arasinda bir
fark bulunmustur. Cinsiyet incelendiginde intikam davranisi algis1 erkekler de (3,200+1,192), kadinlara
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(2,885+0,975) gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Yani erkeklerin, kadinlara oranla daha fazla intikam
alma niyetinde oldugu sdylenebilir. Santas ve dig. (2019: 131)’nin calismasinda da intikam niyetinin kadin
saglik calisanlarinda erkek saglik ¢alisanlarina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Tekin (2019: 99)’in
calismasinda da kadinlarin intikam niyet algis1 daha diisiik bulunmustur. Nayir (2015: 1211)’in 6gretmenler
ile ilgili calismasinda da, erkek Ogretmen adaylarmin 6¢ alma davranisina daha egilimli oldugu sonucu
bulunmustur. Satict ve dig., (2015: 41)’nin {iniversite 6grencileri iizerinde yapmis oldugu calismada da
cinsiyete gore intikam diizeylerinin anlamli farklilasmasina iligkin t testi sonuglarina gore, erkeklerin intikam
Olgegi puanlarinin (68,61+23,36) kadinlarin intikam Ol¢egi puanlarmdan (63,14+20,12) yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Fakat Nayir (2016: 131)’1n 6gretmenler lizerinde yapmis oldugu ¢alismada cinsiyet degiskenine
gore O¢ alma davranisinin gruplar arasinda bir fark olmadig tespit edilmistir. Geleneksel sistemin kadina ve
erkege yiikledigi toplumsal rollerin sonucu olarak kiz gocuga kabullenici roller, erkek ¢ocuga ise hakimiyetci
roller 6gretilmis (Nayir, 2015: 1213) olmasindan kaynaklandigi sdylenebilmektedir. Calismada yas (42-66
yas) arttikca intikam davranist ortalama puani diger yas gruplarima gore daha (2,732+0,900) diisiik
bulunmustur. Ayni sekilde calisma siiresi de (10 y1l ve tizeri) arttik¢a intikam davranisi algist diger gruplara
gore (2,691+0,924) daha diisiiktiir. Bu sonuglar da “olaylar1 daha iyi degerlendirebilme yetisi ve yeterli
olgunluga erisme durumunun” yas ve kidem ile dogru orantili olmas1 durumunu destekledigi diisiiniilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Intikam alma niyeti hasta ve caligan giivenligini tehdit eden bir durum olarak karsimiza cikabilmektedir.
Intikam duygusu uygulamada goriilmese bile zaman zaman diisiincelerde yer alabilmektedir. Calismada ve
diger saglik calisanlar1 iizerinde yapilan ¢alismalarda (Santas ve dig., 2019: 142; Tekin, 2019: 108) intikam
niyeti ortalamasi orta degerin altinda tespit edilmistir. Bu durumda saglik ¢alisanlarinin empati becerilerinin
yliksek olmasi ve iletisim becerilerinin gelistirilmesine dair hizmet i¢i egitimlerinin siklikla yapiliyor olmast
sOylenebilir. Ayrica intikam niyetinde olmak, intikam pesinde kosmak bireyin olumsuzluklara odaklanmasina
sebep olabilmekte ve bu durumda kisi kendini olumsuz diistinmekten kurtarmayabilmektedir. Bu ylizden de
ruh saglhigi bu durumdan olumsuz etkilenebilmekte, birey kendini kotii hissedebilmekte (Akin ve dig., 2012:
91) ve bir takim ruhsal ve psikosomatik hastaliklarin olusumunu tetikleyebilmektedir. Saglik ¢alisaninda
olusan bu durum da ¢alisan giivenliginin tehdit edilmesine neden olabilmektedir.

Saglik caligsanlarinin intikam davranigini “biraz katilmiyorum” seklinde benimsedikleri goriilmektedir.
Saglik kurumlarinda hasta merkezli ya da meslektaslarindan intikam alma niyetinde olan saglik ¢alisanlarinin
bulunmasi 6rgiit igin ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Intikam niyetinde olan calisan giiglii olumsuz intikam
duygular ile hareket etmesi hem hasta giivenligini tehdit etmekte hem de isine harcamasi gereken zaman ve
enerjiyi zayiflatarak kendi performansini ve orgiitiin verimliligini diisiirmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
saglik caliganlarinin intikam davranisi egilim diizeyini asgariye diisiirmek kaginilmaz olmaktadir. Caligmada
her ne kadar intikam puani yiiksek olmasa da saglik ¢alisanlarinin intikam niyet algisinin daha diisiik diizeye
indirgenmesi ve yiikselmemesi konusunda kurum yoneticilerinin barisgil, adaletli bir orgiit kiiltiirii ve iklimi
olugturmalar1 konusunda calismalar yapilmasi Onerilmektedir. Saglik caliganlarinin catismalari Onleyici
iletisim becerileri kazandirilmalar1 noktasinda da egitimler diizenlenmesi onerilmektedir.
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