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oz

Bedenen ve ruhen iyi durumda olan saghkli bireylerden olusan toplumlar, refah ve gelismislik diizeyleri agisindan iyi bir
konuma sahiptir. Bu nedenle saghk alaninda yapilacak olan her tiirlii iyilesme ve gelisme ilk olarak bireyleri ve daha
sonra toplumlart iyi yonde etkileyecektir. Bu ¢alismanin amaci, OECD'ye tiye olan 36 iilkenin belirlenen saglik gosterge
kriterleri altinda degerlendirilerek siralamalarinin elde edilmesidir. Degerlendirmede kullanilan kriterlerin agirliklarin
belirlemek icin SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis) yontemi kullanilmis daha sonra literatiirde yeni
gelistirilen Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment)
ve CODAS (Combinative Distance-Based Assessment) kullanilarak iilkelerin siralama sonucunda nerede yer aldiklari
belirlenmistir. Kullanilan yontemler sonucu elde edilen siralamalar arasindaki iligkiyi belirlemek icin Spearman
korelasyon katsayisindan yararlaniimistir.
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ABSTRACT

Societies composed of physically and psychological healthy individuals have a good position in terms of welfare and
development levels. Therefore, any improvement and development in the field of health will affect firstly individuals and
then societies in good direction. The aim of this study is to obtain the rankings of 36 member countries of the OECD
under the defined health indicator criteria. SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis) was used to determine
the weights of criteria and then WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment) and CODAS (Combinative
Distance Based Assessment) which are newly proposed Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) methods in the
literature were used to find the ranking of the countries. Spearman's correlation coefficient was used to determine the
relationship between the obtained results.

KEYWORDS
SWARA, WASPAS, CODAS, Health Indicators, OECD Countries.

Makale Gelis Tarihi / Submission Date Makale Kabul Tarihi / Date of Acceptance
30.07.2019 20.04.2020

Saygin, Z.0. ve Kundakci, N. (2020). WASPAS ve CODAS Yéntemleri ile OECD Ulkelerinin Saglik Gostergeleri

Anf Acisindan Kiyaslamali Analizi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 23 (1), 23-42.

'Bu calisma; Zeynep Ozgiil Saygin’nin 2019 yilinda, Pamukkale Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisiinde, Nilsen KUNDAKCT’nin danismanliginda
hazirladigi “OECD Ulkelerinin Saglik Gostergeleri Agisindan Biitiinlesik Cok Kriterli Karar Verme Yaklasimi ile Analizi” baslikli yiiksek lisans
tezinden tiretilmistir.

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli, e-posta: zosaygin@gmail.com, ORCID: 0000-0003-3831-6142
** Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, {IBF, Isletme Béliimii, Denizli, e-posta: nilsenk@pau.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7283-320X



Zeynep Ozgiil SAYGIN, Nilsen KUNDAKCI 24

GIRIS

Saglik kavrami Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 1946'da yapilan tanima gore; yalmzca sakatlik ve hastalik
halinin olmayis1 degil, ayn1 zamanda bedensel, ruhsal, zihinsel ve sosyal olarak tam bir iyilik halidir (Kesgin
ve Topuzoglu, 2006: 47). Saglik hizmetleri iilkelerin gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi vermektedir.
Ekonomik ve sosyal agidan refah diizeyleri iyi olan toplumlarin ayni zamanda saglik hizmetleri de iyidir.
Ulkelerin saglhk gostergeleri altinda sergilemis olduklar1 performanslarin 6lgiilmesi sonucunda elde edilen
veriler ile izlenen saglik politikasinda degisiklige gereksinim olup olmadigi, {ilkenin saglik diizeyinin ne
durumda oldugu ve yillar igerisinde ne gibi degisiklikler meydana geldigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda
iilkeler arasinda saglik diizeyleri karsilastirilabilmektedir. Ulkelerin birbiriyle kiyaslanabilmesi ve gelismislik
diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi agisindan standart, nicel ve objektif olan bir takim saglik gdstergeleri
bulunmaktadir. Saglik géstergeleri direkt ve endirekt olmak iizere iki temel amaca hizmet etmektedir. Oliim,
hastalik, saglik hizmeti konularinda direkt ve sosyal, ekonomik diizey, egitim gibi konularda endirekt olarak
amaca hizmet etmektedir (Aslan ve Uyar, 2016: 1132).

Saglik alaninda literatiirde CKKV yontemlerini kullanarak farkli uygulamalar1 ele alan caligmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Shieh ve dig. (2010), hastane hizmet kalitesine etki eden temel faktérleri tespit etmek
icin bir anket ¢calismast yapmislar ve ana kriterler bulunduktan sonra DEMATEL yontemini uygulamak i¢in
ikinci anketi yaparak kriterlerin énemini degerlendirmisglerdir. Kuo ve dig. (2011), ¢aligmalarinda ANP
yonteminden faydalanarak, yasli hastalarin ayakta tedavi gormelerine yoOnelik hizmet Kkalitesini
degerlendirmislerdir. Taghipour ve dig. (2011), tibbi cihazlarin 6nem derecelerine gore degerlendirilmesinde
AHP yonteminden yararlanmislardir. Topaloglu ve dig. (2012), iki Tiirk saglik ocagi web sitesinin
degerlendirilmesinde ¢esitli kullanilabilirlik ve islevsellik etmenleri arasindaki karmasik iligkileri saptamak
amactyla ANP yontemini kullanmiglardir. Giil ve dig. (2012), hastane acil boliimii i¢in 3 kriter altinda 10 farkli
senaryo arasindan en uygun olaninin se¢imini gergeklestirmislerdir. Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde
bulanik AHP yonteminden, senaryolarin degerlendirilmesi i¢in VIKOR ve PROMETHEE yontemlerinden
yararlanilmig ve iki yontem sonuglar1 karsilastirilmistir. Mohamed Riyazh Khan ve dig. (2012), kurumsal
hastanelerin hizmet kalitesini degerlendirmek icin AHP yénteminden yararlanmislardir. Ozkan (2013), bes
farkli saglik hizmeti atik isleme se¢enegini ANP ve ELECTRE yontemleri ile degerlendirmistir. Tang (2013),
calismasinda Cin'in kurumsal saglik hizmeti saglayicisi se¢iminde AHP yonteminden yararlanmistir.
Hajrahimi ve dig. (2013), iran'da segilen ii¢ tip merkezinin saglik bilgi giivenligini bulanik AHP ve TOPSIS
yontemlerini kullanarak kontrol etmeyi amaglamislardir. Onder ve dig. (2014), hemsirelik meslegi secimini
etkileyen faktorlerin dnceliklendirilmesinde AHP ydntemini kullanmislardir. Whiting ve dig. (2011), 2030 yil
icin diyabet hasta sayilarini tahmin etmede AHP yonteminden faydalanmislardir. Wollmann ve dig. (2014),
AHP yontemi ile saglik sigortasi sirketlerinin imajlarini degerlendirmislerdir. Onder ve dig. (2014), {iniversite
hastanesinde hemsirelerde strese yol agan nedenlerin 6nem siralamasinda 7 adet ana stres gostergesi ve bu
gostergelere bagli olarak 34 alt faktdriin Gnem diizeylerinin belirlenmesinde AHP yontemini kullanmislardir.
Uyan ve Yalpir (2016), Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile entegre AHP yontemini kullanarak Konya sinirlari
icerisinde tibbi atik sterilizasyon tesisine uygun yerleri belirlemeyi amaglamislardir. Aytekin (2016),
Eskisehir'de yer alan 3 adet kamu ve 5 adet 6zel hastanenin siralamasinit MULTIMOORA yontemi ile elde
etmistir. Tiireli ve Davraz (2016), 6zel bir hastane i¢in uygun personel se¢ciminde AHP ve VIKOR yo6ntemlerini
kullanmislardir. Aytag Adali (2016), 6zel bir hastane i¢in servis hemsiresi se¢ciminde EVAMIX ve TODIM
yontemlerinin kullanilmasini 6nermistir. Kalhor ve dig. (2016), ¢alismalarinda Dogu Akdeniz bolgesinde
bulunan 21 iilkeyi, belirlenen saglik gostergeleri ile TOPSIS ve AHP yontemini kullanarak siralamiglardir.
Cihan ve dig. (2017), devlet hastanesi i¢in ekokardiyografi cihazinin se¢im problemine TOPSIS yontemi ile
¢Oziim aramiglardir. Bulut ve Durur (2017), Tiirkiye'nin saglik turizm performansim1 TOPSIS yo6ntemi ile
degerlendirmislerdir. Boz ve Onder (2017), OECD iilkelerinin saglk sistemi etkinligini 6lgmek icin VZA
yontemini kullanmiglardir. Tiirkoglu (2018), 26 Avrupa iilkesinin performansini 7 saglik gdstergesini dikkate
alarak TOPSIS yontemiyle degerlendirmistir.

Bu c¢alismada, literatiirde yapilan ¢aligmalardan farkli olarak OECD orgiitiine iiye iilkelerin belirlenen
saglik gostergeleri altinda gostermis olduklart performans siralamalari belirlenerek Tiirkiye'nin siralama
sonucu diger iiye lilkelerle karsilagtirllmistir. OECD o6rgiitiine iiye otuz alt1 {ilke; saglik harcamalari, hastane
yatak sayisi, doktor sayisi, hemsire sayisi, dogumda beklenen yasam siiresi, bebek 6liim oranlari, tibbi
teknoloji ve tip mezunlar kriterleri altinda degerlendirilmistir. Oncelikle saglik gostergelerinin &nem
diizeylerinin belirlenmesinde SWARA yonteminden yararlanilmig ve dilkeler arasi siralama sonuglarinin
belirlenmesinde WASPAS ve CODAS yontemleri kullanilmistir. Kullanilan yontemler sonucu elde edilen
siralamalar arasindaki iliski Spearman korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Bu ¢aligma, iilkelerin saglik
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alaninda diger {ilkelere gére konumunun belirlenmesi, izlemis olduklar1 saglik politikalarinda degisiklige
gereksinim olup olmadigina karar verilmesi, bu alandaki gerekli iyilestirmeler i¢in adim atilmasi ve farkl
yillarda elde edilen siralamalar ile ilkenin su anki konumunun karsilagtirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Bu caligmada diger bir amag ise nispeten yeni CKKV yontemleri olan SWARA yontemi ile WASPAS ve
CODAS yontemlerini entegre ederek literatiire katki saglamaktir.

Bu ¢alisma, bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, saglik gostergeleri hakkinda bilgi verilerek ilgili
literatiir taramas1 sunulmus ve bu ¢alismada kullanilan saglik gostergeleri tammlanmstir. Ikinci béliimde,
kriter agirliklarinin belirlenmesinde kullanilacak SWARA yontemi agiklanmis, tiglincli béliimde OECD
iilkelerinin siralanmasinda kullanilacak olan ilk yontem olan WASPAS ydntemine yer verilmistir. Drdiincii
bolimde, CODAS yontemi agiklanmis ve yontemde izlenecek adimlar anlatilmistir. Besinci boliimde,
uygulamaya yer verilmis, OECD iilkelerinin saglik gostergeleri agisindan siralamalart WASPAS ve CODAS
yontemleri yardimiyla elde edilmistir. Sonu¢ kisminda ise uygulama sonucu elde edilen iilke siralamalari
yorumlanmus ve iilkeler i¢in saglik alaninda yapilmasi1 gereken iyilestirme tavsiyelerine yer verilmistir.

1.SAGLIK GOSTERGELERI

Ulkelerin geligmislik diizeyini belirleyerek aralarinda kiyaslama yapabilmek igin bazi kriterlere ihtiyag
duyulmaktadir ve bunlar saglik gostergeleri olarak tanimlanmaktadir. Saglik gostergelerinin, iilkeler agisindan
biiyiilk 6neme sahip olmasinin nedenlerinden bazilari; daha iyi saglik hizmeti saglamaya yarayan etkin bir
saglik hizmet planlamasinin yapilabilmesi, saglik problemlerinin daha iyi tespit edilebilmesi ve {iilkelerin
saglik agisindan performanslarinin karsilastirilabilmesi olarak siralanabilir. Saglik gostergeleri, iilkenin
mevcut durumunu gostermenin yaninda belirli zaman araliklarinda meydana gelen degisimlerin ve performans
degerlerinin belirlenmesine yardimei olmaktadir. Bunlarin yaninda, saglik sektoriinde devlet politikalarinin
etkin bir sekilde belirlenmesinde fayda saglamaktadir. Ulkeler arasinda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
farkliliklar bulundugu i¢in bu saglik gostergeleri de iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir.

Bu c¢aligmada iilkelerin analizinde kullanilan saglik gostergeleri belirlenirken literatiirdeki ¢aligmalar ve
alaninda uzman kisilerin goriisleri dikkate alinmustir. Kriterlerin belirlenmesinde dikkate alinan bu ¢aligmalar
su sekilde Ozetlenebilir: Puig-Junoy (1998) Veri Zarflama Analizi (VZA) ile OECD iilkelerinin saglik
gostergeleri agisindan etkinlik analizini yapmustir. Caligmasinda girdi olarak; bin kisi bagina diisen hekim
sayisi, bin kisi bagina diisen hekim dig1 saglik personeli sayisi, kisi basina diisen hastane yatagi sayisi, saglik
hizmetleri tiiketim diizeyi, kisi bas1 alkol ve sigara tiiketim diizeyi, ¢ikt1 olarak ise; dogumda beklenen yasam
yilt farkin1 (kadin-erkek) dikkate almistir. Retzlaff-Roberts ve dig. (2004), calismalarinda VZA yoOntemini
kullanarak OECD iilkelerini saglik gostergeleri altinda degerlendirmistir. Calismada kullanilan degiskenler;
bin kisiye diisen hekim ve hasta yatag: sayisi, bir milyon kisiye diisen MRI sayisi, GSYIH’den saglik
harcamalarina ayrilan pay, bebek 6liim hizi, dogumda beklenen yasam siiresi, okul beklentisi, gini katsayisi ve
sigara kullanim oran1 seklindedir. Afonso ve Aubyn (2005) Free Disposable Hull (FDH) ve VZA yontemlerini
kullanarak OECD iilkelerini saglik gostergeleri agisindan degerlendirmistir. Yapilan ¢alismada girdi olarak;
bin kisi basina diisen hastane yatagi, hekim ve hemsire sayilari, ¢ikti olarak ise; bebek yasam orani, dogumda
beklenen yasam siiresi, anne 6liim oran1 belirlenmistir. Afonso ve Aubyn (2006), calismalarinda VZA Y 6ntemi
ile OECD iilkelerini degerlendirmistir. Calismada girdi olarak; bin kisi bagina diisen pratisyen hekim, hemsire,
tibbi tedavide kullanilan yiiksek teknolojili ara¢ ve akut tedavi yatagi sayilari, ¢ikti olarak; bebek yasam orani,
dogumda beklenen yasam siiresi, ortalama yasam stiresi saglik gostergelerini dikkate almislardir. Chu Ng
(2008), Malmquist toplam faktdr verimlilik endeksi (TFV) ile Cin Bolgelerini saglik gostergeleri altinda
degerlendirmistir. Caligmada girdi olarak; bin kisi bagina diisen hekim, hemsire, hastane yatagi ve saglik
personeli sayilar1, ¢ikt1 olarak ayakta ve yatarak tedavi sayilari, 8liim oram belirlenmistir. Ozdemir (2009),
VZA ve CCR Yaklasimuni kullanarak Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat: iiyelerini saghk gostergeleri
acisindan degerlendirmistir. Calismasinda girdi olarak; kisi bagina yapilan saglik harcamasi, bin kisi basina
diisen doktor sayisi, bin kisi bagina diisen hastane yatak sayisi, ¢ikti olarak ise; niifus ve saglikli beden yasini
dikkate almigtir. Ersoz (2009), Kiimeleme isleminde agsamali (hiyerarsik) kiimeleme yontemi, asamali
olmayan yontemlerden K-ortalamalar kiimeleme, Medoid kiimeleme yontemlerinden yararlanarak OECD
iilkelerini; toplam saglik harcamalarinin GSYH ig¢indeki orani, kisi basina diisen saglik harcamasi, dogumda
beklenen yasam siiresi ve bebek Oliim hizi gostergeleri altinda incelemistir. Kocaman ve dig. (2012),
caligmalarinda VZA Yontemi ve CCR Yaklasimi ile OECD iilkelerinin saglik agisindan etkinligini
degerlendirirken girdi olarak; bin kisi basina diigen hekim sayisi, bin kisi bagina diisen hastane yatagi sayisi,
kisi basina diisen saglik harcamasi, GSYIH den saglik harcamalarina ayrilan pay, ¢ikt1 olarak ise; dogumda
beklenen yasam siiresi, bes yas alt1 6liim oranin1 dikkate almislardir. Girginer (2013), ¢alismasinda ¢ok boyutlu
Olgekleme analizi ve hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi ile Tiirkiye ve AB iilkelerini; dogumda yasam
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beklentisi, bin canli dogumda 5 yasin altindaki ¢ocuklarda 6liim orani, bin niifus bagina 15-59 yas arasi
¢ocuklarda &liim oram, dogumda saglikli yasam beklentisi, GSYIH'nin saglik harcamasi pay1, toplam saglik
harcamalarinin kisi basina yillik pay1, toplam saglik harcamalarindan kamu saglik harcamalari kriterleri altinda
degerlendirmistir. Alptekin ve Yesilaydin (2015), ¢alismalarinda Bulanik c-ortalamalar kiimeleme analizi ve
NCSS 10 paket programint kullanarak OECD iilkelerinin saglik gostergeleri agisindan etkinlik analizini
yapmiglardir. Calismalarinda; bin kisiye diisen hekim sayist ve hasta yatagi sayisi, kisi basi saglik harcamasi,
giinliik sigara igen 15 yas istii erigkinlerin yiizdesi, kisi basi meyve tiiketimi, kizamik asisi olan ¢ocuklarin
yiizdesi, karbonmonoksit (CO) emisyonu, 5-39 yas arasi beklenen okullagsma orani, dogumda beklenen yagam
siiresi ve anne 6liim hizin1 gosteren verileri dikkate almislardir. Mut ve Akytirek (2017), OECD iilkelerini
saglik gostergeleri acisindan analiz ederken hiyerarsik kiimeleme yontemi, K-ortalama kiimeleme
yontemlerinden yararlanmuglardir. Hekim sayisi, hasta yatagi sayisi, GSYIH den sagliga ayrilan pay, kizanuk
as1s1 olan ¢ocuklarin yiizdesi, gini katsayisi, giinliik sigara igen 15 yas iistii eriskinlerin yiizdesi, 25-64 yas tistii
eriskinlerde okullasma orani, dogumdan beklenen yasam yili ve bebek 6liim hizin1 gdsteren veriler dikkate
almarak analiz edilmistir. Sener ve Yigit (2017), ¢alismalarinda VZA, CCR ve BCC modelini kullanarak
OECD filkelerinin saglik sistemlerinin teknik verimliligini analiz etmislerdir. Bu ¢aligmada girdi olarak; kisi
basina diisen hastane yatagi sayisi, kisi basina diisen hekim sayisi, kisi basina diisen saglik harcamasi, kisi
basma diisen MRI sayis1 ve sigara kullanim orani, ¢ikti olarak ise; Bebek oliim orani ve saglikli yagam
beklentisini gostermekte olan veriler dikkate alinmistir. Gdztepe (2017), ¢alismasinda OECD Ulkelerini saglik
gostergeleri agisindan degerlendirirken VIKOR ve TOPSIS yontemlerini kullanmistir. Calismada; 6zel sektor,
kamu ve kisi basina diisen saglik harcamalari, dogum ve oliim oranlari, doktor, hemsire/ebe, yatak ve
gelistirilmis sanitasyon tesis sayilarini gosteren veriler yer almaktadir.

Bu calismada ise literatiir taramasi ve uzman goriislerinden yararlanarak asagida belirtilen saglik
gostergeleri dikkate alinmistir. Bu belirlenen saglik gostergeleri altinda OECD iilkelerinin siralamalaria
ulagilarak kiyaslamali analizleri yapilmustir.

Saglhik harcamalari: Saglik harcamalar, kisisel saglik bakimu (iyilestirici bakim, rehabilitasyon bakimu,
uzun siireli bakim, yardimci hizmetler ve tibbi iiriinler) ve toplu hizmetler (6nleme ve halk saglig1 hizmetleri)
dahil olmak iizere, saglik hizmetlerinin nihai tiiketimini dlgmektedir. Bu gosterge yatirimlara yapilan
harcamalar harig tutularak saglik harcamalarin GSYIH'daki pay1 olarak dlciilmiistiir.

Hastane Yatak Sayisi: Bir iilkede hastanede yer alan servis yataklari, rehabilitasyon bakim yataklari, uzun
siireli bakim yataklar1 ve diger yataklar1 icermektedir. Her bin kisi basina diisen hastane yatak sayisini
gostermektedir.

Doktor Sayisi: Hasta bakimina dogrudan katkida bulunan doktorlar dikkate alinmistir. Bu gdsterge bin kisi
basina ol¢lilmiistiir.

Hemsire Sayisi: Serbest ¢alisan hemsireler de dahil olmak tizere hastalara dogrudan saglik hizmeti sunan
tiim hemsireleri igermektedir. Bu gdsterge bin kisi bagima 6l¢tilmiistiir.

Dogumda Beklenen Yasam Siiresi: Dogumda beklenen yasam siiresi, mevcut 6lim oranlar1 degismezse
ortalama olarak bir yeni doganin ne kadar siire yasayabilecegini belirtmektedir. Dogumda beklenen yasam
siiresi, artan yagam standartlarina, gelismis yasam tarzina ve daha iyi egitim ile kaliteli saglik hizmetlerine
bagl olarak degismektedir. Bu gosterge kadin ve erkek toplam bazda ol¢iilmiistiir.

Bebek Oliim Oranlari: Bebek 6liimleri, bir yasin altindaki cocuklarin 6liim sayis1 olarak tanimlanmaktadir
ve bebek 6liim oranlar1 1000 canli dogum basina 6lgiilmektedir.

Tibbi Teknoloji: T1ibbi teknoloji hastaliklarin tanisi ve tedavisinde, saglik problemlerini ¢6zmek i¢in saglik
personeli tarafindan kullanilan yontemlerdir. Tibbi malzeme ve cihazlari, cerrahi yontem ve ilaglar
kapsamaktadir.

Tip Mezunlari: Tip mezunlari, belirli bir yildaki tip fakiiltelerinden veya benzeri kurumlardan mezun olan
Ogrenci sayisini gostermektedir. Bu gosterge 100.000 kisi basina 6l¢tilmiistiir.

2.SWARA YONTEMI

SWARA, (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis) yontemi 2010 yilinda KerSuliené, Turskis ve
Zavadskas tarafindan gelistirilmistir. Uygulama maliyetinin diisiik olmasi, basit olusu ve karar vericiye
kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesinde daha ¢ok olanak tanimasi gibi nedenlerle bir¢ok probleme
¢oziim aranirken kullanilmistir (Ozbek, 2017: 43). SWARA yonteminde, kriterlerin ve alternatiflerin
degerlendirilmesinde belirsizliklerin iistesinden gelmek igin basit goreli karsilagtirmalar kullanilmakta,
uzmanlarin bilgi ve birikimlerinden faydalanilarak kriter agirliklar belirlenmektedir (KerSuliené ve dig., 2010:
410; Nezhad, 2015: 1124).
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Literatiirde SWARA yontemini kriter agirliklarini belirlemek i¢in kullanarak diger CKKV yontemler ile
entegre sekilde uygulayan calismalar yer almaktadir. Ornegin, Zolfani ve Zavadskas (2013), SWARA ve
COPRAS yontemlerinin biitiinlesik olarak ele alip kirsal alanlarda bina yapilarinin saglamhigi ve
stirdiriilebilirligine iliskin gelisme alternatiflerini degerlendirmislerdir. Zolfani ve dig. (2013), {irlinlerin
tasariminda kullanilacak kriterlerin 6nem diizeylerini SWARA yonteminden faydalanarak belirlemislerdir.
Zolfani ve Bahrami (2014), iran’da Biyomedikal Mikro Elektromekanik Sistemler, Nano Teknoloji,
Biyoteknoloji ve Biyomedikal Miihendisligi gibi dort yiliksek teknoloji endiistrisi arasindan yatirim onceligi
icin degerlendirme yaparken SWARA ve COPRAS yontemlerinden yararlanmislardir. Stanujkic ve dig.
(2015), paketlemede ideal tasarmmin bulunmasi i¢in kriterlerin onem diizeylerini belirlemede SWARA
yontemini kullanmislardir. Tus Isik ve Adali (2016), SWARA ve OCRA yontemlerinin biitlinlesik olarak
uygulanabilirligini bir otel se¢cim probleminde gostermislerdir. Cakir ve Karabiyik (2017), bulut depolama ad1
verilen hizmet saglayicilar1 arasindan en iyisini segmek icin SWARA ve COPRAS yo6ntemlerini bir arada
kullanmigladir. Cakir ve Akar (2017), Aydin'da faaliyet gdsteren bir isletme igin CNC makinesinin se¢iminde
kriterlerin agirliklarm1 SWARA yontemi yardimiyla hesaplamislar ve TOPSIS yontemiyle alternatifler
arasindan en uygun olam se¢mislerdir. Cakir (2017), kentsel doniisiim kapsaminda yikimi gerceklestirilen
riskli binanin yerine yeni bir bina insas1 icin en iyi miiteahhit firmasinin se¢iminde SWARA ve Gri Iliskisel
Analiz yontemlerinden yararlanmistir. Ayyildiz ve Demirci (2018), schirlerin yasam kalitesini
degerlendirmede SWARA ve TOPSIS yontemlerini kullanmigtir. Cakir (2018a) Elektronik Belge Yonetim
Sistemi (EBYS) yazilimi segiminde, SWARA ve EDAS yo6ntemlerini bir arada kullanmistir. Veskovi¢ ve dig.
(2018), SWARA ve MABAC yontemleri ile Bosna-Hersek bolgesinde demiryolu sirketleri i¢in yonetim
modeli se¢mislerdir.

SWARA yontemi ile kriterlerin goreceli agirliklar1 hesaplanirken izlenen adimlar asagida yer almaktadir
(Ozbek, 2017: 46).

1. Adim: ilk adimda, kriterler uzmanlar tarafindan en &nemli kriter basta, en az éneme sahip kriter sonda
olmak iizere azalan Onem derecesine gore siralanir. Eger birden fazla uzman tarafindan kriterler
degerlendirilecekse, her birinin kriterleri azalan diizeyde siralanmasi istenir ve genel siralama uzmanlarin
belirlemis olduklar1 kriter siralamalarinin geometrik veya aritmetik ortalamasi alinarak elde edilir (Ruzgys ve
dig., 2014: 107).

2. Adim: Biitlin kriterler igin géreceli 6nem diizeyleri; j. kriter (j+1). ile karsilastirilarak j. kriterin (j+1).
kriterden ne diizeyde &nemli oldugu belirlenerek hesaplanmaktadir (Ozbek, 2017: 43). Bes ve besin katlart
seklinde belirlenen bu oran, KerSuliené ve dig. (2010) tarafindan "ortalama degerin karsilastirmali énemi"
olarak adlandirilmistir ve Sjile gosterilmektedir.

3. Adim: Kriterler igin Kjkatsayis1 Esitlik (1) yardimu ile belirlenir.

w={o 11 721 ®
4. Adim: Onem vektorii olan @, degiskeni Esitlik (2)’de goriildiigii gibi hesaplanir.
1 j=1
Qj= {qllc_zl j>1 (2)
5. Adim: Degerlendirme kriterlerine ait agirliklar, Esitlik (3)'te gosterildigi gibidir.
WJ:{ 7@: ke ®)

Burada; wj, j.kriterin goreli agirhgimi gostermektedir.
3.WASPAS YONTEMI

WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment) yontemi, Agirliklandirilmis Toplam Modeli
(WSM), ve Agirliklandirilmis Carpim Modeli (WPM)'nin birlestirilmesi sonucunda Zavadskas ve dig.
tarafindan 2012 yilinda gelistirilen bir yontemdir (Cakir ve dig., 2018: 604). Bu yontem ile birlikte siralama
dogrulugunun arttirllmas: amacglanmaktadir. Bu iki farkli modelin sonuglar1 goz oniinde bulundurularak
hesaplanan agirlikli biitiinlestirilmis fonksiyonun optimizasyonu ile alternatif siralamasinda yiiksek tutarlilik
elde edilmek istenmistir (Aytag Adali ve Tus Isik, 2017: 66).

Literatiirde WASPAS yontemini uygulayan farkli ¢caligmalar yer almaktadir. Chakraborty ve Zavadskas
(2014), WASPAS yontemi ile tam zamanli tiretim ortaminda sekiz adet agiklayict 6rnegi degerlendirmistir.
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Chakraborty ve dig. (2015), WASPAS yonteminin karar verme aract olarak uygulanabilirligini bes farkli 6rnek
iizerinde gostermislerdir. Zavadskas ve dig. (2016), alt1 adet benzer tugla evlerin i¢ ortamini degerlendirmek
icin WASPAS yontemini kullanilmislardir. Karabasevi¢ ve dig. (2016), nitelikli personelin bulunmasi ve ise
alinmas: siirecinde dort alternatif personelin performanslarini, yedi kriteri goz dniinde bulundurarak SWARA
ve WASPAS yontemleriyle degerlendirmislerdir. Can ve dig. (2017), pim imalat1 yapan bir isletme i¢in oturma
diizenegi seciminde SWARA ve WASPAS yontemlerini bir arada kullanmiglardir. Ak¢akanat ve dig. (2017),
biiyiik, orta ve kiiciik 6lgekli bankalarin performans degerlendirmelerini yaparken Entropi ve WASPAS
yontemlerini kullanmiglardir. Yurdoglu ve Kundakci (2017), SWARA ve WASPAS yontemleri ile bir tekstil
isletmesinin bir departmani i¢in en uygun sunucuyu se¢mislerdir. Tayali1 (2017), tedarik¢i secim problemine
WASPAS yontemiyle ¢6ziim aramistir. Ayyildiz ve Murat (2017) WASPAS yontemi ile Tiirkiye’de yer alan
sehirlerin egitim performanslarini analiz etmislerdir. Bausys ve Juodagalviené (2017), miistakil bir evin garaj
yapiminda uygun pozisyon se¢imi i¢cin ANP ve WASPAS yontemlerini kullanmistir. Aytag Adali ve Tus Isik
(2017), bir tekstil isletmesinin konfeksiyon bolimii i¢in tedarik¢i seciminde SWARA ve WASPAS
yontemlerinin uygulanabilirligini géstermislerdir. Cakir ve dig. (2018), 6zel aligveris sitelerini hizmet kalitesi
kriterlerine gore SWARA ve WASPAS yontemlerini bir arada kullanilarak degerlendirmistir.

WASPAS yo6ntemini uygulamak i¢in takip edilmesi geren adimlar asagidaki gibidir (Zavadskas ve dig.,
2012 ; Chakraborty ve Zavadskas, 2014):

1. Adim: ilk adimda karar matrisi X olusturulmaktadir.

X110 Xin

X = [Xif]mxn = (i=1,2,...m ve j=1,2,...,n) (4)

Xm1 = Xmn
Burada x;; (x;>0) olup, i’ninci alternatifin j ninci kriterdeki performansini géstermektedir.
2. Adim: Sonraki adimda normalizasyon islemi gerceklestirilirken kriterlerin fayda kriteri ya da maliyet
kriteri oluguna gore hesaplamalar1 Esitlik (5) ve Esitlik (6) yardimiyla yapilir.
Fayda kriteri igin;

xi]-

nij = maxix i=12,...m ve j=12,..,n (5)
Maliyet kriteri i¢in;
ni; = —mizijx” i=1,2,.m ve j=1,2,..n (6)

3. Adim: Agirliklandirilmis Toplam Modeline (WSM) gore biitiin alternatifler i¢in toplam goreceli nem
degeri Esitlik (7) ile hesaplanir ve QY simgesi ile ifade edilir.

oV = T=aWj ) (7

Esitlik (7)’de w; j.kriterin agirh@imi gdstermektedir. Bu ¢aligmada kriter agirliklart SWARA yontemi ile
elde edilmistir.

4. Adim: Agirliklandirilmig Carpim Modeli (WPM) kullanilarak Esitlik (8) yardimryla ikinci géreceli 6nem
degeri Q:? hesaplanur.

QP ==y ny™i 8)

5. Adim: WSM ve WPM modellerinin sonuglar ile hesaplanan alternatiflerin toplam goreli onemi Esitlik
(9) yardimu ile belirlenir.

Q; = 2" + (1 - nQ® 9)

Qi simgesi i. alternatif i¢in toplam goreli 6nemi belirtirken, A bu yontemde kullanilan bir parametre olup 0
ile 1 arasinda degere sahiptir. Belirtilen A degeri karar vericiye bagl olarak degisiklik gostermektedir (Adal
ve Tus Isik 2017: 67). A degerinin 0’a esit olmas1 durumunda model Agirliklandirilmig Carpim Modeline, A
degerinin 1’e esit olmasi durumunda model Agirliklandirilmis Toplam Modeline doniisiir (Zavadskas ve dig.,
2012: 4).

6. Adim: Hesaplanan Qi degerleri igerisinde en yiiksek degere sahip olan alternatif, en iyi alternatif olarak
belirlenir.
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4.CODAS YONTEMIi

CODAS (Combinative Distance-based Assessment) yontemi, CKKV problemlerine ¢oziim getirmek tizere
gelistirilen yeni bir yontemdir. Bu yontemde alternatiflerin tercih edilebilirligi iki Ol¢ii kullanilarak
belirlenmektedir. Birincil 6lgii, alternatiflerin Oklid mesafesinin negatif- ideale uzaklig1 ile ilgilidir. Bu tiir bir
mesafeyi kullanmak, kriterler igin farksizlik alan1 gerektirir. ikincil 6l¢ii, normal kayitsizlik alantyla ilgili olan
Taxicab mesafesidir. Negatif-ideal ¢oziimden daha uzak mesafelere sahip olan alternatif daha onceliklidir
(Keshavarz ve dig., 2016: 29). Bu yontemde iki alternatif Oklid mesafesine gére kiyaslanamazsa, ikinci 6lgii
olan Taxicab mesafesi kullanilir (Badi ve dig., 2017: 30).

Literatirde CODAS yontemini ele alan makaleler su sekilde siralanabilir: Keshavarz ve dig. (2016),
arastirmalarinda negatif ideal ¢oziime gore hesaplanan Oklid ve Taxicab mesafelerini ele alan CODAS
yonteminin uygulanabilirligini iki drnekte gdstermislerdir. Badi ve dig. (2017), bir demir gelik sirketinin
tedarik¢ci seciminde CODAS yonteminden yararlanmiglardir. Badi ve dig. (2018), Libya'nin kuzeybati
kiyilarinda tuzdan arindirma tesisi i¢in en iyi yerin seciminde CODAS yontemini kullanmislardir. Mathew ve
Sahu (2018), CODAS, EDAS, WASPAS ve MOORA yontemlerini kullanarak iki tane malzeme tasima
ekipmani se¢im problemini degerlendirmislerdir.

CODAS yonteminin asamalar asagida belirtildigi gibidir (Keshavarz ve dig., 2016: 29).

1. Adim: Oncelikle Esitlik (4)’te goriildiigii gibi karar matrisi olusturulur.

2. Adim: Esitlik (10) yardimiyla karar matrisi normalize edilir.

Xi]'

X, = e eger, j €Ny
nij= _ min;xi; o . (10)
X, =—_— eger € N
ij
Nb Ve N sirastyla fayda ve maliyet kriterlerini temsil etmektedir.
3. Adim: Agirliklandirilmis normalize karar matrisi Esitlik (11) yardimiyla hesaplanmaktadir.
Fij = Wj. Njj (11)
W; (0 < w; <1) jninci kriterin agirligim gosterir ve ¥.7_; w; = 1.
4. Adim: Negatif-ideal ¢6ziim Esitlik (12) ve Esitlik (13) ile belirlenir.
ns= [nsj]ixn (12)
Nsj= min 7y (13)
l

5. Adim: Esitlik (14) ve Esitlik (15) yardimiyla negatif ideal ¢oziimden alternatiflerin Oklid (E;) ve Taxicab
(Ti) mesafeleri hesaplanir.

2
Ei= \/Z’;:l(rij - TlSj) (14)
Ti:Z?ﬂlrij — nSj| (15)
6. Adim: Goreceli degerlendirme matrisi Esitlik (16) ve (17) ile olusturulur.
Ra= [hik]mxm (16)
hi= (E; — Ex) + (Y(E; — Ey) X (T; — Ty)) (17)

Buradaki ke{1,2,....m} ve 1, iki alternatifin Oklid mesafelerinin esitligini tamimlamak igin bir esik
fonksiyonunu belirtir ve Esitlik (18)’de goriildiigii sekilde tanimlanir:

1e§er |El_Ek| >T

W(E: — Ek)z{O eger |E;—Ep| <t (18)

Bu fonksiyonda 7 esik parametresidir ve karar verici tarafindan belirlenebilir. 0,01 ve 0,05 arasinda
secilmesi tavsiye edilmektedir. Eger iki alternatifin Oklid uzakliklar1 arasindaki fark t'den kiiciikse bu iki
alternatif ayn1 zamanda Taxicab uzaklig1 ile de karsilagtirilir.

7. Adim: Bu adimda her bir alternatif i¢cin degerlendirme skoru Esitlik (19) ile hesaplanir.
Hi= Ykzq h (19)
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8. Adim: Her bir alternatifi¢in hesaplanan degerlendirme skorlar1 azalan sekilde siralanir. En yiiksek skora
sahip olan alternatif en iyisi olarak belirlenir.

5.UYGULAMA

Uygulama bdliimiinde, OECD orgiitiine iiye otuz alt1 iilke; belirlenen kriterler altinda degerlendirilmis ve
elde edilen siralamalar dogrultusunda iilkeler karsilastirilmistir. Kriterlerin belirlenmesinde, literatiir taramasi
ve uzman goriisleri géz dniinde bulundurulmustur. Saglik alaninda belirli bir bilgi birikimine sahip olan ve
kriterlerin degerlendirilmesinde yer alan karar vericiler, saglik sektoriinde ¢alismakta ve alanlarinda uzman
kisilerden olugsmaktadir. Bu karar vericilere iliskin bilgiler Tablo 1’de goriilmektedir:

Tablo 1. Karar Vericilere iliskin Bilgiler

Kisiler Cinsiyet Yas1 Calisma Siireleri Uzmanhk Alam Unvam
KV1 Kadm 57 32 yil Gogiis Hastaliklart Prof. Dr.
KV, Kadn 46 23 yil Gogiis Hataliklar Prof. Dr.
KV3 Erkek 51 26 yil Acil Tip Prof. Dr.
KV4 Erkek 38 15yl Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar Dog. Dr.
KVs Kadin 40 15yl Aile Hekimligi Dog. Dr.
KVs Erkek 50 27 yil Kardiyoloji Prof. Dr.

Caligmada kullanilacak olan saglik gostergelerinden olusan kriterler, K; Saglik Harcamalari (Saglik
harcamalarinin GSYIH'daki pay1), K, Hastane Yatak Sayis1 (1000 kisi basina), Ks Doktor Sayis1 (1000 kisi
basina), K4 Hemsire Sayis1 (1000 kisi basina), Ks Dogumda Beklenen Yasam Siiresi, K¢ Bebek Oliim Oranlari
(1000 canli dogum basina), K7 T1ibbi Teknoloji, Kg Tip Mezunlari (100.000 kisi bagina) olarak belirlenmistir.

Ik olarak, saglik gostergesi kriterlerinin agirliklarini belirlemede SWARA yontemi kullanilnugtir. Daha
sonra CKKV yontemlerinden olan WASPAS ve CODAS yontemleri kullanilarak iilkelerin siralamalari
belirlenmistir. Elde edilen siralama sonuglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin Spearman Korelasyon
Katsayisindan faydalanilmistir.

5.1. SWARA Yontemi ile Kriterlerin Agirhiklarinin Belirlenmesi

SWARA yontemi ile kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinin ilk adiminda, alt1 karar vericiden sekiz kriteri
Oonem derecesine gore siralamalari istenmistir ve kriterler i¢in olusturulan siralama sonuglart Tablo 2'de
gosterilmistir.

Tablo 2. Karar Vericiler Tarafindan Olusturulan Kriter Siralamalari

Kriterler KV1 KV2 KV3 KV4 KVs KVe
Saglik Harcamalar1 (K1) 2 2 4 2 3 6
Hastane yatak sayis1 (K») 3 6 7 5 7 5
Doktor Sayis1 (Ks) 5 1 2 3 4 3
Hemgire Sayist (Ka) 4 5 6 4 5 4
Beklenen Yasam Stiresi (Ks) 7 4 5 7 2 2
Bebek Oliim Oranlar (Ke) 1 3 1 1 1 1
Tibbi Teknoloji (K7) 6 8 3 6 6 7
T1p Mezunlari (Ks) 8 7 8 8 8 8

Ikinci adimda her bir karar verici, olusturduklari siralamalar dogrultusunda kriterleri kiyaslayarak goreli
Oonem diizeyi Sjdegerlerini belirlemislerdir.
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Tablo 3. Karar Vericiler Tarafindan Olusturulan Kriterlerin Goreceli Onem Diizeyi

Onem KV1 KV2 KV;3; KV4 KVs KVs

Siras1  SK Sj SK Sj SK Sj SK Sj SK Sj SK Sj
1 Ke K3 Ke Ke K6 K6
2 Ki 0,10 K1 0,05 Ks 0,05 Ki 0,10 Ks 0,05 Ks 0,05
3 K> 0,10 Ks 0,05 K; 0,05 Ks 0,10 K1 0,05 Ks 0,05
4 Ks 0,05 Ks 0,1 Ky 0,1 Ka 0,10 Ks 0,05 Ka 0,10
5 Ks 0,05 Ka 0,05 Ks 0,05 Ks 0,05 Ka 0,10 K, 0,05
6 K; 0,05 K> 0,05 Ks 0,05 K7 0,05 K7 0,05 K1y 0,05
7 Ks 0,05 Ks 0,05 K> 0,05 Ks 0,10 Ks 0,05 K7 0,10
8 Ks 0,10 K7 0,05 Ks 0,05 Ks 0,10 Ks 0,15 Ks 0,15

Ornegin 1. karar verici igin Ke ile Ky kriterleri arasinda kiyaslama sonucu olusturulan énem diizeyi 0,10
iken; 2. karar verici i¢in K3 ile Ky kriterleri arasindaki 6nem diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Daha sonraki
adimda Esitlik (1) yardimiyla s degerleri kullanilarak, katsay1 (k;) degerleri elde edilmistir. Esitlik (2) ile 6nem
vektorii (Qi) degerleri ve Esitlik (3) ile kriterlerin agirliklart hesaplanmigtir. Ayni sekilde sirasiyla tiim karar
vericiler i¢gin hesaplamalar yapilmistir. Birinci karar vericiye ait hesaplamalar sonucu her bir kriter i¢in elde
edilen veriler Tablo 4'te goriilmektedir.

Tablo 4. Birinci Karar Vericiye ait Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Kriterler Onem Sirasi Sirali Olgiitler Sj Kj o] Wj

Saglik Harcamalari (K1) 2 Ks 1,000 1,000 0,159
Hastane yatak sayisi (K») 3 Ki 0,10 1,100 0,909 0,145
Doktor Sayis1 (K3) 5 K> 0,10 1,100 0,826 0,132
Hemsire Sayis1 (Ka) 4 Ky 0,05 1,050 0,787 0,125
Beklenen Yasam Siiresi (Ks) 7 Ks 005 1,050 0,750 0,119
Bebek Oliim Oranlar1 (Ke) 1 Kz 0,05 1,050 0,714 0,114
Tibbi Teknoloji (K7) 6 Ks 0,06 1,050 0,680 0,108
T1ip Mezunlar (Ksg) 8 Ks 0,10 1,100 0,618 0,098

Diger karar vericiler icin de Tablo 4’te goriilen hesaplamalar yapilarak her karar vericiye ait kriter agirliklar
hesaplanmis ve bu degerler Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Karar Vericiler Tarafindan Hesaplanan Kriter Agirhklar

Kriterler KVi  KVz KVs KVi KVs KV GEO.

ORT
Saglik Harcamalar1 (K1) 0,145 0,244 0,13 0,150 0,138 0,115 0,135
Hastane yatak sayisi (K») 0,132 0,113 0,11 0,12 0,108 0,121 0,116
Doktor Sayisi (K3) 0,119 0,151 0,24 0214 0,131 0,14 0,137
Hemgire Sayist (Ka) 0,125 0,119 0,11 0,12 0,119 0,127 0,121
Beklenen Yagam Siiresi (Ks) 0,108 0,125 0,12 01 0,245 0,147 0,123
Bebek Oliim Oranlari (Ks) 0,159 0,237 0,15 0,17 0,152 0,154 0,153
Tibbi Teknoloji (K7) 0,114 0,203 0,24 011 0,124 0,105 0,114
T1p Mezunlar (Kg) 0,098 0,208 0,20 0,09 0,094 0,091 0,098

Her bir kriter i¢in alti karar verici tarafindan hesaplanarak belirlenen degerlerin biitiinlestirme islemi
geometrik ortalamalari alinarak yapilmistir. Literatiirde yer alan caligsmalar incelendiginde biitiinlestirme
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islemi asamasinda geometrik ortalamanin siklikla kullanildigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu ¢alismada da
geometrik ortalamadan yararlanilmis ve Tablo 6'da gosterildigi {izere kriterlerin nihai agirliklarina ulagilmstir.

Tablo 6. Kriterlerin Agirhklar

Kriterler Kriter Agirliklan
Saglik Harcamalar (K3) 0,135
Hastane yatak sayisi (K») 0,116
Doktor Sayisi (K3) 0,137
Hemsire Sayisi (Ka) 0,121
Beklenen Yasam Siiresi (Ks) 0,123
Bebek Oliim Oranlar1 (Ks) 0,153
Tibbi Teknoloji (K7) 0,114
Tip Mezunlari (Ks) 0,098

SWARA yéntemiyle elde edilen sonuclara gore en 6nemli kriter 0,153 degeriyle "Bebek Oliim Oranlar
(Ke)" olarak belirlenmistir. Onu sirastyla "Doktor Sayisi (K3), Saglik Harcamalari (K1), Beklenen Yasam Siiresi
(Ks), Hemsire Sayis1 (Ki), Hastane Yatak Sayisi (K2), Tibbi Teknoloji (K7) ve Tip Mezunlar1 (Kg)"
izlemektedir.

5.2. WASPAS Yontemi ile OECD Ulkelerinin Siralanmasi

WASPAS yonteminin ilk adiminda karar matrisi olusturulmus ve Tablo 7'de gosterilmistir. Bu matriste,
kullanilan veriler giincel olup OECD ve Diinya Saglhk Orgiitii (WHO) kaynaklarindan faydalanilarak elde
edilmistir 2.

Tablo 7. Karar Matrisi

Maks Maks Maks Maks Maks Min Maks Maks
Ulkeler K1 K2 Ks Ka Ks Ks K7 Ks
Wi 0,135 0,116 0,137 0,121 0,123 0,153 0,114 0,098
Avustralya 9,133 3,810 3,670 11,640 82,50 3,100 4,03 15,940
Avusturya 10,321 7,420 5,130 7,990 81,70 3,100 541 14,090
Belgika 10,020 5,680 3,070 11,130 81,50 3,200 8,28 14,830
Kanada 10,411 2,550 2,720 9,910 81,90 4,700 8,07 7,940
Sili 8,091 2,120 1,026 5,600 79,90 6,900 0,91 8,690
Cek Cum 7,115 6,850 3,690 8,070 79,10 2,800 4,86 12,660
Danimarka 10,218 2,160 3,680 16,900 80,90 3,100 9,61 22,060
Estonya 6,719 4,760 3,460 6,100 77,80 2,300 2,33 11,480
Finlandiya 9,227 3,970 3,210 14,260 81,50 1,900 7,37 12,030
Fransa 11,458 6,050 3,350 10,190 82,40 3,700 7,51 9,050
Almanya 11,272 8,060 4,190 12,850 81,10 3,400 6,44 11,710
Yunanistan 8,366 4,200 6,167 3,250 81,50 4,200 4,31 9,320
Macaristan 7,218 7,000 3,210 6,440 76,20 3,900 1,81 14,140
izlanda 8,486 3,110 3,930 14,710 82,30 0,700 6,07 15,800
irlanda 7,095 2,990 3,070 11,610 81,80 3,000 3,89 24,440
Israil 7,372 3,020 3,080 4,990 82,50 3,100 3,36 6,760
italya 8,901 3,200 4,010 6,540 83,30 2,800 6,41 12,350
Japonya 10,745 13,110 2,430 11,340 84,10 2,000 7,17 6,840
Kore 7,569 11,980 2,340 6,910 82,40 2,800 3,00 7,650
Letonya 6,269 5,720 3,210 4,640 74,70 3,700 5,37 17,280
Litvanya 6,313 6,690 4,470 7,700 74,80 4,500 3,65 16,110
Liiksemburg 6,079 4,640 2,960 11,720 82,80 3,800 3,77 0,000

2 https://data.oecd.org/health.htm ( 31.10.2018).
https://www.who.int/gho/countries/en/ (31.10.2018).
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Meksika 5,404 1,520 2,360 2,890 75,40 12,100 0,54 12,620
Hollanda 10,143 3,630 3,310 12,230 81,60 3,500 7,22 14,360
Yeni Zelanda 9,001 2,710 3,000 10,170 81,70 5,700 6,21 9,120
Norveg 10,369 3,690 4680 17,730 82,50 2,200 8,13 11,140
Polonya 6,675 6,640 2,420 5,160 78,00 4,000 2,72 10,490
Portekiz 8,985 3,420 3,868 6,470 81,20 3,200 4,05 16,440
Slovakya 7,060 5780 3,470 5,740 77,30 5,400 4,77 13,510
Slovenya 8,285 4,490 3,010 9,650 81,30 2,000 5,79 15,880
Ispanya 8,841 2970 3,820 5,510 83,40 2,700 4,16 13,390
isveg 10,916 2,340 4,270 11,060 82,40 2,500 6,90 10,160
Isvicre 12,259 4,550 4,250 17,020 83,70 3,600 9,79 10,570
Tiirkiye 4,227 2,750 1,830 1,930 78,00 10,000 2,03 9,900
ingiltere 9,687 2,580 2,820 7,860 81,20 3,800 5,04 12,870
ABD 17,150 2,800 2,580 11,610 78,60 5,900 12,37 7,550

17,150 13,110 6,167 17,730 84,10 0,700 12,37 24,440

Ikinci adimda, her bir kriterin fayda veya maliyet cinsinden olusuna gére normalizasyon islemi
gerceklestirilirken Esitlik (5) ve (6) 'dan yararlanilmistir. Ugiincii adimda, Agirlikli Toplam Modeline (WSM)
dayal1 olarak her bir alternatifin toplam goreli dnemleri Esitlik (7) ile hesaplanmistir. Hesaplama yapilirken,
daha once SWARA yontemiyle belirlenen kriter agirliklart ile normalizasyon islemi yapildiktan sonra
olusturulan karar matrisindeki her bir alternatif degeri c¢apilmistir. Daha sonra her bir alternatifin diger
kriterlerdeki degerleri toplanmis ve Tablo 8'de yer alan Q® degerleri belirlenmistir.

Tablo 8. Agirhkh Toplam Yéntemi (WSM) ile Toplam Goreli Onemlerinin Hesaplanmasi

Toplam
WSM K1 Kz Ks K4 Ks Ke K7 Ks QW
Avustralya 0,072 0,034 0,079 0,079 0,121 0,035 0,037 0,064 0,521
Avusturya 0,081 0,066 0,114 0,055 0,119 0,035 0,060 0,056 0,576
Belgika 0,079 0,050 0,068 0,076 0,119 0,033 0,076 0,059 0,562
Kanada 0,082 0,023 0,060 0,068 0,120 0,023 0,074 0,032 0,481
Sili 0,064 0,019 0,023 0,038 0,117 0,016 0,008 0,035 0,319
Cek Cum 0,056 0,061 0,082 0,055 0,116 0,038 0,045 0,061 0,503
Danimarka 0,080 0,019 0,082 0,115 0,118 0,035 0,089 0,088 0,627
Estonya 0,053 0,042 0,077 0,042 0,114 0,047 0,021 0,046 0,441
Finlandiya 0,073 0,035 0,071 0,097 0,119 0,066 0,068 0,048 0,568
Fransa 0,090 0,054 0,074 0,070 0,121 0,029 0,069 0,036 0,543
Almanya 0,089 0,071 0,093 0,088 0,119 0,032 0,069 0,047 0,597
Yunanistan 0,066 0,037 0,137 0,022 0,119 0,026 0,040 0,037 0,484
Macaristan 0,057 0,062 0,071 0,044 0,111 0,027 0,017 0,057 0,446
izlanda 0,067 0,028 0,087 0,100 0,120 0,153 0,056 0,063 0,675
irlanda 0,056 0,026 0,068 0,079 0,120 0,036 0,036 0,098 0,519
Israil 0,058 0,027 0,068 0,034 0,121 0,035 0,031 0,027 0,401
italya 0,070 0,028 0,089 0,045 0,122 0,038 0,069 0,050 0,501
Japonya 0,085 0,116 0,054 0,077 0,123 0,054 0,066 0,027 0,602
Kore 0,060 0,106 0,052 0,047 0,121 0,038 0,028 0,031 0,482
Letonya 0,049 0,051 0,071 0,032 0,109 0,029 0,049 0,069 0,460
Litvanya 0,050 0,059 0,099 0,063 0,109 0,024 0,034 0,065 0,492
Liiksemburg 0,048 0,041 0,066 0,080 0,121 0,028 0,035 0,000 0,419
Meksika 0,043 0,013 0,062 0,020 0,110 0,009 0,005 0,051 0,303
Hollanda 0,080 0,032 0,074 0,083 0,119 0,031 0,067 0,058 0,543
Yeni Zelanda 0,071 0,024 0,067 0,069 0,119 0,019 0,057 0,037 0,463
Norve¢ 0,082 0,033 0,104 0,221 0,121 0,049 0,075 0,045 0,628
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Polonya 0,053 0,059 0,054 0,035 0,114 0,027 0,025 0,042 0,408
Portekiz 0,071 0,030 0,086 0,044 0,119 0,033 0,037 0,066 0,487
Slovakya 0,056 0,051 0,077 0,039 0,113 0,020 0,044 0,054 0,454
Slovenya 0,065 0,040 0,067 0,066 0,119 0,054 0,053 0,064 0,527
Ispanya 0,070 0,026 0,085 0,038 0,122 0,040 0,038 0,054 0,472
Isvec 0,086 0,021 0,085 0,075 0,121 0,043 0,064 0,041 0,545
Isvigre 0,096 0,040 0,094 0,116 0,122 0,030 0,090 0,042 0,632
Tiirkiye 0,033 0,024 0,041 0,013 0,114 0,011 0,019 0,040 0,295
Ingiltere 0,076 0,023 0,063 0,054 0,119 0,028 0,046 0,052 0,460
ABD 0,135 0,025 0,057 0,079 0,115 0,018 0,114 0,030 0,574

Dérdiincii adimda ise, Agirliklandirilmis Carpim Modeli (WPM) kullanilarak ikinci toplam goreceli dnem
degeri olan Q® Esitlik (8) yardimiyla hesaplanmustir ve Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9. Agirhkh Capim Yéntemi (WPM) ile Toplam Goreli Onemlerinin Hesaplanmasi

Toplam
WPM K1 K2 Ks K4 Ks Ke Kz Ksg Q@
Avustralya 0,918 0,866 0,928 0,950 0,998 0,796 0,880 0,959 0,470
Avusturya 0,934 0,936 0,975 0,908 0,996 0,796 0,910 0,947 0,530
Belcika 0,930 0,908 0,909 0,945 0,996 0,793 0,95 0,952 0,521
Kanada 0,935 0,827 0,894 0,932 0,997 0,747 0,952 0,896 0,409
Sili 0,904 0,809 0,782 0,870 0,994 0,705 0,743 0,904 0,234
Cek Cum 0,888 0,927 0,932 0,909 0,992 0,809 0,899 0,938 0,472
Danimarka 0,932 0,811 0,932 0,994 0,995 0,796 0,972 0,990 0,534
Estonya 0,881 0,889 0,924 0,879 0,990 0,834 0,827 0929 0,403
Finlandiya 0,920 0,871 0914 0,974 0,996 0,858 0,943 0,933 0,536
Fransa 0,947 0,914 0,920 0,935 0,997 0,775 0945 0,907 0,493
Almanya 0,945 0,945 0,948 0,962 0,996 0,785 0,928 0,930 0,550
Yunanistan 0,908 0,876 1,000 0,814 0,996 0,760 0,887 0,910 0,396
Macaristan 0,890 0,930 0,914 0,885 0,988 0,769 0,803 0,948 0,387
izlanda 0,909 0,846 0,940 0,978 0,997 1,000 0922 0,958 0,623
irlanda 0,888 0,842 0,909 0,950 0,997 0,800 0,876 1,000 0,451
Israil 0,892 0,843 0,909 0,858 0,998 0,796 0,862 0,882 0,354
italya 0,915 0,849 0,943 0,886 0,999 0,809 0,928 0935 0,455
Japonya 0,939 1,000 0,880 0,947 1,000 0,852 0,940 0,883 0,553
Kore 0,895 0,990 0,876 0,892 0,997 0,809 0,851 0,892 0,424
Letonya 0,873 0,908 0,914 0,850 0,986 0,775 0,909 0967 0,414
Litvanya 0,874 0,925 0,957 0,904 0,986 0,752 0,870 0,960 0,433
Liiksemburg 0,869 0,886 0,904 0,951 0,998 0,772 0,873 0,000 0,000
Meksika 0,856 0,779 0,877 0,803 0,987 0,647 0,700 0,937 0,196
Hollanda 0,932 0,862 0,918 0,956 0,996 0,782 0,940 0,949 0,490
Yeni Zelanda 0,917 0,833 0,906 0,935 0,996 0,726 0,924 0,908 0,392
Norvec 0,934 0,863 0,963 1,000 0,998 0,839 0,953 0926 0,574
Polonya 0,880 0,924 0,880 0,861 0,991 0,766 0,841 0,920 0,362
Portekiz 0,916 0,856 0,938 0,885 0,996 0,793 0,880 0,962 0,435
Slovakya 0,887 0,909 0,924 0,872 0,990 0,732 0,897 0,944 0,399
Slovenya 0,906 0,883 0,906 0,929 0,996 0,852 0,917 0,959 0,503
ispanya 0,914 0,842 0,936 0,868 0,999 0,813 0,883 0,943 0,423
isvee 0,941 0,819 0,951 0,944 0,997 0,823 0,936 0918 0,488
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fsvicre 0,956 0,884 0,950 0,995 0,999 0,778 0974 0921 0,558
Tiirkiye 0,828 0,834 0,847 0,765 0,991 0,666 0814 0915 0,220
ingiltere 0,926 0,828 0,898 0,906 0,996 0,772 0903 0,939 0,407
ABD 1,000 0,836 0,887 0,950 0,992 0,722 1000 0,891 0,450

Besinci adimda A degeri 0,5 olarak alinmistir. Alternatiflerin toplam goreli (Q;) 6nemi Esitlik (9) ile
hesaplanmig ve Tablo 10'da iilkelerin performans siralama sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 10. WASPAS Yontemi Kullanilarak Elde Edilen Sonuclar

Ulkeler WSM WPM Qi Siralama
Avustralya 0,521 0,470 0,496 15
Avusturya 0,576 0,530 0,553 7
Belgika 0,562 0,521 0,541

Kanada 0,481 0,409 0,445 23
Sili 0,319 0,234 0,276 33
Cek Cum 0,503 0,472 0,488 16
Danimarka 0,627 0,534 0,580 4
Estonya 0,441 0,403 0,422 29
Finlandiya 0,568 0,536 0,552 8
Fransa 0,543 0,493 0,518 10
Almanya 0,597 0,550 0,574 6
Yunanistan 0,484 0,396 0,440 24
Macaristan 0,446 0,387 0,417 30
izlanda 0,675 0,623 0,649 1
irlanda 0,519 0,451 0,485 17
Israil 0,401 0,354 0,377 32
italya 0,501 0,455 0,478 18
Japonya 0,602 0,553 0,578 5
Kore 0,482 0,424 0,453 21
Letonya 0,460 0,414 0,437 25
Litvanya 0,492 0,433 0,463 19
Liiksemburg 0,419 0,000 0,209 36
Meksika 0,303 0,196 0,250 35
Hollanda 0,543 0,490 0,516 11
Yeni Zelanda 0,463 0,392 0,428 27
Norveg 0,628 0,574 0,601 2
Polonya 0,408 0,362 0,385 31
Portekiz 0,487 0,435 0,461 20
Slovakya 0,454 0,399 0,426 28
Slovenya 0,527 0,503 0,515 13
Ispanya 0,472 0,423 0,448 22
isvec 0,545 0,488 0,516 12
isvigre 0,632 0,558 0,595 3
Tiirkiye 0,295 0,220 0,257 34
ingiltere 0,460 0,407 0,434 26
ABD 0,574 0,450 0,512 14

Bu sonuglara gore ilk ii¢ sirada yer almakta olan iilkeler izlanda, Norveg ve Isvigre olmus ve son ii¢ sirada
yer almakta olan iilkeler ise Tiirkiye, Meksika ve Liiksemburg olarak belirlenmistir.
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5.3. CODAS Yontemi ile OECD Ulkelerinin Siralanmasi

[lk olarak Tablo 7'de gosterilen karar matrisinde faydali kriterler i¢in maksimum degerler, maliyet kriteri
icin minimum degerler belirlenmistir. ikinci adimda, Esitlik (10) yardimiyla kriterlerin fayda ya da maliyet
kriteri olusuna gore normalizasyon islemi yapilmistir. Tablo 11'de normalizasyon islemi sonrasi olusturulan
degerler gosterilmistir.

Tablo 11. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Ulkeler K1 K2 Ks Ka Ks Ke Kz Ksg

Avustralya 0,533 0,291 0,579 0,657 0,981 0,226 0,326 0,652
Avusturya 0,602 0,566 0,832 0,451 0,971 0,226 0,437 0,577
Belgika 0,584 0,433 0,498 0,628 0,969 0,219 0,669 0,607
Kanada 0,607 0,195 0,441 0,559 0,974 0,149 0,652 0,325
Sili 0,472 0,162 0,166 0,316 0,950 0,101 0,074 0,356
Cek Cum 0,415 0,523 0,598 0,455 0,941 0,250 0,393 0,518
Danimarka 0,596 0,165 0,597 0,953 0,962 0,226 0,777 0,903
Estonya 0,392 0,363 0,561 0,344 0,925 0,304 0,188 0,470
Finlandiya 0,538 0,303 0,521 0,804 0,969 0,368 0,596 0,492
Fransa 0,668 0,461 0,543 0,575 0,980 0,189 0,607 0,370
Almanya 0,657 0,615 0,679 0,725 0,964 0,206 0,521 0,479
Yunanistan 0,488 0,320 1,000 0,183 0,969 0,167 0,348 0,381
Macaristan 0,421 0,534 0,521 0,363 0,906 0,179 0,146 0,579
izlanda 0,495 0,237 0,637 0,830 0,979 1,000 0,491 0,646
irlanda 0,414 0,228 0,498 0,655 0,973 0,233 0,314 1,000
israil 0,430 0,230 0,499 0,281 0,981 0,226 0,272 0,277
italya 0,519 0,244 0,650 0,369 0,990 0,250 0,518 0,505
Japonya 0,627 1,000 0,394 0,640 1,000 0,350 0,580 0,280
Kore 0,441 0,914 0,379 0,390 0,980 0,250 0,243 0,313
Letonya 0,366 0,436 0,521 0,262 0,888 0,189 0,434 0,707
Litvanya 0,368 0,510 0,725 0,434 0,889 0,156 0,295 0,659
Liiksemburg 0,354 0,354 0,480 0,661 0,985 0,184 0,305 0,000
Meksika 0,315 0,116 0,383 0,163 0,897 0,058 0,044 0,516
Hollanda 0,591 0,277 0,537 0,690 0,970 0,200 0,584 0,588
Yeni Zelanda 0,525 0,207 0,486 0,574 0,971 0,123 0,502 0,373
Norveg 0,605 0,281 0,759 1,000 0,981 0,318 0,657 0,456
Polonya 0,389 0,506 0,392 0,291 0,927 0,175 0,220 0,429
Portekiz 0,524 0,261 0,627 0,365 0,966 0,219 0,327 0,673
Slovakya 0,412 0,441 0,563 0,324 0,919 0,130 0,386 0,553
Slovenya 0,483 0,342 0,488 0,544 0,967 0,350 0,468 0,650
Ispanya 0,516 0,227 0,619 0,311 0,992 0,259 0,336 0,548
isve¢ 0,637 0,178 0,692 0,624 0,980 0,280 0,558 0,416
Isvicre 0,715 0,347 0,689 0,960 0,995 0,194 0,791 0,432
Tiirkiye 0,246 0,210 0,297 0,109 0,927 0,070 0,164 0,405
ingiltere 0,565 0,197 0,457 0,443 0,966 0,184 0,407 0,527
ABD 1,000 0,214 0,418 0,655 0,935 0,119 1,000 0,309

Ucgiincii adimda, Tablo 5'te gosterilen kriterlerin agirliklar1 ve Tablo 11'deki normalize edilmis degerler
kullanilarak Esitlik (11) yardimiyla, agirlikli normallestirilmis performans degerleri hesaplanmis ve Tablo
12'de gosterilmistir.
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Tablo 12. Agirhikh Normallestirilmis Karar Matrisi

K1 K> Ks Ka Ks Ks K7 Ks Ei Ti
Avustralya 0,072 0,034 0,079 0,079 0,121 0,035 0,037 0,064 0,124 0,315
Avusturya 0,081 0,066 0,114 0,055 0,119 0,035 0,050 0,056 0,145 0,370
Bel¢ika 0,079 0,050 0,068 0,076 0,119 0,033 0,076 0,059 0,137 0,356
Kanada 0,082 0,023 0,060 0,068 0,120 0,023 0,074 0,032 0,114 0,276
Sili 0,064 0,019 0,023 0,038 0,117 0,016 0,008 0,035 0,054 0,113
Cek Cum 0,056 0,061 0,082 0,055 0,116 0,038 0,045 0,051 0,114 0,297
Danimarka 0,080 0,019 0,082 0,115 0,118 0,035 0,089 0,088 0,178 0,421
Estonya 0,053 0,042 0,077 0,042 0,114 0,047 0,021 0,046 0,094 0,236
Finlandiya 0,073 0,035 0,071 0,097 0,119 0,056 0,068 0,048 0,142 0,362
Fransa 0,090 0,054 0,074 0,070 0,121 0,029 0,069 0,036 0,129 0,337
Almanya 0,089 0,071 0,093 0,088 0,119 0,032 0,059 0,047 0,151 0,391
Yunanistan 0,066 0,037 0,137 0,022 0,119 0,026 0,040 0,037 0,133 0,278
Macaristan 0,057 0,062 0,071 0,044 0,111 0,027 0,017 0,057 0,100 0,241
izlanda 0,067 0,028 0,087 0,100 0,120 0,153 0,056 0,063 0,202 0,469
irlanda 0,056 0,026 0,068 0,079 0,120 0,036 0,036 0,098 0,136 0,313
israil 0,058 0,027 0,068 0,034 0,121 0,035 0,031 0,027 0,074 0,195
italya 0,070 0,028 0,089 0,045 0,122 0,038 0,059 0,050 0,116 0,295
Japonya 0,085 0,116 0,054 0,077 0,123 0,054 0,066 0,027 0,158 0,396
Kore 0,060 0,106 0,052 0,047 0,121 0,038 0,028 0,031 0,117 0,276
Letonya 0,049 0,051 0,071 0,032 0,109 0,029 0,049 0,069 0,107 0,254
Litvanya 0,050 0,059 0,099 0,053 0,109 0,024 0,034 0,065 0,122 0,286
Liiksemburg 0,048 0,041 0,066 0,080 0,121 0,028 0,035 0,000 0,093 0,213
Meksika 0,043 0,013 0,052 0,020 0,110 0,009 0,005 0,051 0,060 0,097
Hollanda 0,080 0,032 0,074 0,083 0,119 0,031 0,067 0,058 0,133 0,337
Yeni Zelanda 0,071 0,024 0,067 0,069 0,119 0,019 0,057 0,037 0,104 0,257
Norveg 0,082 0,033 0,104 0,121 0,121 0,049 0,075 0,045 0,172 0,422
Polonya 0,053 0,059 0,054 0,035 0,114 0,027 0,025 0,042 0,080 0,202
Portekiz 0,071 0,030 0,086 0,044 0,119 0,033 0,037 0,066 0,113 0,281
Slovakya 0,056 0,051 0,077 0,039 0,113 0,020 0,044 0,054 0,101 0,248
Slovenya 0,065 0,040 0,067 0,066 0,119 0,054 0,053 0,064 0,122 0,321
ispanya 0,070 0,026 0,085 0,038 0,122 0,040 0,038 0,054 0,105 0,266
isvec 0,086 0,021 0,095 0,075 0,121 0,043 0,064 0,041 0,135 0,339
isvicre 0,096 0,040 0,094 0,116 0,122 0,030 0,090 0,042 0,174 0,426
Tiirkiye 0,033 0,024 0,041 0,013 0,114 0,011 0,019 0,040 0,047 0,089
Ingiltere 0,076 0,023 0,063 0,054 0,119 0,028 0,046 0,052 0,100 0,255
ABD 0,135 0,025 0,057 0,079 0,115 0,018 0,114 0,030 0,170 0,368

Negatif ideal Coziim 0,033 0,013 0,023 0,013 0,109 0,009 0,005 0,000
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Tablo 12'de, agirlikli normallestirilmis karar matrisi ve bunlara karsilik gelen negatif-ideal ¢oziimler
gosterilmektedir. Ayrica, bu tablonun son iki siitununda yer almakta olan negatif-ideal ¢o6ziimden
alternatiflerin Oklid ve Taxicab mesafeleri Esitlik (14) ve (15) yardimiyla hesaplanmistir. Géreceli
degerlendirme matrisi Ra ve alternatiflerin degerlendirme puanlar olan H; degerleri, Tablo 12'deki degerler
dikkate alinarak ve Esitlik (16), (17), (18) ve (19) kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplamalarda t degeri 0,02
olarak kabul edilmistir. Elde edilen siralamalar Tablo 13'te gosterilmistir.

Tablo 13. CODAS Yoéntemi ile Elde Edilen Sonuclar

Ulkeler Hi Siralama  Ulkeler Hi Siralama
Avustralya 0,627 16 Kore -0,494 21
Avusturya 3,365 8 Letonya -1,691 25
Belcika 2,447 10 Litvanya 0,055 18
Kanada -0,799 22 Liiksemburg -3,630 31
Sili -8,975 34 Meksika -9,204 35
Cek Cum -0,369 20 Hollanda 1,732 12
Danimarka 6,558 2 Yeni Zelanda -1,739 26
Estonya -3,046 30 Norveg 6,359 4
Finlandiya 2,886 9 Polonya -4,715 32
Fransa 1,470 13 Portekiz -0,906 23
Almanya 4,156 7 Slovakya -2,228 28
Yunanistan 0,553 17 Slovenya 0,674 15
Macaristan -2,483 29 Ispanya -1,531 24
izlanda 9,180 1 isvec 1,945 11
irlanda 1,426 14 isvicre 6,543 3
Israil -5,304 33 Tiirkiye -10,024 36
italya -0,324 19 Ingiltere -2,104 27
Japonya 4,955 5 ABD 4,634 6

CODAS yéntemi ile olusturulan siralamalar sonucunda izlanda, Danimarka, isvicre ilk ii¢c sirada yer
alirken, Sili, Meksika ve Tiirkiye son siralarda yer almaktadir.

5.4. WASPAS ve CODAS Yontemleri ile Elde Edilen Siralamalarin Karsilastirilmasi

Bu calismada WASPAS ve CODAS yontemleri kullanilarak OECD iilkeleri saglik gostergeleri agisindan
siralanmustir. Elde edilen siralamalar Tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 14. WASPAS ve CODAS Yontemleriyle Olusturulan Siralamalar

Ulkeler WASPAS CODAS Ulkeler WASPAS CODAS
Avustralya 15 16 Kore 21 21
Avusturya 7 8 Letonya 25 25
Belcika 9 10 Litvanya 19 18
Kanada 23 22 Liiksemburg 36 31
Sili 33 34 Meksika 35 35
Cek Cum 16 20 Hollanda 11 12
Danimarka 4 2 Yeni Zelanda 27 26
Estonya 29 30 Norveg 2 4

Finlandiya 8 9 Polonya 31 32
Fransa 10 13 Portekiz 20 23
Almanya 6 7 Slovakya 28 28
Yunanistan 24 17 Slovenya 13 15
Macaristan 30 29 Ispanya 22 24
izlanda 1 1 Isvec 12 11
irlanda 17 14 Isvicre 3 3

Israil 32 33 Tiirkiye 34 36
italya 18 19 ingiltere 26 27
Japonya 5 5 ABD 14 6

WASPAS ve CODAS yontemleri sonucu elde edilen siralamalar arasindaki iliskiyi belirlemek igin
Spearman korelasyon katsayisindan yararlanilmig ve 0,995 degeri elde edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore
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kullanilan yontemler arasindaki iligskinin 0,99'un {izerinde oldugu ve birbiriyle uyum igerisinde bulundugu
gorlilmektedir.

SONUC

Saglikli sekilde birey yetistiren toplumlar, refah ve gelismislik diizeyleri agisindan iyi bir konuma sahiptir.
Toplumlar icin énemli olan gilivenlik, gii¢, refah ve mutlulugunun temelinde bulunan, bireylerin ruhen ve
bedenen saglikli olmasidir. Bu nedenle saglik alaninda yapilan her tiirlii gelisme basta birey olmak iizere tiim
toplumu etkileyebilecek sekildedir.

Bu ¢alismada, OECD érgiitiine iiye 36 iilke, saglik harcamalarinin GSYIH'daki pay1,1000 kisi basina
hastane yatak sayis1, 1000 kisi basina doktor sayisi, 1000 kisi basina hemsire sayisi, beklenen yasam siiresi,
1000 yeni dogan basina bebek 6liim orani, tibbi teknoloji, 100.000 kisi basina tip mezunu kriterleri altinda
stralanmugtir. {1k olarak SWARA yontemi kullanilarak sekiz kriterin goreceli nem diizeyleri belirlenmistir.
En yiiksek degere sahip olan kriter 0,153 ile "Bebek Oliim Oranlar1 (Ks)" olmustur. Daha sonra "Doktor Sayist
(Ka3), Saglik Harcamalar1 (K1), Beklenen Yagam Siiresi (Ks), Hemsire Sayist (Ks), Hastane Yatak Sayisi (K»),
Tibbi Teknoloji (K7) ve Tip Mezunlar (Kg)" seklinde siralama devam etmistir. Daha sonra, bu kriterler altinda
iilkelerin siralamalarina WASPAS ve CODAS yontemleri yardimiyla ulasgilmistir. WASPAS yontemi
kullanildiginda, izlanda, Norveg, Isvigre, Danimarka, Japonya ilk bes siradayken, Israil, Sili, Tiirkiye,
Meksika, Liiksemburg son siralarda olmustur ve CODAS yéntemi ile elde edilen siralamada Izlanda,
Danimarka, Isvicre, Norveg ve Japonya ilk bes sirada, Polonya, Israil, Sili, Meksika, Tiirkiye son siralarda yer
almistir. Uygulama sonucunda kullanilan yontemlerde ilk beg sirada yer almakta olan iilkelerin, kullanilan
yonteme gore kendi icerisinde siralama farkliliklar1 gostermesine ragmen ayni iilkeler oldugu tespit edilmistir.
Aym sekilde son siralarda yer almakta olan iilkeler de birbiriyle benzerlik gostermistir. Yontemler arasindaki
iligkileri belirlemek i¢in hesaplanan Spearman korelasyon katsayisi katsayisi 0.995 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bu deger, kullanilan yontemler arasindaki iligkinin 0,99'un iizerinde oldugunu gostermektedir.
Kullanilan yontemlerin saglik gosterge kriterleri altinda {ilkelerin siralamasini belirlemek i¢in etkin sonuglar
verdigi gorilmiistiir.

Tiirkiye, bu ¢alismada kullanilmis olan saglik gosterge kriterleri altinda degerlendirildiginde son siralarda
yer almistir. Tiirkiye ile birlikte son siralarda yer almakta olan diger bir iilke Meksika'nin 6zellikle bebek 6liim
oranlarinin diger OECD iilke ortalamasindan oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bebek 6liim oranlar bir
iilkedeki saglik hizmetlerinin diizeyini, kalitesini temsil etmesi a¢isindan oldukg¢a Onemli bir saglik
gostergesidir. Bu nedenle bir iilkedeki bebek 6liim oranlarinin fazla olmasi, diger 6liimlerin ve ayn1 zamanda
saglikli niifus kayiplarinin yasanacagi anlamini tagimaktadir. Beklenen yasam siiresinin uzunlugu iilkelerin
ekonomik ve sosyal acidan gelismisligini gostermektedir. Bu siirenin uzun olmasi o toplumlarda yasayan
insanlarin uzun yasam beklentisiyle uzun vadeli yatirimlara yonelmesini saglamakta ve boylelikle gelirlerde
artis meydana getirmektedir. Siralamada baslarda yer almakta olan Norveg, Danimarka, Isvicre, Izlanda,
Japonya gibi lilkeler i¢in beklenen yasam siiresinin uzun oldugu goriilmektedir. Az gelismis ve gelismekte
olan toplumlarda bu siirenin daha diisiik oldugu bilinmektedir. Elde edilen siralamalarda son siralarda yer alan
Tiirkiye, Meksika, Polonya gibi iilkelerin beklenen yasam siiresinin, OECD iilke ortalamasinin altinda oldugu
goriilmektedir. Siralamada sonlarda olan {ilkelerdeki bireyler i¢in beklenen yasam siiresinin arttirilmasi saglik
kosullarimin iyilestirilmesiyle miimkiindiir. Bir iilke i¢in saglik harcama payinin yiiksek olmasi ayni1 zamanda
ekonomik olarak da giiglii olabilecegi anlamina gelmektedir. Siralama sonunda yer alan iilkelerin saglik
harcamalarmi arttirmas: saglik alaninda yapilabilecek her tirli gelisme igin Onemlidir. Siralamaya
bakildiginda ilk siralarda yer almakta olan iilkelerin saglik harcamalarina ayirdigi payin yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Tiirkiye basta olmak {izere diger son siralarda yer almakta olan iilkelerin saglik gostergelerinin
iyilestirilmesi ve saglik hizmetlerinin gelismesi icin doktor, hemsire gibi saglik personel sayilarinin
arttirilmasi, hastane yataklarinin, kullanilan tibbi cihazlarin arttirilmasi gerekmektedir. Saglik alaninda yapilan
harcamalarm ve kaynaklarin arttirilmas: ile meydana gelecek diger bir onemli gelisme temel saglik
hizmetlerinin iyilestirilmesi ve buna bagl bebek 6liim oranlarinin azalmasi olacaktir. Bu ylizden siralamada
sonlarda kalan iilkeler, 6zkaynagin biiyiik bir kismini anne ve bebek sagligina ayirmalidir. Okuryazar oraninin
diisiik oldugu yerlerde, saglik personelleri dogurgan yasta olan kadinlarin bilinglenmesine yonelik danigmanlik
hizmeti vermeli, bilgilendirici seminerler diizenlemelidir. Ayn1 zamanda iiniversitelerde saglik alanindaki
ogrenciler ve egitim veren akademisyenler tarafindan cesitli sempozyumlar, paneller diizenlenip, projeler
gelistirilerek bu alanda daha fazla bilinglenme gerceklestirilebilir.

Gelecek calismalarda, farkli saglik gosterge kriterleri ve farkli CKKV yontemleri kullamlarak iilkelerin
saglik alanindaki siralamalar1 degerlendirilebilir. Ayrica farkli kriter agirlik belirleme yontemlerinin iilkelerin
siralamasindaki etkisi arastirilabilir.
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