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OZET

Albert Bandura 'nin éz-yeterlilik kavrami, Sosyal Bilissel Kuram in merkezinde yer alan bir kavram olup, insan
davramigimn énemli bir belirleyicisidir. Oz-yeterlilik, kisinin ¢evresinde olup bitenler iizerinde etkili olabilecek
bicimde bir edimi baslatip sonu¢ alincaya kadar siirdiirebilecegine olan inanct olarak tammlanmistir ve ilgili
yazindaki boslugu gidermek icin pek ¢ok ¢alisma gerceklestirilmistir. Alan yazini incelendiginde, ¢alismalarda
derlenen kimi verilerin topluluk odaginda yer alan kimi degiskenleri belirlemede yetersiz kaldig
saptanmistir.Kigilerin bireysel 6z-yeterliliklerinin grup dinamiklerine ve grup davranislarina nasil yansiyacagina
iliskin bilgi alanyazinda mevcuttur ancak kolektif bir yapt i¢erisindeki insanlarin toplulukcu yeterlilik diizeyleri
ise bilinmemektedir. Bir grubun belirli bir amaca yonelmesi ve amacin ger¢eklestirmek i¢in orgiitlii bir eylemlilik
olusturmak tizere kendi kaynaklarina duydugu inang “topluluk¢u yeterlilik” adini alir. Dolayist ile topluluklarin
karsilastiklart sorunlart ¢ozmesi ve toplumsal degisimlerin olusumunda toplulukcu yeterliligin 6nemli bir etkisi
vardir. Bu ¢calismada “Toplulukgu Yeterlilik Olcegi” hastanede ¢calisan saghk personellerinin olusturdugu gruba
uygulanmig ve arastirmada secilen hedef kitle iizerinden gecerlilik ve giivenilirlik calismasi gerceklestirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlilik, Grup dinamikleri, Giivenilirlik, Oz-yeterlilik, Topluluk¢u yeterlilik



VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF COMMUNITY COLLECTIVE EFFICACY SCALE IN
HOSPITAL EMPLOYEES SAMPLING

ABSTRACT

Albert Bandura's concept of self-efficacy is a central concept of Social Cognitive Theory and an important
determinant of human behavior. Self-efficacy is defined as the belief that a person can sustain an event until able
to initiate an action in order to be effective on what is happening and many studies were performed related to this
issue in the literature. When the literature on these concepts was examined, it was observed studies were
insufficient that determine to some variables on the basis of community.There are a lot of knowledge about how
to individual self-efficacy of people affect group dynamics and behavior in literatures. But the collective
competence levels of the people who are included within a collective structure are unknown. Community collective
efficacy is defined as a collective belief in a group's own resources in organizing and carrying out the necessary
action to achieve a specified goal. Accordingly, there is a significant impact of collectivist competence on solving
the problems of communities and formation of social change.In this study, "Community Collective Efficacy Scale"
was applied to health staff of the hospital and was fulfilled reliability and validity studies on selected target group.

KeyWords: Reliability, Group Dynamics, Validity, Self-efficacy, Community Collective Efficacy

GIRiS

Oz-yeterlilik kavrami, 1986 yilinda Albert Bandura tarafindan “Bilissel Davrams Degisimi”
kapsaminda gelistirilmistir. Bandura (1977) 6z-yeterlilik kavrami ile ilgili yazdig1 “Oz-yeterlilik:
Davranigsal Degisimin Birlesik Kuramina Dogru” adli makalesinde bu kavrami agiklarken su ifadeleri
kullanmustir: “Oz-yeterlilik algis1; bireyin, kendine uygun davranis: belirlemesini, bu davranis i¢in ne
kadar ¢aba harcayacagimi ve bir engel ya da aksi durumla karsilasildiginda bu davranisi ne kadar
stirdiirecegini ve basarisizlik karsisindaki tepkilerini etkiler”. Bandura s6z konusu c¢aligmasinda 6z-
yeterlilik kavramu ile ilgili dogrudan tanim vermemis olup, sadece kavrama iliskin bazi ¢ikarimlarda
bulundugu goriiliirken; 1997 yilinda diger aragtirmacilar tarafindan ¢ok sik bagvurulan tanimini nihayet
yapmistir. Buna gore “6z-yeterlilik; bireyin, olasi durumlar1 yonetmek i¢in gerekli olan eylemlerin
belirlenmesi ve yiiriitiilmesi icin kendi kapasitesine olan inancidir” (Bandura, 1997). Inang; bireyin
dogru ya da yanlis olacak sekilde davranisini etkilemektedir. Bireyin bir sorun ile karsilagtiginda sorunu
¢6zmek i¢in ne kadar ¢aba harcayacagi ve ¢oziimcii olma hususunda ne kadar 1srarci olacaginin belirtisi
oldugu da belirtilmektedir (Alabay, 2006).

Kisilerin 6z-yeterlilik inanglar; nasil diigiindiiklerini, hissettiklerini, davrandiklarini ve kendilerini
nasil motive ettiklerini belirlemektedir. Buna gore yiiksek 6z-yeterlilik inancina sahip kisiler hedeflerine
ulagsmada c¢ok daha bagarili olmaktadir. Yanmilgiya diistiikleri ya da hata yaptiklarma inandiklar
durumlarda ¢ok daha hizli bir sekilde 6z yeterlilik duygularini onarabilmektedirler. Tam tersi diisiik 6z-
yeterlilik inancina sahip olan kisiler ise; zor igleri kendilerine tehdit olarak goriip ondan kaginirlar. Caba
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gostermekten kagma ve hemen vazgegme egiliminde olurlar. Bandura’ya gore bu bireyler; sorunlarin
¢Oziimiine kaygi ve stres diizeylerinin yiiksek olmasi nedeniyle dar bir bakis agisi ile bakmaktadirlar.

Bandura’ya (1998) gore bireyin oOz-yeterlilik inanglarina kaynaklik eden cesitli faktorler
bulunmaktadir. Bunlar; bireyin davramgsal deneyimleri, davranisa iliskin diger bireylerin
deneyimlerine tanik olma, davranisa iliskin ¢evrenin destegi ve bireyin davranmisa 6zgii psikolojik
durumu ’dur.

Oz-yeterlilik inancinin Albert Bandura’ya gore nasil zemin olusturdugu Sekil 1°de (Oz-yeterlilik
Inanc1 Mekanizmasi, Kreitner ve Kinicki, 2001) gdsterilmistir.

Oz-Yeterlilik

inancinin
Kaynaklari Geribildirim Davrams Ornekleri Sonug
Geomis o Aktif olma — en iyi firsatlar
Basarili segme .
Deneyimler Yiiksek e Durumu yonetme — engelleri
s ukse o uzak tutma ya da
Blllyorgm? blilsl etkisizlestirme
yapabilirim. o Hedefler belirleme —
standartlar1 tanimlama Basari
Davranis e Planlama, hazirlama,
Modelleri =™ ~"""1 uygulama
i > e Zoru deneme — azimli olma
L] > Oz-Yeterlilik . Pfoblemleri yaraticilikla
- > inana gozme
Baskalar1 | L o Tersliklerden ders ¢tkarma
Tarafindan ikna b e Basariy1 tahayyiil etme
Edilme (Sosyal ~J """~ B e Stresini sinirlama
lkna) i \ 4
: Diisiik o Pasif ?lma —» Basarisizlik
Fiziksel/ E “Bu isi yapabilecegimi e Zor gorevlerden u%ali durma
Duygusal RO zannetmiyorum.” o Zayif gayeler ve diisik
Durumlar baglilik geligtirme
e Kusurlara odaklanma
e Denememe — az ¢aba sarf
etme
o Terslikler kargisinda yilma
o Terslikleri yetenek
eksiklikleri ve kotii sans ile
iligkilendirme
o Endise, stres ve depresyon
® Mazeretler belirleme

Sekil-1
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Oz-yeterlilik bireyin kendisinin, kolektif yeterlilik ise kisinin i{iyesi oldugu grubun belli bir isi
yapabilme kapasitesine iliskin algis1 olarak ifade edilmektedir (Ocal ve Aydmn, 2009). Yapilan
arastirmalar, gerek 0z-yeterlik gerekse kolektif yeterlik algisinin basar1 beklentilerini ve dolayistyla
giidiilenme diizeyini etkileyerek kisinin performansini yiikseltebilecegine isaret etmektedir. Sosyal
biligsel kurama gore bireylerin 6z-yeterlik diizeyleri ile performanslari arasinda giiglii bir iligki
bulunmaktadir (Wood ve Bandura, 1989). Sosyal biligsel kuramin 6z-yeterlik ile performans arasinda
bir iliski bulundugu yolundaki 6nermesi degisik arastirmalarla test edilmis ve genellikle kurami
destekler nitelikte bulgular elde edilmistir (Cervone ve Peake, 1986; Judge, Jackson, ShawScott ve Rich,
2007; Pinder,1998; Weinberg, 1985).

Bagkalarinin varliginin bizi neden giidiiledigi konusuna deginen Zajonc’a (1965) gore, bagkalarinin
varliginda dogustan getirdigimiz olduk¢a yogun bir uyarilma egilimi séz konusudur. Ikinci bir goriise gore,
bagkalarinin varlig kisiyi giidiilemektedir; ¢iinkii kisi digerleri tarafindan degerlendiriliyor olmaktan kayg1
duyar ve olumlu bir izlenim verme istegi duyar. Bu da degerlendiriliyor olmanin kiside daha biiyiik bir
caba gostermesi edimiyle sonuglanmaktadir. 1920’lerde Allport katilimeilar bir gazete siitunundaki biitiin
sesli harfleri sayma, kolay ¢arpma problemleri ¢6zme ve mantiksal bir tartismayi ¢liriiten yazilar yazma
gibi gorevlerde galistirmistir. Sonucta katilimeilarin her zaman bireysel ¢alismis olmalarina karsin, odada
bes kisi daha varken yalnizken oldugundan daha verimli ¢alistiklar1 gézlenmistir. “Sosyal kolaylastirma”
olarak literatiire kazandirilan bu c¢alismalarim iki deneysel paradigma altinda smiflandirildig:
goriilmektedir: Izleyici etkisi ve Birlikte hareket etme etkisi (Zajonc, 1965. Dereli ve Cengiz, 2011). Ancak
karmagik isler s6z konusu oldugunda performans kaygisina iliskin baskinin, edim i¢in zararli oldugu
diistiniilmektedir (Tutar, 2009). Nitekim bagkalarmin varliginin edimi koétiilestirdigi ve verimi diisiirdiigii
caligmalar da alanyazinda mevcuttur. Allport’un (1920) sosyal kolaylastirma ¢aligmalarii inceleyen
Zajonc (1965); bireylerin sik tekrarlanan ve iyi 6grenilmis faaliyetleri sergilerken bagkalarinin varligimin
yarattig1 kolaylastirma etkisini hissettiklerini ancak problem ¢6zme gibi zihin kullanimimi daha fazla
gerektiren faaliyetlerde yalnizken daha basarili olduklarini ifade etmistir. “Edimin toplumsal ketlenmesi”
de denilen bu duruma 6rnek tam tersi durum s6z konusu olmasina ragmen yine Allport’un ¢alismalarindan
orneklendirilebilir. Allport’un ilk ¢aligmalarinda, grup ortamindaki katilimcilar, kendilerinden beklenen
bir konu hakkinda yazmalari beklenen tartisma hususunda; mantiksal bir tartigmayi ¢iiriiten daha fazla
tartisma yazmiglardir ancak g¢ikardiklar isin kalitesi yalnizken ¢ikardiklarindan daha diisiik olmustur.
Daha o6nce yapilmis bir baska calismada bir yanilsama gorevinde seyircilerin varligi bireysel edimi
kotiilestirmigtir (Tutar, 2009). Yapilan ¢aligmalardan elde edilen bulgularin biiyiik ¢ogunlugunda olumlu
sonug etkisi gosteren grup dinamikleri, bazi 6zel konularda edimi olumsuz etkileyebilmistir. Bagkalarinin
varliginin edimin kalitesini bazen artirip bazen azaltmasinin nedenleri konusunda Zajonc; baskalariyla
birlikte olmanin bireyde diirtii ya da giidiilenme diizeyini, dolayisiyla genel uyarilmislik halini artirdigini
sOylemistir. Artan uyarilmighk halinin edimi kotiilestirip kotiilestirmeyecegi yapilan goreve baglhdir.
Gorev eger “etkili ve onemli tepki” adi verilen iyi 6grenilmis ve dogustan bir tepki gerektiriyorsa, artan
uyartlma diizeyi yardimci olmakta ve edimi iyilestirmektedir. Dolayisiyla baskalarmin varligi yanlis
yapma olasiliginin zaten diisiik, dogru tepki olasiliginin baskin oldugu yalin islerde edimi iyilestirmektedir.
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Fakat Zajonc’a gore yapilan is karmasik ya da iyi 6grenilmemis, zaten yanlis tepki ya da yanlig yapma
olasilig1 varsa baskalarinin varlig1 edimi kétiilestirmektedir (Taylor, Papleu, Seras, 2007. Tutar,2009).

Goriildiigh gibi seyirci etkisi, grup ici davraniglar gibi etkenlerin grup dinamiklerinde etkili oldugu
anlasilmaktadir. Grubun kendi i¢indeki kisilerin birbirleriyle olan etkilesimleri, ayrica grubun bir birim
olarak da dis kosullara baglilig1, etki ve tepkileri de grup dinamiklerini etkilemektedir. Grup, kendisini
meydana getiren kisilerden ayri bir birim olarak ele alinmali ve incelenmelidir.

Bireyin c¢alistigi orgiit, kisinin anlam arayisi1 ve beklentilerine cevap aradigt ve kendini
gergeklestirmeye c¢alistigl alanlardan biridir. Gliniimiizde insanlarin biiyiik bir boliimiiniin kendilerini
“is”leri ile var ettikleri ve tanimladiklari, i hayatlar1 iizerinde anlam bulmaya yonelik bir arayis
icerisinde olduklari goriilmektedir. Geertz’e(1973) gore insan; kendi 6rdiigii anlam aginda asili bir varlik
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim dogrultusunda insanlarin davraniglarini anlayabilmenin tek sarti;
kisilerin amagclar1 ve kendi davraniglarina atfettikleri anlam hakkinda bilgi sahibi olmaktir (Zijderveld,
2013). Orgiitler acisindan ise “is” e yiiklenen anlam, grup davranislarmin ve dinamiklerinin
anlagilmasinda etkili olabilir. Anlam arayisi belirli bir i¢gdrii sahibi olma durumunu da beraberinde
getireceginden, kisilerin dahil olduklar1 gruplarin yeterliligine nasil katkida bulunacaklari merak
konusudur.Oz-yeterlilik diizeyine sahip kisilerin i¢inde bulundugu zorlu kosullara daha bagdastiricibir
sekilde yaklasarak kontroliin elinde oldugu hissiyle hareket edecegi 6n goriilmektedir. Oz-yeterlilik bir
inan¢ durumudur yani kiginin yeterli olup olmamasi degil kiginin kendi potansiyelinin ve kaynaklarinin
farkinda olmasina yonelik gelistirdigi inangtir. Dolayisiyla herhangi bir konuda yeterli ve yetkin oldugu
halde 6z-yeterliligi diisiik olan bir kisi; performansin1 gosteremeyecektir.

Kisilerin bireysel 6z-yeterliliklerinin grup dinamiklerine ve grup davranigina nasil yansiyacagina
iliskin bulgular alanyazinda mevcuttur ancak kolektif bir yapi igerisindeki insanlarin toplulukg¢u
yeterlilik diizeylerine iligkin bilgi alanyazinda mevcut degildir.

Uyelerin grubun davranis1 ve dzelliklerinden nasil etkilendigi, kisilerin de bireysel olarak kendi
davranis ve kisilik 6zellikleriyle grubu nasil etkileyebildigi ve durumlarin grup dinamiklerine nasil
yanstyacagl merak konusudur. Kolektif yapinin sosyal iyilik halinin ve yeterlilik inancinin etkililigi
bilinmemektedir. Bu ¢alismada Yildirim ve ark. (2012) tarafindan gelistirilen “Topluluk¢u Yeterlilik
Olgegi’nin”, olusturuldugu érneklemden farkli nitelikteki drneklem grubuna, hastanede calisan hemsire,
saglik teknikeri, ebe ve laborantin olugturdugu gruba uygulanmasi ve arastirmada seg¢ilen hedef kitle
tizerinden gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilmasi hedeflenmistir.

YONTEM

Orneklem

Afyon Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde bulunan 343 hemsire, 21 saglik
teknikeri, 12 laborant ve 2 ebeden olusan meslek gruplar1 6rnekleme dahil edilmistir, hekimlik meslek
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grubu calismaya dahil edilmemistir. Cesitli sebeplerle kurumda galismay1 birakan (atama, istifa vs.)
veya caligmaya katilmay1 reddeden 7 hemsire ve 2 saglik teknikeri 6rneklemden ¢ikarilmis ve 369 kisilik
orneklem olusturulmustur. Olgeklerin uygulanmas igin, hastane igerisinde yer alan tiim katilimcilarin
caligtiklar1 birimler tek tek ziyaret edilmis ve yapilan bireysel goriismeler ile ¢aligmanin
gergeklestirilmesi saglanmistir. Cesitli nedenlerle ¢alismaya dahil olmayan 9 kisi haricinde tiim segili
meslek gruplarindan katilimcilara 6lgeklerin uygulanmasi saglanmigtir. Calisma yazarin Ankara
Universitesi Disiplinleraras1 Adli Bilimler Enstitiisii Adli Psikoloji Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi’i
olup, tezin etik kurulu 13.06.2016 toplamti tarihi ve 13190 karar numarasi ile alinmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verilerinin toplanmasi asamasinda; Yildirnm ve ark. (2012) tarafindan gelistirilen
“Toplulukgu Yeterlilik Olgegi’nin test maddelerinin, yeni drnekleme yeni bir anlatim bigimi verilmis ve
uyarlanmis halleri kullanilmistir. Sosyodemografik Bilgi Dormu ve 26 maddelik “Toplulukcu Yeterlilik
Olgegi-Saglik Calisanlar1 Versiyonu (TYO-SCV)” sunulmustur. TYO-SCV 5 dereceli Likert tipi bir
Olcektir. Bu caligmada 6lgegin “Hastanede ...” diye baslayanciimlelere “hi¢ katilmiyorum” ve “tiimiiyle
katiliyorum” yanitlar arasinda bir segenek isaretlemesi istenmistir.

islem

Olgegin faktor yapist agimlayici faktor analizi ve varimaks rotasyonu ile incelenmistir. Maddelerin
Olgmek istedigi yapiy1 temsil etme derecelerini belirlemek amaciyla maddelerin her birinin diizeltilmis
madde toplam korelasyonlarmi (correcteditem-total correlation) belirleyebilmek i¢in Madde Toplam Test
korelasyonu hesaplanmistir. Giivenilirlik analizinde Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Cinsiyet, yas,
dogum yeri, meslek, egitim durumu, medeni durum ve ne kadar siiredir kurumda galistigiyla ilgili
degiskenlerin TYO-SCV puanlari {izerindeki etkisini incelemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi (yas),
Mann-Whitney U Test (dogum yeri, kurumda doldurulan gérev stiresi), Kruskal Wallis Test (meslek, egitim
durumu, medeni durum) yapilmustir. Tiim verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programi kullanilmustir.

BULGULAR

TYO-SCV nin faktdr yapisi incelenmistir. Orneklemden elde edilen verilerin uygun dagilim gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Testi (Bartlett’s Test of Sphericity)
uygulanmig olup yapilan istatistiksel analizlerde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist (.95) ve Bartlett
kiiresellik testinin anlamhlik diizeyi [X? (325) = 5908.352, p = .000] verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, testi olusturan maddelerin faktor analizi yapabilmek igin
“milkemmel” oldugunu ve oOlgiilen 6zelligin 6rneklemin secildigi evrende ¢ok boyutluluk o6zelligi
tasidigini ortaya koymaktadir. Faktor analizlerinde temel bilesenler analizi (principalcompenentanalysis)
ve sonrasinda dondstiiriilmiis bilesenler matriksi (rotatedcomponentmatrix) teknikleri kullanilmis olup,
sonuglar Tablo 1’de (TYO-SCV Faktdr Analizi Sonrasi Déniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi) sunulmustur.
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Tablo 1
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
Faktor 1: Kararhlik ve Yilmama yiikii yiikii yiikii
20. Zorluklarla karsilagtigimizda sonuna kadar miicadele edebiliriz 0,785
22. Hedeflerimize eninde sonunda ulagabilecegimize inaniriz 0,724
17. Cok c¢aba gerektirse de amacimiza ulasincaya kadar ugrasabiliriz 0,711
18. Ne olursa olsun aldigimiz kararlar1 hayata gecirebiliriz 0,689
21. Planlar yaptigimizda bunlari uygulayabilecegimize inaniriz 0,682
16. Sonug alincaya kadar azimle ¢alisabiliriz 0,671
23. Elbirligiyle engelleri asabiliriz 0,622
25. Farkliliklarimiza ragmen ortak bir amag i¢in ¢alisabiliriz 0,592
19. Tek bir kisinin fikri bile ¢cok seyi degistirebilir 0,559
24. Yoksunluklarimiza ragmen yasamimizi giizellestirebiliriz 0,548

Faktor 2: Birlik ve Dayamisma

9. Ortak amaglar i¢in ¢aligirsak dayanma giiclimiiz artar 0,756

11. Birbirimizden kuvvet aliriz 0,707

10. insan iginde bulundugu topluluk {izerinde etkili olabilir 0,688

13. Hep birlikte basaramayacagimiz sey yoktur 0,650

5. Birlikte hareket edince umudumuz artar 0,625

26. Sikintilarimizi birlikte asmak bize gii¢ verir 0,596

7. Sorunlarimizi ¢6zmek i¢in birlik olabiliriz 0,554

12. Meslek grubumuzun ¢ikarlari i¢in hep birlikte sesimizi

duyurabiliriz 0,547

2. Insanlar giiglerine inanir 0,463

15. Gerektiginde birbirimize akil danisabiliriz 0,458

Faktor 3: Ortak Biling

1. Hastanemizle ilgili konularda birlikte hedef belirleyebiliriz 0,749
3. Hastanemizin gelecegini hep birlikte belirleyebiliriz 0,738
8. Haklarimizi hep birlikte arariz 0,690
6. Topluluk olarak karar aliriz 0,690
14. Ortak karar alirken herkesin fikrini aliriz 0,652
4. Sorunlarimizi kendi aramizda ¢6zebiliriz 0,510

Faktor-1: Kararlilik ve Yilmama (20, 22, 17, 18, 21, 16, 23, 25, 19, 24)
Faktor-2: Birlik ve Dayanisma (9, 11, 10, 13, 5, 26, 7, 12, 2, 15)
Faktor-3: Ortak Biling (1, 3, 8, 6, 14, 4)
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Maddelerin eigen degeri 1.352 nin iizerinde {i¢ alt boyut lizerinde gruplanmigtir. Bu alt boyutlardan
ilki toplam varyansin %48.103’iinii, ikincisi %5.799’unu ve {glinciisii %5,199’unu agiklamaktadir.
Aciklanan toplam varyans miktar1 ve hesaplanan ii¢ faktor yiikiiniin kiimiilatif degeri %59.101 olarak
belirlenmistir.Olcek icin 3 alt boyut olusturulmasi sayisal olarak desteklenmistir.Belirlenen bu alt
boyutlar icerisinde hangi maddelerin yer aldigin1 belirlemek i¢in VarimaxwithKaiserNormalization
analizi yapilmistir.
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Yildirim ve ark. (2012) tarafindan yiiriitiilen arastirmada “Toplulukcu Yeterlilik Olgegi” igin yapilan
birinci ¢alismada (S = 415) belirlenen 43 maddelik taslak uygulanmistir. Bu ilk form {izerinde yapilan
caligmalarda maddeler 6l¢cek uygulamasindan sonra tekrar gozden gecirilmis, madde-toplam test
korelasyonu ve agimlayicifaktor analizi sonuglar1 da gozetilerek bazi maddeler ¢ikarilmistir. TYO-
SCV’nin ilk formunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.96 ve ikinci kez ulasilabilen toplam 168
kisiden elde edilen gegerli veriler iizerinden elde edilen test tekrar test giivenilirlik katsayis1 0.59 (p<.0001)
olarak bulunmustur. Yap1 gecerliligi calismasinda maddeler 6lgek taslagmin uygulanmasindan sonra
tekrar gdzden gecirilmis, birbirine anlam olarak yakin olan maddeler ¢ikarilmis ve TYO-SCV’nin 26
maddelik formu kullanilmistir. TYO-SCV igin Kaiser-Meyer-Olkin degerleri ve Bartlett kiiresellik testi
sonuglart KMO=0.968, B=1028.0501 olarak hesaplanmustir. Olgegin agimlayici faktdr analizinde 6zdegeri
1’in {izerinde olan iki faktdr (Kararlihk ve Yilmama, Birlik ve Dayanisma) belirlenmistir. Olgegin iki
faktorli yapisinin toplam varyansin%66.4'1nii agikladigr goriilmiistiir. Kararliik ve Yilmama alt
boyutunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .97, Birlik ve Dayanigma alt boyutunun ig tutarlilik katsayisi
0.93 ve TYO-SCV’nin26 maddelik son haliyle i¢ tutarlilik katsayisi0 .97 bulunmustur. Demografik
degiskenler i¢in yapilan analizlerde ise bulunan anlaml farkliliklara gore; erkeklerin (TYO-SCV Ort. =
85.3+23) kadinlarin (TYO-SCV Ort. = 79.6+24.1) daha yiiksek bulunmustur (t=2.233, p=.026). Yas ve
TYO-SCV puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir korelasyon bulunmustur (p=.002).

Demografik Degiskenler ile Korelasyonlar

Yapilan demografik unsurlara iligkin 6ncelikli analizlerde ¢aligmaya katilan kisilerin %70.7’sinin
kadin, %29.3’linlin erkek oldugu; %6.8’inin lise, %85.4inlin liniversite ve %7.9’unun lisansiistii
mezunu oldugu; %50.4’linlin Afyon dogumlu, %49.6’smin Afyon dogumlu olmadig1 ve %59.1’inin
evli, %39’unun bekar, %1.9’unun bosanmig oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin yas
ortalamas1 31.146.4; katilimcilarin kurumda gegen gorev siireleri ortalamasi 60.6+47,2 ay olarak
hesaplanmustir.

Gergeklestirilen Pearson Korelasyon analizi sonucunda kisilerin yasi ve TYO-SCV alt boyutlari
arasindaki korelasyonlari karsilastirmca anlamli bir iliski bulunmamustir. TYO-SCV alt boyutu olan Ortak
Biling ile Cinsiyet arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadin ve erkek katilimeilar
arasindaki farklar incelendiginde erkeklerin; hedef belirleme, hak arama, karar alma vs. gibi konularda
kadinlardan daha fazla ortak bir bilingle hareket ederek davranis gelistirdiklerini gdstermektedir. Orgiit
yasantisinda ortaya c¢ikan problemlerin ¢oziilmesinde harekete gegme anlaminda erkeklerin daha hizl
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davranis1 baslatabilecegi ongériilmektedir. Olgek toplam puanlarina bakildiginda da erkek katilimeilarn
toplulukcu yeterlilik diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimecilarin dogum yeri ve toplulukgu yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina ydnelik olusturulan hipotez, non-parametrik bir test olan Mann-Whitney U analizine tabi
tutulmus, Buna gére TYO-SCV alt boyutlar1 Kararlilik ve Yilmama, Ortak Biling ile katilimcilarin
dogum yeri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Katilimcilarin meslegi ve toplulukgu yeterlilik diizeyi arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
yonelik olusturulan hipotez, Kruskal Wallis Test analizine tabi tutulmus, kisilerin meslegi ile TYO-SCV
ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Buna gore kurumda calisan personelin
toplulukgu yeterlilik diizeylerinin sahip olduklar1 meslekten (hemsire, saglik teknikeri, ebe, laborant)
bagimsiz oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin egitim durumu ve toplulukgu yeterlilik diizeyi arasinda
anlaml bir fark olup olmadigina yonelik olusturulan hipotez, non-parametrik bir test olan Kruskal
Wallis Test analizine tabi tutulmus TYO-SCV alt boyutu olan Ortak Biling ile katilimcilarin egitim
durumu arasindaki fark (p<.05) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hangi gruplar arasinda fark
olustugunu bulabilmek i¢in Mann-Whitney U Test analizi gerceklestirilmis, Ortak Biling farkliliginin
hangi karsilagtirmali grup icerisinde olustugu belirlenmistir. tiniversite ve lisansiistii egitim durumuna
sahip katilimcilar arasinda hedef belirleme, hak arama gibi ortak biling gerektiren durumlar konusunda
p<.01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortalama ve standart sapmalarin bakildiginda Ortak
Biling alt boyutundan iiniversite mezunu olan katilimcilarin lisansiistli mezunu olanlardan daha yiiksek
puan aldiklar1 gériilmektedir (Universite igin Ortak Biling Ort. = 19.2445.19; Lisansiistii icin Ortak
Biling Ort. = 16.34+5.38).

Katilmcilarin medeni durumu ve toplulukcu yeterlilik diizeyi arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina yonelik olusturulan hipotez, non-parametrik bir test olan Kruskal Wallis Test analizine gore
anlamli bir fark bulunmamustir.

Katilimcilarin ¢alistiklart kurumda doldurduklar gorev siiresi ve toplulukcu yeterlilik arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina yonelik olusturulan hipotez, non-parametrik bir test olan Mann-
Whitney U analizine tabi tutulmus TYO-SCV ve alt boyutlar: ile katilimecilarin kurumdaki calisma
stireleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Gecerlilik ve Giivenilirlik Calismasi Sonuclari

Cronbach o degeri TYO-SCV igin (.95) olarak hesaplanmus, yiiksek giivenilirlige sahip oldugu
yoniinde kanitlar elde edilmistir. Diger bir i¢ tutarlilik belirleme yontemi olan madde toplam
korelasyonlarinin hesaplanmasi sonucunda tiim maddelerle toplam puan arasindaki iliski TYO-SCV igin
istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde pozitif yonde anlamli bulunmustur. Gegerlilik ¢aligmasi icin
Yapilan analizlerde TYO-SCV i¢in KMO degeri KMO=.954, Bartlett’s degeri B=5908.352 istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan varyans vyiizdeleri ise TYO-SCV igin %359.1olarak

29




acgiklanmigtir. Bu sonuglara gore; testi olusturan maddeler faktor analizine uygundur ve 6l¢lilmek istenen
ozellikler orneklemin secildigi evrende ¢ok boyutluluk 6zelligi tagimaktadir. Yapilan faktor analizi
sonuclar1 incelendiginde TYO-SCV’de maddelerin 3 faktorde toplandigi goriilmiistiir (Tablo
1).Dontistiiriilmiis Bilesenler Matriksi (Rotated Component Matrix) sonrasi 15 ve 26. maddelerinfaktor
ylkleri arasindaki fark az olan birden fazla faktdrden yiik aldig1 goriilmiistiir. 15. Madde “Gerektiginde
birbirimize akil danisabiliriz.” 1. Faktorde .418, 2. Faktorde .458; 26. Madde “Sikintilarimizi agsmak
bize gii¢ verir.” 1. Faktorde .534, 2. Faktorde .596 yiik degeri almistir. Her iki faktorden de yiik alan 2
maddenin (15, 26) faktor yiikleri ve temalarina uygun olan 2. Faktoriin igine yerlestirilmistir.

TYO-SCV’nin Kurulan Hipotez Testleri ile Stnanmasi

Katilimcilarin yaglar ile toplulukgu yeterlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmamastir.

Katilimeilarin cinsiyetleri ile TYO-SCV alt boyutu olan Ortak Biling arasindaki iliskiye
bakildiginda (p<.05) erkekler kadinlara oranla hedef belirleme, hak arama, karar alma vs. gibi konularda
daha fazla ortak bir bilingle hareket edebilme becerisine sahiptir.

Katilimeilarin dogum yerleri ile TYO-SCV (p<.001) alt boyutu olan Birlik ve Dayanisma harig tiim
alt boyutlarinda ve TYO-SCV’de anlaml1 bir fark bulunmustur. Bu da Afyonlu olup kendi memleketinde
bulunan kurumda ¢alisan kisilerin topluluk¢u yeterlilik diizeylerinin, disaridan gelip s6z konusu
kurumda calisan kisilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin sahip olduklart meslek (hemsire, saglik teknikeri, ebe, laborant) ile topluluk¢u
yeterlilik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Egitim durumu ile TYO-SCV alt boyutu olan Ortak Biling arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli
bir farklilasma goriilmiistiir (p<.05). Siirdiiriilen istatistiksel analizlerde bu farkliligin {iniversite mezunu
ve lisansiistii mezunu kisiler arasinda oldugu bulunmus (p<.01); hedef belirleme, hak arama gibi ortak
biling gerektiren durumlarda {iniversite mezunlarinin, lisansiistii mezunu olan kisilere gore daha aktif
oldugu bulunmustur.

Caligmaya katilan kisilerin medeni durumu ile toplulukcu yeterlilik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Katilimcilarin kurumda doldurduklar1 gérev siiresi ile TYO-SCV ve alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

TARTISMA

Albert Bandura’nin Sosyal BiligselKuram’t merkezinde yer alan 6z-yeterlilik kavrami (1982),
kisinin yagamin etkileyebilecek olaylarla ilgili nemli dlgiide performansta bulunabilme yeterliligine
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iligkin inanglar1 olarak ifade edilmektedir. Gruplar bazinda diisiiniildiiglinde ise is yasantisinda kolektif
bir yap1 olarak sergilenen orgiitlerin toplulukcu yeterlilik inanglari, grubun davranisini yordayabilme ve
grubu zorlayan kosullara karsi nasil bir olusum igerisine girdiklerine bagli olarak degismektedir. Grubun
bu topluluga dair gelistirdigi ortak inang¢ cergevesinde kendi dinamiklerinin potansiyellerinin ve
kaynaklarinin farkinda olma derecesine bagli olarak performans yiikselecek ya da diisecektir. Bu
caligmada gelistirilen 6lgegin topluluk 6zellikleri yansitmasi konusunda 6nemli sonuglara ulasiimistir.
Grubun iiyelerinin olast problemler karsisinda ne derece kararli ve azimli olacagi, birlik ve dayanigma
igerisinde bulunacagi, hedef belirleme ve toplulugu ilgilendiren davranigsal hareketlilik noktasinda ortak
bir biling etrafinda nasil bulunabildiklerine dair bilgiler edinilmistir. Gelistirilen 6lgegin bireyin iginde
yasadig1 toplulukla iliskisini ve toplulugun o6zelliklerini yansitmasi agisindan alan ¢alismalarinda
kullanilmasi uygun goriinmektedir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular Afyon kiiltiirline 6zgii degerler
neticesinde sekillenmistir. Dolayisiyla yogunluklu olarak farkl kiiltiirleri i¢inde barindiran orgiitlerde
de calisilmasi onerilmektedir.

Olgegin, topluluk igindeki dinamiklerin degerlendirilmesi ve bireyin ruh sagliginmn sosyal
baglaminda ele alinmasini kolaylastirabilecegi diisiiniilmiistiir. Calisma sosyal bir birim olarak
hastanede gergeklestirilmistir. Dolayisiyla orgiit psikolojisine dair pek ¢ok kavram ve degisken
caligmaya dahil edilmis ve ¢aligma sonucundan etkilenmistir. Bu nedenle farkli orgiitlerde (dernekler,
sendikalar, sivil toplum orgiitleri vs.) sosyal iliskileri barindiran yerler olmas1 nedeni ile Topluluk¢u
Yeterlilik Olgegi Saglhik Calisanlar1 Versiyonu’nun bu tiir sosyal ¢evrelere de uyarlanmasi miimkiindiir.
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