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Mit seiner Komddie “Der Freigeist” seizt sich Lessings Drama, das
in seinen frithen Ansitzen die Tradition der klassizigtischen “sichsischen”
Komddie noeh nicht iiberschritten hatte, gleichsam in Bewegung. In
Berlin, dem Mittelyunkt der preussischen Aufklirung, geschrieben und von
der zuversichtlichen, wachen und fragenden moralischen Vernunft, die
das “Klima"” dieger Stadt bestimwte, geprigl, ist es der erste, bedeutsa-
merweise nicht theoretische sondern praktische Schritt auf das neun zu
gewinnende Drama, enthilt es in Idee und Durchfilhrung den ersten
unverkennbar l.essingschen Ton.

Lessing will in diesem Stiick den Freigeist bekehren. Wozu? Nicht
etwa zum christlichen Glauben, sondern lediglich zu der von einem iiber-
zeugten Freigeist fiir unmdglich gehaltenen Bingicht, dass es Geistliche,
Theologen von untadelhafter Lauterkeit der Gesinnung und des Herzens
geben kann. Nicht weniger wichtig aber ist dem Verfasser das zweite,
verdecktere, den Theologen zur Lehre dienende Ziel: die Vorfilthrung
eineg im Grunde seines Herzens sittlich lauteren Freigeistes. Er schreibt
dem ob. der literatenhaft-komddiantischen Entwicklung des begabten
Sohnes tief besorgten pfarrerlichen Vater: “Den Beweis, warum ein Ko-
médienschreiber keim guter Christ sein konne, kann ich nicht ergriinden.
Ein Komddienschreiber igt ein Mensch “(so definiert er getreu der fran-
zigisch-sichgischen klagsizistischen Tradition)” der die Laster auf ihrer
ldcherlichen Seite schildert”. Und er fdhrt mit einem bereils echt Lesg-
singschen geistreichen Sophismus fort:” Darf denn ein Christ iiber die
Laster nicht lachen? Verdienen die Laster soviel Hochachtung ? Und wenn
ich Thnen nun verspriche, eine Komddie zu machen, die nicht nur die.
Herren Thologen [esen sondern auch Iloben soliten? Halten 8ie mein
‘ Versprechen filr unmdglich? 'Wie, wenn ich eine auf die Freigeister und
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die Verdichter Thres Standes machte? Ich weiss gewiss, Sie wiirden vieles
von Threr Schirfe fahren lassen.”

Hin. ”Frelcrezst” in diesem Sinne war ein Mann, der unter den den-
kenden Gebildeten ztima)l der preussischen Hauptstadt zn der wachsenden
Zahl derer gehirte, die mit dem uUberkommenen positiven Kirchen-
glauben, 'dessen dogmatische Lehren sich auf historisch iiberlieferte
Wunder und géttliche Eingriffe in den natiirlich-verntinftigen Gang der
Welt griindeten, niehts mehr anzufangen vermochten, die einen univer-
salen deistischen Vernunftglauben anstelle der auf Treu und Glauben fiir
wahr zt# nehmenden und mit der.sich immer ausschliesslicher und sieg-
reicher bewihrenden Vernunfi widerstreitenden Wunder-und Offenbar-
uyngsiiberlieferungen der Kirche getzten. Ein denkender und doch auf-
richtiger Vertreter des Kirchenglaubens - das war fiir einen fiberzeugten
Freigeist eine so unvollzichbare Vollstellung, dass er die beruflichen Ver-
treter diegser Lehre nur als habituelle Heuchler verstehen konnte, die aus
- Gewinn - oder Machtzwecken ihr Wahrheitsgewissen konsequent unter-
driicken. Wie andererseits dem Theologen die freigeisterische Leugnung
der christlichen Gmndiiberzeugungungen von Sinde und Gericht, Erldsung
und Gnade unvermeidiich zum offenen oder verkapoten theoretischen und
praktischen Libertihismus zu fliihren schien. .

Im Personenverzeichnis des ersten Entwurfs fiigte Lessmg zum
Namen seines Freigeists, Adrast, die ausdriickliche Charakteristik hinzu:
“Ohne Religion, sbher von tugendhafter Gesinnung”. Mit dieser dem
Theologenverstand schwer eingfngigen Paradoxie nahm er bereits im
Personenregister die eine, verstecktere, aber ihm hochst wichtige Be-
hauptung vorweg, die er freilich, nicht nur fiir den Kamenzer Vater,
sondern fiir die itberzeugten Frommen iiberhaupt, erst beweisen musste.
So steht das Stlick bereits in einer von nun an fiir Lessing charakteristi.
schen doppelten Front: es will den Theologen beibringen, dass man als
Freigeist, den Freigeistern, dass man als Theologe dennoch ‘“‘tugendhaft”
sein kann. Der Verdacht steigt auf, dass damit filr Lessing sowohl der
Kirchenglaube als auch die Freigeisterei zu theoretischen “Meinungen”
absinken, die, an sich gleichgiiltig, allein nach ihren Friichten, der “tu-
gendhaften Gesinnung” bewertet werden diirfen. Tmmerhin wird man
bereits hier gespannt, wie diese Komddie aussehen wird, wenn sie, Les-
sings Programm entsprechend, gerade die Theologen befriedigen soll. -
Denn solche Befriedigung wire ja sireng genommen nur zu erreichen,
wenn der Vernunfthochmut des Freigeists in seiner sittlichen Unzuldng-
lichkeit enthillit wiirde, Hier aber erkennt der Verfasser dem Preigeist
von vornherein ein Pridikat zu, auf dass es ihm offenbar mehr ankommt
als auf die theoretische Uberzeugung, den “Glauben”, und von dem die
Theologen gerade behaupten, dass man es in Wahrheit ohne den Glauben



32

nicht besitzen kann. So liegt, sebr bezemnnend in dieser Registerhemer-
kung, noch bevor das Stiick anhebt, die e;genthch revolutioniire und gehr
antitheclogische These versteckt.

Wag dag Stiick offen erstrebt, ist dic Beschiimung des freigeistigen
Komddienhelden, bei dem sich, -wie sich zeigen wird, ein bestimmtes
“Laster” rundum als licherlich entlarvt. Wag es tatséchlich, die bisherige
reine Komdédienstruktur sprengend, erweist, ist, dass jenseits dieses fiber-
~ windbaren und nicht notwendig zur Freigeisterei gehdrenden Fehlers dem
Freigeist ein bleibender sittlicher Charakter innewohnt. Er vermag jene
fehlerhafte Schwiche abzulegen, wird nun erst wahrhaft tugendhaft
gesinnt und - bleibt Freigeiat. ‘ .

Damit algoé ist zugleich die bisher auf eine (fehlerhafte) Higen-
schaft festgelegte Struktur der Xklassizistischen Komddienfigur iiber-
wunden. Der Freigeist ist nicht mehr einfach identisch mit seinem
Lustspiellaster. Hr kann es ablegen und bleibt oder wird vielmehr erst
recht, was er ist. Denn wegentlich ist er bestimmt durch die “tugendhafte
Geginnung”’, Diese aber ist zur Erzeugung lustspiclhafter Wirkung im
giiltigen klaSSlul tischen Sinne nicht geeignet. Das heisst, dass der
“Ireigeist” den Rahmen der bisherigen Xomididie in Richiung auf eine
neue Art des Dramas iberschreitet, filr die es in Deutschland hisher
wedeyr Beispiel noch Begriff noch Regel gab. Der Freigeist setzt anstelle
des einzelnen sich ergchipfend blosstellenden Fehlers den gemischten
Charakter, mit dem sich eine Entwicklung vollzieht, innerhalb derer er
seinen “Fehler” tiberwindet und seine sittlichpositive Grundart reinigt
und bewéhrt.

Da die innere Thematik des Stiicks fiir die dramatigche und vollends
die komddienhafte Handlungsfilhrung kaum' ergiebig ist, hat Leasing sie
unbedenklich- mit einem konventionellen Lustspielmotiv verkniipft: der
Uberkreuzliche zweier verlobter Paare. Freigeist Adrast ist mit der ihm
- in lebhaftem Temperament, munteremn Witz und gewandier Zunge dhn-
lichen Henriette verlobt, Theologe Theophan mit deren ihm wesensver-
- wandter Schwester, der sanften und stillen Juliane. Nach dem landliufigen
- Gesetz der sich anzichenden Gegensitze sympathisiert jeder der Vier,
offener oder verborgener, mit dem ihm verwehrten Partner. Wihrend bei
den heiden Médchen der bewdhrte Typ der intrigenfrohen spitzziingigen
Rammerzofe (Lisette) um den heiteren Fortgang der Handlung besorgt
igt, stellen die beiden Diener ihrer Herren in eindeutiger Drastik gerade
das dar, was ihre Herren zwar eben nicht sind, was sich aber der gemeine
Haufe der Ireigeister unter einem heuchlerischenr und beschrinkten
Dummkopf von Theologen, der gemeine Haufe der Theologen unter einem
moralisch hemmungslosen Zyniker von Freigeist vorstellt.
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Von Anfang an erscheint Theophan als der Uberlegenere und Rei-
fere. Hr, der Theologe, ist der Vorurteilslose, denn er erkennt hinter demi -
jugendlichen Vernunftkult, der Adrast in jedem anders Denkenden nur
einen Heuchler oder Dummkopf sehen lasst, die grundansténdige Gesin-
nung, So wird dem Theologen von vornherein zugebilligt, was, wie Lessing
wohl wusste und bis ans Finde seines Lebens erfubr, fiir die Vertreter des
geigtlichen Standes alles andere alg selbstverstéindlich war: die (Lessing-
sche) Fiahigkeit, zwischen der letzthin irrelevanten theoretischen Uber-
zeugung, der “Meinung” und der allein entscheidenden praktiasch-gittlichen
Gesinnung des Herzens zu scheiden, Dem Freigeist aber hat L.essing den
aonst bei den Theologen heimischen Fehler der Intoleranz vindiziert: er
hilt sittliche Lauterkeit nur da filr mdglich, wo sie sich mit der von ihm
vertretenen Uberzeugung vom alleinigen Primat der Vernunft verbindet. -
Damit wird zum eigentlichen Ziel der inneren Handlung die Erziehung des
Adrast durch Theophan: Adrast soll zu der Einsicht gebracht werden, dass
auch Theologen sittlich lautere Gesinnung hesitzen konnen, dass es mithin
nicht auf die Theorie, sondern auf die Praxis, nicht auf die Lehre, sondern

- auf die Gesinnung und das Ierz ankommt. Auf die Verpersénlichung, die
Verwirklichung einer hereits ganz ilberwiegend “praktischen”, d.h. sittlich-
tathaften Vernunft kommt es anWie fir Lessing die Wahrhaftigkeit

" alg Gesinnung und personaler Akt (sich #ussgernd im unablenkbaren Be-
diirfnis, diec Wahrheit zu s u ¢ h en ) von héherem humanem Wert
war als jeder sachlich-statische “Besitz” bloss theoretisch bleibender

" ‘Wahrheiten. Hier iiberall wird der einheitliche grosse Bogen sichibar, der
vom frithen Lesging des “Freigeist” und der Lobrede auf die Herrnhuter
big zum “Nathan” fithrt. Bz wird gleichzeitig die Verwandiung des stati-
schen, unpersonlichen oder iiberpersénlichen rationalistischen Vernunft-
begriffs spiirbar: wohl behilt die Vernunft ihren schlechthin giiltigen,
allgemein menschlichen Charakter. Aber sie bewahrheitet und verwirk-
licht sich erst in der personalen Gesinnung und Tat, zu derdas Her z,
alle Herzen!, berufen sind. Diege allem Rationalismus entgegengesetzie
ethisch-personalistisch -~ aktuose Umwandlung des westeuropiischen
Vernunfibegriffs setzt bereits voll bei dem “Aufklirer” Lessing ein und
wird von Kant, Schiller und Fichte dann nur weitergefiihrt.

So erscheint es auch nicht verwunderlich, dass Theophan im Streit-
gesprich mit Adrast dem rein theoretisehien Verstand, dem “Witz"”, im-
mer wieder das “Herz”, auf das im Grunde alles ankomme, entgegen-
atelit, Theophan wirbt vin Adrasts Freundschaft. Dass die Freundschaft
fiir Lessing in Dichtung und Wahrheit ein hichster menschlicher Wert
war, ist bekannt. Schon unser frithes Drama légst sehr deutlich erkennen,
welcher Art diese Lessingsche Freundschaftserfahrung war und worauf
sie sich griindete. Gleich eingangs bietet Theophan dem voreingenom-
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menen und abgeneigten Adrast mit bedringender Direktheit seine Freund-
schaft an: “Ich habe von jeher einigen Wert auf meine Freundschaft
gelegt, ieh bin vorsichtig, ich bin karg damit gewesen. Bie sind der erste,
dem ich sie apgeboten habe, und Sie sind der einzige, dem ich sie auf-
dringen will..” ¥s ist die gleiche innere Dispesition, die uns noch in dem
Ausruf Nathans, der dem Tempelherrn gegeniiber ebenfalls der Reifere,
innerlich Uberlegene ist, wiederbegegnet: “Wir miissen, milasen Freunde
werden!” (II, 5). Die Gewihr fiir solche Freundschaft aber liegt fiir
Theophan nicht in dem Vermdgen, daa filr Adrast den hichsten humanen
Besitz darstellt, in seiner Vernunft, - sie legt gerade in Adrasts “Herz”-
“Ihr eigen Herz ist mir Biirge, Ihr eigen Herz, Adrast, welches unendlich
besser ist als Thr Witz"”, ruft ihm Thephan zu. Und gegeniiber diesem
eigentlichen und hdheren Wert des “Herzens” ist der Verstand auf die
geringere Stufe des blossen “Witzes” herabgesunken. Es ist bekannt,
dass der “Witz” geradezi ein Schlilsselwort der deutschen Aufkiirung
his hin zur frihen Romantik ist, die ihn in Asthetisierter und intellektuali-
gierter Verfeinerung wieder aufnimmt {vgl. P. Bockmanns aufschluss-
reiche Untersuchung tiber “Das Formproblem des Witzes in der Frithzeit
der deuntschen Aufklirung”, Jahrb, d. ¥r. dt. Hochstifts 1932/33). Ver-
folgt man den Weg, den dieser Begriff etwa von J. J. Schwabeg ‘“Belusti-
gungen des Verstandes und des Witzes” ilber unsere “Freigeist’-Szene
" bis zu Schillers “Krieg fithrt der Witz auf ewig mit dem Schénen” nimmt,
so wandelt er sich von cinem eindeutigen Wert in einen eindeutigen Un-
wert und Lessing hilt etwa gerade in der Mitte, Wenn Lessing den von
Adrast als des Menschen allerhfchste Kraft verehrten Verstand hier zum
bloggen “Witz"” degradiert, so erblickt er offenbar im blossen Verstand
ein zwar funkelndes und geistreiches aber leeres, des eigentlich wertge-
benden Gehaltes entbehrendes und bediirfendes Vermdgen. Dem Aufkli-
rer Adrast kommt es um der Wahrheit willen gerade auf moglichste
" Reinheit der Verstandesfunktion an. Er ist bemiiht, alle triibende Hin-
wirkung der Empfindung und des “Herzens” auf das Denkvermigen
auszuschiiessen. In harter Antithese - der Dialektikter Lessing diirfte
sich hier zwischen und iber den Fronten halten - denunziert der Theologe
Theophan demgegeniiber den leeren und bindungslosen Verstand als ein
Ingtrument menschlicher Eitelkeit und Geltungssuecht, dessen sophisti-
scher Logismus, schon um des sensationellen Effektes wilien dazu neige,
die unantastbaren und eigentlichen menschlichen Werte in Frage zu
stellen und das Gegenteil plausibel zu machen.

Der Gegensatz ist in voller Schiirfe entwickelt. Uberbriicken kann
ihn nicht die Theorie, sondern allein die (dem dramatischen Geschehen
vorbehaltene) Erfahrung, Der Schluss der bedeutsamen Szene aber wendet
sich nun unter hochst aufschlussreicher Umkehrung der bisherigen
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Fronten der Auffagsung der “Freundschaft” selber zu, die bei beiden
Gesprichspartnern offenbar ebenfalls sehr verschieden ist. Adrast weist
spottisch darauf hin, dass gerade die Bibel, der Theopha,n blindlings seine
TUberzeugungen entnehme, der Freundschaft einen auffallend geringen

Platz einviume. Theophan repliziert mit etwas hastigem Logismus: das

Neue Testament fordere auf jeder Seite die Liebe. Freundschaft sei eine
Erscheinungsform der Liebe. Christus habe also, weit entfernt, die
Freundschaft gering zu achten, von seinen Anhingern Freundschaft ge-
gen jedermann, “gegen die ganze Welt” gefordert. Adrast versiumt es,
seinen Partner auf den Widerspruch hinzuweisen, in den er sich zu dieser
Torderung setzte, als er eingangs von seiner Freundschaft hervorhob, er
sei vorsichtiz und karg damit gewesen, Adrast sei der erste, dem er sie
anbiete. Er begniigt sich, darauf hinzuweisen, dass Freundschaft mit aller
Welt widersinnig sei und sich selbst aufhebe. Und nun entgegnet ihm
Theophan. iiberlegen: Freundschaft - das sei fiir Theophan wohl nur die
persdnliche Sympathie zweier zufillig mit einander harmonierender In-
dividuen, “jene Ubereinstimmung der Temperamente, jene angeborene
Harmonie der Gemiiter, jener heimliche Zug gegeneinander, jene un-
gichthare Kette, die zwel einerlei denkende, einerlei wollende Seelen ver-
kniipft”. Diese so zutreffende wie schne Definition ‘menschlicher Freund-
schaft wird in der Tat von Adrast vorbehaltlog als die seine anerkannt.
Fir Theophan aber und damit fiir Lessing verdient solech zufalls- und
naturbedingte Ubereinstimmung der Empfindungen und Temperamente
den hohen Namen der Freundschaft nicht. Wahre Freundschaft ist nicht
dieser ausschliessliche Selbstgenuss zweler sich fiir einander geschaffen
fithlender Herzen, sie ist mehr als ein zufilliges Spiel der Natur und ver-
mag “jenes blinden Hanges, den auch die unverniinftigen Tiere nicht
migzen”, durchaus zu entraten. Worauf also griindet sie sich, wenn nicht
auf die Natur der befreundeten Individuen? Die zunichst etwas abstrakt
klingende Antwort Theophan-Lessings lautet: auf “erkannte Vollkom-
menheiten”. Hier wird die scheinbare Umkehrung der Fronten deutlich:
Fiir Adrast ist die Freundschaft offenbar reine ‘“Herzensangelegenheit”,
fiir Theophan das unpersonlich-verniinftige Resultat “erkannter Vollkom-
menheiten’”’. Was besagt diese Formel? Sie besagt, dass fir Theophan-
Lessing die Freundschaft erst dort humanen Wert und humane Wiirde
erreicht, wo sie mehyr igt als dag: (zufillige) natur- und schicksalgewobene
Band, das zwei bestimmte Individuen inniger und wohltitiger als andere
mit einander verbindet. “Wahre” Freundschaft muss fiir Theophan-Les-
sing mehr sein als das zwangsliufige Produkt der Natur oder das zufél-
lige der Geschichte. Nicht auf die unwilikiirliche, sondern gerade auf die
“willkiirliche Ubereinstimmung der Seelen” kommt es ihm ausdriicklich
an. Diese aber meint den freien Entschluss des moralischen Subjekts, sich
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anf Grund der erfahrenen Ubereinstimmung in den hochsten Fordertin-
gen und Ideslen der Menschheit mit einem gleichempfindenden Du zu
verbinden. Diese Ubereinstimmung in den giiltigen Werten und Idealen
macht die Freundshaft unabhéngig von der Naturgrundlage und verleiht
ihr daftir die bestiindige und unerschiitterliche der geistigen und morali-
schen Welt. Aus Naturzwang oder Schicksalszufall wird sie in die hihere
Sphére der “Willkiir”, d, h. des freien sittlichen Entschlusses erhoben,
einer Freiheit ~allerdings, welche zugleich die hohere, wverpflichtende
Motwendigkeit der situichen Idee in sich schliesst. Diege freie, weil der
transnaturalen, moralischen Idee unbedingt verbundene Begriindung der
YFreundschaft befihigt sgie erst, “sich nicht von der Natur lenken” zu
lagsen, sondern ‘‘die Natur selbst” zn lenken,

Hier also scheinen die bisherigen Fronten ingofern plétzlich ver-
tanacht, als jetet Adrast, der Verniinftler, fiir die Freundschaft als Pro-
dukt der natiirlichen Empfindung und des Herzens eintritt, wihrend
Theophan sie der Ubereinstimmung in Ideen und einem freien Vernunft-
entschluss vnterwirft, Tatsichlich aber - und hier liegt der Grund, weshalb
wir verhiltnismissig ausfiihrlich an dieser Stelle verweilten - bleibt Theo-
phan-Lessing der anfinglichen Haltung véllig getreu. Denn wenn er zu Be-
ginn seines Gespriichs mit Adrast an dag “Herz” gegeniiber dem Verstand
und dem “Witz" apellierte, so meinte er ja auch dort nicht das rein sub-
jektive und individuelle Organ der natiirlichen Empfindung: Sondern was
er mit dem Herzen meinte, war die dem igolierten Wissen und Denken,
dem ‘“Verniinfteln” entgegengesetzte unmittelbare und selbstverstindliche
innere Neigung und Notigung zum Guten und die daraus folgende Rich-
tung des Willens anf die handelnde Verwirklichung des Guten, auf die
selbstloser Gilte entspringende Tat. “Herz” - das setzte also wohl der
leeren Syllogistik, dem eitlen Verstandesdiinkel die menschlich-realen
- Kriifte der Empfindung, der Gesinnung, des Willens entgegen, aber einer
Empfindung und eines Willens, die bestimmi, beinhaltet gind allein von
den gilltigen Werten und Forderungen der moralischen Welt, nicht von
der natur- und zufallsbedingten Befindlichkeit der konkreten Subjektivi- -
tit und Individualitit. Weil die Inhalte und Forderungen der moralischen
Welt nicht so sehr “gedacht"” als empfunden, getan, gelebt werden sollen,
darum kam es Theophan auf dag “Herz” an. Weil die Herrnhuter nicht.
an Dogmen kliigelten, sondern Religion empfanden und lebten, deshally:
pries Lessing sie, Herg, Gesinnung, Wille - das sind also gleichsam nur die
menschlichen Crgane, seine héhere Bestimmung zu ergreifen und zu
verwirklichen, wihrend der Verstand als solcher zu dieser allein wichtigen
Realisierung nichts beitrigt. _

Wenn aber die von Herz und Willen ergriffene “Sache” der objektiven
idealen und- sittlichen Welt angehirt, dann ist es nicht widerspriichlich,
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sondern nur folgerecht, wenn Theophan auch die Freundschaft auf die
gleichen hoheren und iiberpersonlichen Werte griindet. Und der Schein
eines Widerspruchs rithet nur daher, dass er sich im ersten Teil seines
Gespriichs gegen den leeren Rationalismus, im zweiten gewissermassen
gegen den blinden Naturalismus des Adrast zu wenden hatte. Unsere
Eingicht in die idealisch-objektive Bestimmtheit des von Lesging so er-
gtaunlich dem Verstande vorgezogenen “Ilerzens” wird fiir das weitere
Verstindnis der Entwicklung und Leistung seines Dramas von wesent-
licher Bedeutung werden, wie sie grundsitzlich weit liber Lessing hinaus-
greift und noch filr den jungen Schiller, gerade auch fiir seine Auffas-
sung und Erfahcung der Freundachaft, volle Gidtigkeit besitzt.

Die Fingangsszene des ‘‘Freigeist” beschrénkt sich auf die innere
Exposition der beiden Hauptcharaktere. Auch ihre dramatische Span-
nung ist rein geistig: zwel Standpunkte kreuzen die Klingen, messen sich
im dialektischen Wortgefecht und exponieren sich ebendadurch filr den
Zuschauer, Die é,ussere"Handhmg, die das Stiick tragen und bewegen soll,
kiindigt sich noch nicht einmal ansatzweise an. Die innere Thematik zielt
auf ein ernstes Problemstiick. Noch kiindigt nichts eine Lustspielhandlung
an. Tatsichlich wiese eine Dramatisierung des in der Eingangsszene
entwickelten Grundproblems weit mehr auf ein ernstes Schangpiel, etwa
im Stil des spiteren ‘“Nathan”, als auf eine Komdodie. Aber da es diese
Gattung des ernsten Schauspiels noch nicht gab und da das Trauerspiel
fiir Lessings Absicht von vornherein ausschied, bot sich nur noch die
. Form des Lustspiels an. ' )

Die sogenannte sichsische Komodie der beiden Gottsched und ihrer
Schule war, entsprechend dem klassischen franzosischen Lustspiel, eine '
Enthiilungskomddie. Was sich hier, nicht so sehr in Form ciner lincar
vorwirtsstrebenden Handlungslinie, sondern eher in der Form einer den
‘konstanten Mittelpunkt erschépfend umwandernden Kreislinie enthiillt,
was hier bis ing Letuzte blossgestellt und entlarvt wird, ist eine bestimmte,
den personalen Triager ausschliesslich charakterisierende Wigenschaft.
Und zwar eine fehlerhafie Eigenschaft, ein Defekt sei es der Vernunft
oder der Moral, im Stil der Zeit ein “Laster”. Aufgabe des Dramatikers
war es, die Handlung so zu ersinnen, die Fabel so einzurichten, den Dia,log
so guzuspitzen, dass der ‘Fehler” mit einem Hochstaufwand witzigen
Scharfsinng sich auf eine komische Weise ohne Rest ad absurdom fiihrt,
Indem die Kombdie die Torheit einer bestimmten einzelnen Untugend so
witzig und griindlich wie moglich vor dem verniinftigen Zuschauer bla-
mierte und licherlich machte, arbeitete sie natiirlich indivekt der
“Tugend” in die Hand, die sich zugleich als das allein Verstéindige‘ erwies.
Die ecigentliche Wirkung aber lag zweifellog nicht auf moralischem Ge-
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biet. Sie lag in dem Genuss, der dem Zuschauer dadurch bereitet wurde,
dags hier ein geistreicher, gleichsam turnerisch durchtrainierter Verstand
mit virtnosem Geschick, mit witzigen Einfillen, mit eleganten Pointen,
mit der spielend gehandhabten blitzenden Klinge des Worts im Duell des
Dialogs eine vorgegebene Kunstaufgabe mit einem Hochstmags an Geist,
Witz und Grazie zu lésen wusste.

n

Aber schon in dem-ganz frithen “Damon” hat Lessing sich an der
witzigen Entlarvung des “Lasters” nicht genilgen lassen, sondern ihm
die korregpondierende “Tugend” zur Seite gestellt. Am Vehikel der Hand-
lung und des Dialogs enthiillen sich fortachreitend beide, bis der falsche
Freund in seiner ganzen Falschheit, der wahre in seiner ganzen Echtheit
an den Tag keommen. Und zugleich schliesat bereits dieses gehr friihe
Stiick damit, dass der sitilich Schwichere, ergriffen und innerlich iiber-
wunden von der Erfahrung sittlicher Lauterkeit und Giite sich wandelt
und bekehrt. Eine Bekehrung, schon hier nicht aus Vernunftgriinden
gsondern aus der Erschiitterung des Herzens iiber die erfahrene tathafte
Verwirklichung wahrer gittlicher Gesinnung. Die noch véllig unzuling-
liche gestalterische Verwirklichung kann hier, da eg auf Absicht und
Anlage des Stiicks allein ankommt, ausser Betracht bleiben.

Im “Freigeist” ist die schon im “Damon” sich ankiindigende Ent-
wicklung so weit fortgeschritten, dass dem eigentlichen und ernsten Pro-
blem, das, go wie es gestellt ist und wie es geldst wird, nichts Komisches
mehr enthilt, eine beliebige und geldufige Lustspielfabel (die Uberkreuz-
liebe =zweier verlobter Paare verbunden mit der bei Lessing fast un-
vermeidlichen finanziellen Verschuldung des einen und der selbstlosen
pekunifiren Grosszligigkeit des anderen Partners) aufgepropit wird.
Dadurch tritt etwas ein, was fiir die Struktur gerade des deutschen Ideen-
und Problemstiickes charakteristisch bleibt bis zn Schiller und bis zum
“Bruderzwist” Grillparzers: Tdeenvorgang und dramatische Handlung
verschimelzen nicht wirklich, sondern laufen weithin selbstindig neben
einander her oder 1dgen einander ab. Die dussere Handlung gerit in Ge-
fahr, ein mehr zufilliges, auch durch ein anderes ersetzbares Geriist fiir
die Idee zu werden. Indirekt spiegelt sich das in der literaturwissenschaft-
lichen Betrachtungsweise insofern, als der Ideengehalt durch die Her-
augldsiing einiger weniger Szenen, die ihrerseits oft mehr lyrisch als
dramatisch geartef sind, nahezu erschipfend interpretiert werden kann,
wihrend dramatische Stil- und Strulkturuntersuchungen ihrerseits in Ge-
fahr geraten, dic Formelemente zu isolieren und an den Gehaltsproblemen
vorbeizugehen. Im “Freigeist” bedringen Komik und Ernst sich bereits
gegenseitiz und es gibt nur wenige, meist kiinstliche Verklammerungen
des ernsten Themag mit der heiteren Handlung, die ihrerseits durchaus
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selbgtindig, ohne die Belastung mit dem “Grundproblem” bestehen
kénnte.

Betrachtet man die Anlage des Stiickes im ganzen, so dringt gich
in jeder einzelnen Wendung wie im Gesamt der iiberall bewusste, planende,
kombinierende und konstruierende Verstand auf, der mit dem uner-
ligslichen Minimum von Personen cine gestraffte Fandhung, die jeden
geringsten Umstand als unentbehriiches Glied ihrer Kette benétigt, in die
kiagsizistischen Einheiten vor Ort und Zeit zusammendringt. Kine Denk-
aufgabe, bei der in vollem Gegensatz zu ‘allem Realismus, riicksichtslos
auggespart wird, was fiir das Ziel der &dusscren und inneren Handlung
nicht schlechthin unentbehrlich ist. Nichts von dem, was wenig spiter
Herder bei Gelegenheit seiner Shakespearebetrachtung als Athmosphire,
Stimmung, Raum, Begebenheit, Ganzheit einer Welt am Drama prieg und
forderte. Dabei geschieht verhéltnismissig wenig, und die Kunstleistung
des Dramatikers gipfelt immer wieder im Dialog, der mit immer verfei-
nerter, scharfsinniger Psychologie noch nicht die Geheimnisse des Indivi-
duellen, wohl aber die das Zeitalter begliickenden und fesselnden Mog-
lichkeiten im Raum der seelisch-sittlichen Leistung und Bestimmung
des Menschen ausleuchtet und ans Licht zieht. Hier sucht und findet
Lessing und seine Zeit ihr Eigentliches und Eigenstes. Und hierhin zielt
der oft und gern wiederholte Satz: the proper study of man is man.

Aber wenn die witzige Entlarvung des “Lasters” den Verstand
belustigte,- welche Wirkung rief dann der im “Freigeist” offenbar wer-
dende positive Frweis dessen, was sittliche Empfindung in Tun und
Leiden zu leisten vermag, hervor?

Lessing fasst diese Wirkung im Begriff der “Rithrung” zusammen.
Nun wire es zwar denkbar, dass sich Gelichter iiber das Laster und
Rithrung iiber die Tugend als Wirkung ein und desselben Stiickes zusam-
menfinden, Tatsichlich aber schliessen sich beide Wirkungen aus und
mit dem therwiegend rilhrenden Effekt wird der Lustspielcharakter des
Stiickeés im hisherigen Sinne aufgehoben. Denn beide Wirkungen zielen
nicht nur auf ganz verschiedene Vermdgen (den Verstand und das
sittliche Gefiihl), sondern sie arbeiten auch mit einer ganz verschiedenen
Digtanz, Oder vielmehr: das auf die Belustigung des Verstandes gerichtete
Lugtspiel muss auf Herstellung und Wahrung der Distanz zwischen den
Menschen und Vorgingen der Bithne und den sich an ihrer erheiternden
Unverstindigkeit ergétzenden verntinftigen Zuschauvern bedacht sein, Das
rithrende Schauspiel dagegen ist bestrebt, diese Distanz aufzuheben, eine
unmittelbare Empfindungs- und Erlebniseinbeit des Zuschauers mit dem
in Tun oder Leiden die Tugend immer reiner verwirklichenden Helden her-
beizufithren und so den Betrachter in den Verklédrungs und Bewidhrungs-
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prozess hineinzuziehen, der sich auf der Bithne abgpielt. Wenn es aber
soleherart “ernst” wird mit der Tugend, hort auch das Laster auf, ko-
misch zu sein und geht in den (negativen) Ernst des Bosen ilber. Damit
verldsst das Stiick endgiiltiz den Bereich der Komdédie. Iig entfillt der
Ziwittercharakter, der dem “Freigeist” das Geprige gab. Eine neue, in
gich einheitliche Gattung des ernsten Dramas tritt auf den Plan, das, wic
in “Miss Sara Sampson” jetzt als Trauerspiel erscheinen kann, aber
auch, wie in “Minng von Barnhelm” heiter getint sein und versthnlich
gchliessen kann, dem es nieht so sehr auf den heiteren oder traurigen
Auvsgang ankommt, sondern das sein Gattungsmerkmal in der iiberein-
astimmenden Wirkung besitzt, die es hervorruft uand in den Mitteln, mit
denen es diese Wirkung, die Rithrung ndmlich, erreicht. Schon im
“Freigeist” taucht an entscheidender Stelle,. als sich Adrast im V. Akt
endlich von Theophans Giite und Lauterkeit innerlich iiberwunden geben
muss, dieser entscheidende Begriff auf: Lessing, mit derlei Anmerkungen -
sonst sparsam, setzt in diesem Augenblick der beschimten und begliickten
Bekehrung des Freigeists, hinter seinen Namen in Klammern “geriihrt”.
Doch bevor wir durch einen Blick auf ‘“Miss Sara Sampson” zu kliren
guchen, was es mit dieser Rithrung fiir eine Bewandtnis hat, noch einige
Bemerkungen zum inneren Resultat des “Freigeist”.

Uber dem Zwiespiltigen und Neuen darf nicht. iibersehen werden,
wie stark dag Btiick der klassizistischen Komddientradition noch ver-
pilichtet igt. Schon in der Einlinigkeit und Eindeutigkeit der Charaktere:
dem unwahrscheinlich starren Misstrauen und Vorurteil des Adrast und
der nicht minder unwahrscheinlichen Grossmut des Theophan, die den
umworbenen Gegner hiz zu seiner Kapifulation betrommelt. Dabel dient
die Handlung Immer wieder nur dazu, diejenigen Situationen herbelzu-
fithren, die Stoff und Ausgangspunkt fiir den blitzenden Florettkampf des
Dialogs zu sein vermogen. Hier, im Zuwerfen und blitzschnell parierenden
Zuriickwerfen der Argumente, im behend sich jeden Vorteil zunutze
machenden Spiel mit Worten und Motiven, im Mattsetzen des Partners
durch die treffsichere Pointe begegnen wir dem hellen, heiter anmutigen
und souverdnen Intellekt der zeitgentssischen Komddie im allgemeinen
und Lessings im besonderen.

Der Ausgang freilich ist bei niherem Zusehen verwunderlich, wie
bereits der Einsatz, Das vermeintliche Thema: Freigeisterel (und Re-
ligion} bleibt vélliz ausserhalb des Stiicks. An keiner Stelle entwickelt
Adrast seine philosophischen, Theophan seine theologisch-christlichen
Uberzeugungen. So wie die Liebe in der Lustspielhandlung statuiert und
einfach vorausgesetzt, nirgend aber entwickelt und realisiert wird, so
werden Adrast und Thecphan gleich von vornherein zum Freigeist und
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zum Theologen ernannt, ohne dass ihr Sein, ihr Réden und Tun in irgend
einem notwendigen Zmsammenhang mit ihrer so eindeutig festgelegten
Uberzeugung steht. Es kommt nicht einmal beiliufig zu einer Auseinan-
dersetzung zwischen Freigeisterei und Religion. Beide kinnten durchaus
ihre Haltungen wechseln, ohne deswegen ihre Uberzeugungen wechseln
zu miissen. Denn die Intoleranz und Voreingenommenheit, mit der Lessing
den Freigeist ausstattet, diirfte auch nach seiner eigenen Meinung und
Erfahrung nicht weniger hiufig ‘ein hervorstechender Zug der Theologen
sein. Wie es andererseits gewiss nicht Lessings Meinung war, dass vor-
urteilslose und selbstloge Gesinnung, wie Theophan sie verkOrpert, ein
positives Religionsbekenntnis zur Voraussetzung hat. Dementsprechend
glaubt Theophan von vornherein an das gute Herz des nichtchristlichen
Adrast, Und wenn er ihn schHesglich “bekehrt”, dann nicht zum Christen- .
tum, sondern lediglich zu der allgemeinen Finsicht, dass selbst Theologen
aufrichtige, gute Menschen sein kinnen, dass Theophan zumindest ein
solcher ist. Man darf bezweifeln, ob Lessings Vater mit diesem mageren
und zweideutigen Ergebnis der ihm go angepriesenen Komddie sonderlich
zufrieden war. Und wie beide Hauptpersonen ihre Haupteigenschaften
unabhingig von ihren Uberzeugungen auswechseln konnten, so mag
Lessing, dem Vater und der Welt zuliebe, diese Eigenschaften anders als
man vermuten mochte und alg es ihm vielleicht selber zumute war, ver-
teilt. haben. Er konnte so grossziigig verfahren, weil es ihm im Grunde
weder um den Theologen noch lim den Vernfinftler ging, sondern um
jenen einzigen unwiderleglichen Beweis des Geistes und der Kraft, den
das von der Ldebe zum Guten ergriffene Herz in Gesinnung und Tat
vorlebt. ' '

11

Wenn wir im- folgenden im Hinblick auf “Miss Sara Sampson” die
Linie der zum “Freigeist” angestellten Bemerkungen und Erwigungen
weiterfithren, so muss in diesem Rahmen von vornherein darauf verzichtet
werden, dag vielverzweigte Gewebe der Anregungen und Einfliisse - eng-
~ lischer Familienroman, Lillos Moritafenstiick “Georges Barnwell”,
franzosische comédie larmoyante, Gellerts Wandlung der Komddie in
das sittlich positive, tugendverkldrende “weinerliche” Lustspiel - blogs-
zulegen. Nur ein ganz ins Binzelne gehender Vergleich mit dem weiten
angedeuteten literarischen Bereich kénnte mit Bestimmtheit scheiden,
was Lesging vorfand und verarbeitete und was er an Neuem und Figenem
hinzutat. Erst eine solche Untersuchung, die freilich bei Textparallelen,
Motiv- und Stoffanalogien u.dgl. nicht. stehenbleiben dirfte, wiirde die
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originale Leigtung Lessings in ihrem ganzen Umfang erweisen, die das
stoffbefangene Urteil des Verfassers von ‘“Lessings Plaglaten” ihm be-
“gtreiten zu milssen vermeinte, Deshalb musg hier ausdriicklich offen blei-
ben, ob und wieweit einzelne Verhalte bereits vor und ausserhalb von
 Lessings biirgerlichemn Trauerspiel nachweisbar sind. 1754, also kurz vor
Eracheinen der “Iiss Sara Sampson”, hatte Lessing in seiner kurzlebigen
dramaturgischen Feitschrift “Thatralische EBibliothek” DBetrachtungen
iiber die weinerlichen und rilhrenden Lustspicle angestellt, in denen eg
heisst: “Das Lustspiel hat man um einige Staffeln erhéht und das Trauver-
spiel um einige herabgesetzt. Dort glaubte man, dass die Welt lange
genug in den Luststpielen gelacht und abgeschmackte Laster ausgezischt
habe. Man kam also auf den Einfall, die Welt endlich einmal darin weinen
und an stillen Tugenden ein edles Verguniigen finden zu lassen, Hier hielt
man es filr unbillig, dass nur Regenten und hohe Standespersonen in uns
Schrecken und Mitleiden erwecken sollten; man suchte sich alse aus dem
Mittelstande Helden und schnallte ibnen den tragischen Stiefel an, in
dem man sie gonst nur, um ihn Iicherlich zu machen, gesehen hatte. Dis
erste Verinderung brachie dasjenige hervor, was seine Anhinger das
rithrende Lustspiel und seine Widersacher das weinerliche nennen. Aus
der zweiten Verdinderung entstand das biirgerliche Trauerspiel. Jene ist
von den Franzosen und diese von den Emglindern gemacht worden.”
Der Stoff der “Sara’”: Entfithrung eines Midchens aus gutem biir-
gerlichen Hause, Abneigung des Verfithrers, sein Eheversprechen zu hal-
ten, quélerisches Hinhalten des ganz in leidende Passivitit gediangten
Midcheng, dag schliesslich seiner Tugend nachstirbi, erinnert auch ohpe
die der “Clarisza Harlowe” entnommenen Namen deutlich genug an Ri-
chardsons zweiten grossen Roman. Auch bei Clarissa dreht sich alles um
die Frage der Legalisierung, Sie ist aller Quilereien und Erniedrigungen
ungeachtet augenblicklich bereit, allen Widerstand fahren zu lassen, wenn
ihr Bedringer sich entschliesst, ihr Ehemann zu werden. Die riithrende
Standhaftigheit der Clarissa wird in einer so endlosen Folge sich stei-
gernder physischer und seelischer Quilereien vorgefiihrt, dass der Ver-
dacht naheliegt, als empfinden Verfasser und Leser ein geheimes Ver-
gniigen an der Peinigung der Heldin. Was jedoch die Zeitgenossen tat-
siichlich interessierte, war nicht das individuelle Seelenleben und Geschick
der Heldin, sondern die gich in ihr vollstindig und immer von neuem
bewihrende Tugend. Insofern steht der Roman strukturell der Mirtyrer-
tragtdie noch sehr nahe, wenn er auch nicht mehr direkt auf die Religion,
sondern, rationalisierter, sikularigierter, auf die Tugend bezogen ist. Dem-
entsprechend ist die bereits erstaunlich niiancierte und subtile Pgy-
chologie, soweit sie Clarigsa betrifft, eine Psychologie der von der Tugend
bestimmten Empfindung und des die Tugend bewdhrenden Willens. Bei
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dem Verfiihrer Lovelace dagegen ist es der Psychologie erlaubt, den allein
von der Tugend beherrschien Seelenraum zu verlassen und mit einem
modern anmutenden Verstindnis und Interesse fiir das komplizierte,
incinandergreifende Triebwerk der Seele, einer fast liebevollen Hinfiith-
tung in den moralisch indifferenten, geschmeidigen, zugleich fast un-
widerstehlich Lebenswiirdigen und vollig skrupellosen Typus des Ver-
fithrers - realistisch zu werden. Ein psychologischer Realismus, der im
Unterschied zur Tugend-Psychologié in Clarissa, bereits immanent be-
stimmt ist, wenn er auch noch nicht bis zum Individuoum vordringt, son-
dern beim Typus stehenbleibt, Diese Feststellungen sind fiir dag Ver-
stindnis der Sara und Mellefonts bedeutsamer als alle nur stofflichen
Parallelen, sie behalten ihre - weiterentwickelte - Giiltigkeit noch fir die
idealistische und realistische Psychologie, wie sie sich in Schillers Drama
auf die idealischen und die unidealischen Gestalten verteilt.

Richardsons zuweilen raffinierter Psychologie gegeniiber ither-
schreitet Lillos Stiick mit seiner Mischung von greller Sensation, riih-
render Einlage und moralischer Warnung kaum das Holzschnittverfahren
der Moritat und scheint fiir Lessing nur formal, eben als Versuch, das
Trauerspiel in der biirgerlichen Realitit anzusiedeln, von Bedeutung.
Dennoch bekennt er noch 1756 in der Vorrede zu den von Chr, Fel
Weisse iibersetzten Thomsonschen Trauerspielen, er wolle lieber den al-
lerungestaltetsten Menschen als die schonste Bildsaeule des Praxiteles
gemacht haben, ebenso wolle er unendlich lieber der Urheber des “Kauf-
‘mann von London’ sein als des “Sterbenden Cato” (Gottscheds). Warum?
“Bei einer einzigen Vostellung des Kaufmanns sind auch von dem Unem-
pfindlichsten mehr Trinen vergossen worden als bel allen moglichen
Vorstellungen des Cato auch von dem Empfindlichsten nicht kénnen ver-
gossen werden.”” Und der verstandesfrohe, vernunftgewisse Aufklirer
Lessing fiigl den zum Verstindnis der “Sara Sampson” hiniiberlcitenden
Satz hinzu: “Nur diese Trinen des Mitleids und der sich fiihlenden
Menschlichkeit sind die Absicht des Trauerspiels - oder es kann gar
keine haben’. Ein Satz, der zugleich zu erneutern Durchdenken der Sam-
melbegriffe “Rationalismus” und “Empfindsamkeit” und zur niheren
Bestimmung ihrer oft sehr ungeklart bleibenden Verbindung auffordert.

' Vergegenwirtigen wir ung den Stoff der “Sara”! Wir befinden ung
in einem (zum miihelosen raumeinheitlichen Zusammenbringen der Per-
sonen so geeigneten und beliebten) Gasthaus einer englischen Kleinstadt.
Bait zwel Monaten haust Sara hier mit ihrem Entfilbrer und (im Unter-
achied zur “Clarissa”) Verfithrer Mellefont, seelisch und kérperlich hef-
tig leidend und auf nichts als die Heirat dringend, Dem Mellefont ist seine
frithere, nun verlassene Gelicbte Marwood nachgereist. Sie muss in einiger
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Entfernung von Sara gehalten werden und bendétigt daher der Einheit
des Raums zum Trotz einen zweiten Gasthof. Um Mellefont wiederzuge-
winnen, hat sie Saras Vater auf die Spur der Fliichtlinge gebracht. Der
aber ist nur gekommen, wm dem voreiligen Paar Vergebung und Segen
zu iberbringen. Mellefont vermag weder zu Marwood zuriickzukehren,
noch sich Sara gesetzlich zu verbinden, Marwood vergiftet Sara. Mellefont
totet sich an ihrer Leiche, - Fin noch nicht einmal selbst erfundener,
primitiver Schauer-Stoff. Aber gerade auf Stoff und Handlung kommt
es Lesging iiberhaupt nicht an. Die Handlung soll vielmehr nur die Si-
tuationen bereitstellen, die fiir den inneren Vorgang am ergiebigsten sind,
wedl sie das eigentliche Ziel des Dramags, ndmlich “die Trinen des Mitleids
und der sich fithlenden Menschlichkeit” am gewissesten erreichen. Die
Handlung als solche tritt liberhaupt tunlichsi zuriick. Entweder geht sie
dem Einsatz deg Stﬁcks vorauf (Entfilhrung und Verfihrung der Bara,
Weigerung Mellefonts die Ehe einzugehen, Aufspiiren des Paars durch
Marwood, Benachrichtigung des Vaters, Eintreffen beider), oder, soweit
sie in das Stuck selber eingeht, liegt sie ginzlich in den Hinden des Ge-
gensgpiels (die vergeblichen Versuche Marwoods, Mellefont sich wieder-
zugewinnen, ihre Besuche bei Sara, der Giftraord). Voilig leidend verhiilt
sich nur die Heldin, wihrend Mellefont durch unentschlossenes Zulassen
und Nachgeben die allein handelnde Marwood gewihren und damit dem
Schicksal freien Lauf ldsst. Es scheint zu den Eigenfiimlichkeiten des
religids-sittlich gerichteten deutschen Trauerspiels von seinen Anfingen
im “Leo Armenius” des Gryphius bis zn Schillers “Demetrius” und Grill-
parzers “Bruderzwist” zu gehdren, dass es (offenbar aus der Uberzeugung, -
dags das Handeln fast zwangsliufig in Schuld verstrickt und damit sowohl
die tragische Wirkung des Schicksals als auch die tragische Bewihrung
des Helden beeintrichtigt) seinen Helden passiv hélt und den Gegen-
" gpieler mit dem dramatischen und psychologischen Vorteil, aber auch dem .
moralischen Nachteil des Handelng ausstattet. Damit hingt dann auch
der bereits oben einmal gestreifte oft frappante Dualismus von innerer
und &Ausserer Handlung zusammen. Dem der DBiihne verschworenen
Diramatiker werden dann, von Lessing his_ Griliparzer, die Figuren und
Handlungen des Gegenspiels am wirksamsten und bithnengerechtesten
gelingen, wie auch dem modernen Schauspieler die Darstellung der Mar-
wood und des problematischen Mellefont oder des Konig Philipp verlok-
kender; weil reichere Moglichkeiten psychologischer Interpretation

enthaltend, erscheint als die die unproblematische, psychologisch reizlose
moralische Eindeutigkeit der Sara oder Max Piccolominis, Dem der hu-
manen Idee zugewandten Idealisien und Poeten wiederum werden eben
jene Partien vor allem am Herzen liegen, in denen der Held sich in seiner
Idealitat bewdhrt, besser noch: in denen das religidse oder ethisch-hu-

[3
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mane Ideal sich in der Haltung und Gesinnung des Helden verwirklicht
und offenbart. Dag kann jedoch nicht auf dem Wege der Aktion, sondern
nur auf dem der Kontemplation und der Konfession, das heisst im we-
gentlich lyrisch nicht dramatisch gehaltenen Gesprach und Selbstgesprich
geschehen. :

Gothe bereits hat in seinen freilich der Alterssicht entstammenden
und entsprechend zu beurteilenden Bemerkungen iiber die Hintergriinde
des “Werther” in seinen Lebenserinnerungen auf Zusammenhiinge auf-
merksam gemacht, die zur BErklirung dieser auffallenden Zwiespiltigkeit
auch im ernsten Drama der Zeit (nur bei Kleist findet sich charakteri-
stischerweise keine Spur davon) beitragen kénen. Denn die Problematik
des Werther und des Tasso wichst- nur in der Goetheschen Hrlebnig- und
Dichtungsform-aus dhnlicher 'Wurzel, Goethe geht hier aus von der all-
gemeinen Lage des deutschen Biirgertums im 18. Jahrhundert, das, “von
augsen zu bedeutenden Handlungen keineswegs angeregt,” sich “in einem
schleppenden, geistlosen biirgeriichen Leben hinhalten” musste, und er
fagst zosammen: “Wir haben es hier (er deckt an Werther und die
Krankheit seiner Zeit- und Altersgenossen} mit solchen zu tun, denen
eigentlich aus Mangel von Taten, in dem friedlichsten Zustande von der
Welt, durch iibertricbene Forderungen an sich selbst das Leben verleidet”,
In der Tat vereinigen sich hier politische, stindische, aber auch religidse
Faktoren (Weltmisstrauen und -abkehr gchon des spiten Mittelalters,

Quietismus des nur auf das Heil der Seele bedachten Luthertums, Kim-
merlein- und Konventikelfrommigkeit des Ijietismus), um das deutsche
Biirgertum des 18, Jahrhunderts von der handelnden und verantwortlichen
Berithrung mit der Wirklichkeit abzudringen und in jene Innerlichkeit
des Denkens, des Empfindens, des Gewissens und schliesslich der Phan-

. tagie eihzuschliessen, deren iippiger Reichtum, deren beingstigende Ver-
feinerung durch einen Ab-golutismus, eine Losgeldstheit und Beziehungs-
logigkeit zur Realitit erkauft wurde, die es nur immer tiefer in sich
selbst hineintrieb. Das tritt literarisch zum ersten Mal in voller Deutlich-
keit in der Sara Sampson hervor, keineswegs erst im Werther und im
“Anton Relser”, es setzt sich fort in den zerrissenen Romanhelden der
Romantik bis hin zum “Maler Nolten” und endet mit der Unheilbarkeit
des Widerspruchs =zwischen Poesie und Wirklichkeit bei den Biichner,
Heine, Lenau und Grabbe.

In “Migs Sara Sampson” finden wir die erste giiltige Frscheinung
dieger in Empfinden und Bewusstheit bereits aufs hochste (und, wie noch
zu zeigen ist, bis ing vOllig Abstrakte) verfeinerten und sublimierten In-
nerlichkeit, die, nach aussen villiz passiv und in ihrer rein privaten Sphire
verharrend, das Handeln den Gewissenlogen {berlisst, Noch Schiller,
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dieser Tat- und Willensdichter, wird weder philogophisch noch poetisch
mit der bedenklichen Zweideutighkeit alles sich mit der Welt einlassenden
Handelns wirklich fertig. Der Dramatiker Griilparzer endlich fiihrt das
Handeln grundsitzlich und alg solches vorm “Ottokar” bis zum “Bru-
derzwist” als in Schuld und Selbstverlust verfiibrend ad absurdum. So
steht im Drama dieses Zeitraums neben dem Realismus des “Lasters”
beziehungslos der Utopismus einer auf .die reine Innerlichkeit be-
schrinkten Tugend- und Empfindungsunbedingtheit. Zwischen Marwood,
der Buhlerin, die allein aus Lasterhaftigkeit und Berechnung siindigt und
Sara, deren “Fehler” noch der “Ubertreibung einer Tugend” entwuchs,
gibt es nichts Gemeinsames und darf es nichts geben. Die Wirklichkeit
und die Welt des Handelns aber wird Marwood anvertraut. Sie waltet
darin mit Berechnung und Intrige, mit Dolch, Maske und Gift. Dasg die
Handlung damit, wiederum von der Sara und Emilia bis zum Demetrius
wesentlich als Inirige erscheint, folgte notwendig aus der gleichen in-
neren Struktur des Dramas.. : ‘ _
Marwood fiigt sich zunfichst noch véllig diesem beherrschenden
Formgesetz. Lessing glaubt, ihr nichts geben zu kénnen, was er nicht
seiner Heldin dadurch ndhme. So behilt sie, die Buhlerin, die doch of-
fenbar zehn Jahre lang leidlieh mit Mellefont und ithrem gemeinsamen
Kinde zusammenlebte, nichts. Nicht einmal Liebe zu dem sie Verlassenden
kann ihr zugebilligt werden. Thr Verhiltnis zu Mellefont ist ausschliesslich
auf Berechnung aufgebaut. Sie erscheint in jedem Moment in der Rolle,
von der sie sich am ehesten verspricht, zu ihrem Zweck zu gelangen, Sie
selber wird nur fiir den Moment sichtbar, in dem sie mit einem kurzen
“Beiseite” die Maske wechsgelt. Und diese ihr von Lessing etwas allzu
routiniert und gefligsentlich aufgesetzten Masken steken in keinem rechten
Verhiltnis, zu dem, was wir glaubhaft {iber ihre tatséichliche Vergangen-
heit erfahren. Hier scheinen die Tatsachen mindestens so gegen Mellefont
wie gegen sie zu sprechen, und der Dichter muss sich eine fast iiber-
triebenc Milthe geben, sie wenigstens als die ‘“‘wolliistige, eigenniitzige,
schindliche Buhlerin” quftreien zu lassen, die sie ihrer Natur und Ge-
schichte nach offenbar gar nicht ist. Als Ersatz fiir den Verlust aller hu-
man-moralischen Tugenden und Sympathien aber beginnt Lessing bereits
der Marwood etwas zuzugestehen, was dann in reicherem wund ein-
deutigerem Grade ihren Nachfolgerinnen, der Orsina aus der “Emilia”,
der Adelheid von Walldorf aus dem “Gétz”, der Julia Imperiali ans dem
“Fiesko” zuteilwurde und was dér Sara und ihren Schwestern versagt
war: Vitalitit, Energie, Naturkraft, Leidenschafl, Filr ein Zeifalter, das
den transzendent bestimmien religids-christlichen Dualismus, der noch
das Barock weithin geprigt hatte, in den nicht weniger ausschliesslichen,
aber immanenten von Vernunft und Sinnlichkeit, natiirlicher und morali-
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scher Welt sikularisiert hatte, musste ein seiner leidenschafilichen und
kraftvollen Natur sich fiberlassender Mensch zwangsliufig zum amorali-
schen Raubtier werden. (Der Sturm und Drang, vor allem der junge
Klinger, hielt an dieser Anthropologie zum Teil fest, nur vertauschte er
einfach die Wertvorzeichen und verherrlichte, was bisher Gegenstand des
Abscheus gewesen war.) Dementsprechend vertritt Marwood in der dua-
listischen moralischen Struktur des Stiickes eindeutig den bodsen Ge-
genpol. Wobei ihre berechnende Uberbewusstheit und ihr leidenschaftlich-
kraftvolles Temperament noch nicht, wie bei Adelheid im “Gotz”, in der
personalen Tiefe einer nach Daseins- und Machtgenuss strebenden Voll-
natur vereinigt und ausgeglichen sind. Dennoch scheint schon bei Les-
sing der Blick nicht ganz ohne eine leise Bewunderung auf der kraftvollen
Leidengchaftlichkeit von Naturen wie Marwood und Orsina zu ruhen,
und hintergriindig kiindigt sich die Frage an, die in der Gegeniiberstel-
tung Adelheid-Maria im “Gétz” vernehmlich wiederkehrt, ob lasterhafte
Lebenskraft n u r verwerflich ist gegeniiber tugendhafter Lebens-
achwiiche, In der Tat ist Lessing gichtlich bemiiht, Marwood nicht einfach
als ruchlose Komddiantin und als teuflische Rechenmaschine erscheinen
zu lagsen. Nur mit einem spiirbaren Kraftaufwand vermag sie ihrem
Temperament immer wieder ihre Rollen abzuringen und sowohl Mellefont
wie Sara gegenilber verldsst sie auf Augenblicke die mithsame Selbst-
beherrschung und ihre leidenschaftliche Natur bricht sich ohne alle Be-
rechnung der Folgen Bahn (etwa II, 7, als sie den Doleh gegen Mellefont
zieht oder IV, 8, als sie gich den Triumph, sich der die vermeintliche
CGrifin Solms fussfillig anflehenden Sara gegeniiber als die geschmihte
Marwood zu entdecken, nicht zu versagen vermag, ob sie auch damit alle
wohlberechneten Chancen ihres letzten Besuchs und Versuchs zunichte
macht,) '
Vor allem aber wird Lessings psychologische Sorgfalt in der Art
erkennbar, wie er den Giftmord zustandekommen lisst. Er ist offen-
gichtlich darauf bedacht, dass selbst diese abscheuliche Tat Marwood
nicht zu eindeutig als teuflische Verbrecherin stempelt. Wag sie zunichst
mit ihrem Besuch bezweckt, ist lediglich, nun, da sie das Feld vorerst
riumen muss, durch teils wahre, teils erfundene Enthiillungen {iber Mel-
lefont, sowie durch unbestimmte Drohungen cinen “Stachel” in Saras
" Qemiit zuriickzulassen, Als diese sich jedoch weder an Mellefont ernstlich
irre machen lidsst, noch durch dag rithrende, aus Wahrheit und Dichtung
gemischte Gemilde, das die Lady von Marwoods Wesen und Geschick
entwirft, in ihrem Urteil ilber die “verhirtete Buhlerin” sich beeinflussen
ldsst, als sie vollends entriistet jeden Vergleich ihres eigenen “Irrtums”
mit dem bewusst bejahten “Laster” der anderen zuriickweist, da ist es
erneut um Marwoods Selbstbeherrschung geschehen. Sie vergisst im Af-
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fekt alle Klugheit und kann es sich nicht versagen, wenigstens einen
augenblicklichen Triumph zu geniessen, indem sie der alle Apschlige mit
der Uberlegenheit der Unschuld zunichtemachenden Sara zuruft, wer es
ist, vor der sie hier flehend im Staube liegt. Die Wirkung dieser uner-
warteten Enthilllung auf Saras  zartes und angegriffenes Gemit ist
fiirchterlich. Von todlicher Angst ergriffen, um Hilfe vor der ver-
meintlichen Morderin rufend, stiirzt sie davon und sinkt im Nebenraum
in eine tiefe Ohnmacht. Dort, hinter der Bithne, gibt Marwood ihr, schein-
bar um sie bemiiht, statt der Arznei das Gift. Aber zuvor lisst Lessing
in einem lingeren Monolog - nicht den Entgchluss dazu - nur die Voraus-
setzungen zu diesem Entschlusg in ihr wachsen. Denn sie, die ung vomn
ersten Augenblick an nur als berechnende, 1threr Zwecke und Mittel kalt
bewusste Komidiantin vorgefithrt wurde, hatte bei dieser letzten, Mel-
lefont abgerungenen Begegnung mit Sara nichts weniger vor als ihre
Ermordung. Ja, dieser Gedanke, so hat Lessing es fast iiberdeutlich ge-
macht, wird ihr von der fliechenden Sara selber geradezu und ausdriiek-
lich suggeriert (“... nun erkenn ich sie, die mdérderische Retterin, deren
Dolche mich ein warnender Traum preisgab... Jetzt dringt sie mit ttender
Faust auf mich ein...”) Marwood aber wiederholt hinter der ausser gich
Davonstiirzenden halb verfichtlich, halb bedauernd, doch noch chne sie
wirklich ernst zu nehmen, noch chne sie in ihr Inneres einzulagsen, ihre
letzten Worte: “Wasg will die Schwirmerin?-0O, dass sie wahr redete und
‘ich mit totender Faust auf sie eindringe! Big hierher hitte ich den Stahl
sparen sollen, ich Torichte! Welche Wollust, eine Nebenbuhlerin in der
freiwilligen Erniedrigung zu unsern Fissen durchbohren zum konnen!”
Aber diese ihr erst von Sara suggerierte Gelegenheit ist versiumt. Sie
lisst den ihr von aussen aufgedrungenen Gedanken alsbald fallen und
wendet sich ihrer durch ihre Affekthandlung hdchst schwierig gewor-
denen eigenen Situation zu. Soll sie flichen oder bleiben? Der fortgelockte
Mellefont kann jeden Augenblick wieder erscheinen. Sie beschliesst die
kurze Spanne Zeit zu niitzen. Sie will Sara nacheilen. Aber nicht etwa,
um gie zu tdten. Dieser Gedanke bleibt ganz ausserhalb ihres planenden,
zum Handeln dringenden Bewusstseins. Nein, gie will den Schock des
Midchens ausniitzen und versuchen, sie durch wilde Drohungen vielleicht
doch noch vor Mellefont zuriickzuschrecken, Freilich, der sofort wieder-
kehrende Mellefont wird sie vielleicht wieder berubigen. Aber ihr bleibt
keine Wahl. g ist ihre letzte Chance. Und wihrend sie die Mdglichkeit,
endgiiltig verspielt zu haben, ins Auge fasst, erscheint ihr, der Altern-
den, Verschmihten in golchem Fall das Leben als wertlos. Ja, es stellt
gich heraus, dass sie auch dies bereits bedacht und dass sie dafiir geriistet
ist: “Der Dolch (den ihr Mellefont entwand) war fiir andere, das Gift
ist fiir mich!-Dag Gift ist filr mich! Schon lingst mit mir herumgetragen,
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wartet es hier, dem Herzen bereits nahe, auf den traurigen Dienst...” -
Wenn avch kein Fweifel ist, dass Lessing, ohne mit der Theorie des Un-
hewussten und dem System der Psychanalyse vertraut zu gein, hinter dem
bedringten Gefithls- und Gedankenwirbel des Vordergrunds die durch
Saras Schreckensrufe geweckten Vorgtellungen untergriindig weiter-
wirkend annimmt, so hat sich bis zu diesem Augenblick der Gedanke, Sara
zu ermorden weder in deutlicher noch in verhiillter Form der Marwood
bemichtigt. Und wenn, wie hier versucht wurde, zu entwickeln, Lessing
einen solchen Aufwand bemerkenswerter, in den dramatischen seelischen
Aplauf eingestalteter Pgychologie treibt, wenn er, statt das Laster hier
in seiner grellen Bogheit eindeutig kulminieren zu lassen, das Werden der
Tat erklirt, begreiflich macht (beileibe nicht rechtfertigt!) -dann wird
hier vielleicht am stirksten deutlich, wie diese Gestalt zumindest anfangs-
weise, aus der Eindeutigkeit des rein ethischen Verdikts in den Bereich
des Interessanten, des UngewoOhnlichen, des Versiehbaren hiniiberreicht.

Und dass der Marwood in dieser ratlosen und im Grunde schon hoffnungs-
losen Bedringnis, in diesem Sturm widerspruchsvoller Empfindungen,

auch der - nicht zu Knde gedachte - Wunsch aufblitzt: wenn doch dies
Giftbestimmt wire, “in meinen Adern allein nicht zu toben! Wenn es
doch einem Ungetreuen -” so #ndert das nichts daran, dass sie noch als
gie die Bilhne wverlisgst, woh! aufs hichste erregt ist, gehetzt von dem
einen Gefith], dass es der letzte Augenblick ist, dass etwas geschehen
muss und dass es sofort flir immer zu spit sein wird, - aber niemals in
dem ganzen Stiick wusste und plante sie, die berechnende Spielerin ihrer
Rollen, weniger, was eigentlich geschehen wird. So entwickelt sich Mar-
wood aus einer geistreich konstruierten, unentbehrlichen funktionalen
Figur des Dramas zu menschlicher Unmittelbarkeit und Wahrheit. Zwar
verkérpert sie noch eindeutig das Prinzip des Bisen, wie die von ihr
divigierte IHandlung den Bereich der Intrige nirgend verldsst. Aber die
Sorgfalt, mit der sich Lessing ihr widmet, eine Sorgfalt, die freilich noch
nicht zur Sympathie wird, wie bei Goethe Adelheid gegeniiber, die ein-
gehende Motivierung, die er ihrem Charakter, ihren Empfindungen und
Handlungen zuteil werden lisst, die Mischung von berechtigten und liig-

nerisch berechnenden Argumenten in ihren Auseinandersetzungen mit
Mellefont, demgegeniiber gie im Grunde, unvoreingenommen gepriift, nicht
weniger ‘“‘recht” hat alg er ihr gegeniiber, schliesslich die von der Idee
des Stilckes und der Sara-Handlung aus Skonomisch nicht notwendige,
die Titelheldin nahezu erreichende Ansdehnung ihrer Auftritte (sie be-
herrgcht den ganzen 2. Akt nicht minder ausschliesslich als Sara den
letzten) - dies alles zeigt, wie diese Figur, so eindeutig sie sowohl in ihrer
berechnenden Verstellung wie in ihren furiosen Leidenschaftsausbriichen
“yom moralischen Gegichispunkt aus festgelegt bleibt, interesgant zu
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werden beginnt, Zwischenfarben erhdlt und gleichsam in Bewegung
gerdt.

In ungleich stirkerer Weise scheint in Mellefont diese durch das
moralische Oberlicht bestimmte Schwarz-Weiss-Zeichung einer vein im-
manenten Psychologie, einem durchaus gemischten wund  interessanten
Charakter gewichen zu sein. Mellefont der, zwischen beiden scharf be-
lichteten Frauen eine zwielichtige, unschliisgige Gestalt, durch seine Un-
fahigkeit zu handeln und sich zu entscheiden, es erst moglich macht,
dass das von Trich und Berechnung bestimmte lagterhafte Tatertum der
Marwood zu der tugendbestimmten passiven Innerlichkeit der Sara iiber-
haupt in Beziehung tritt.

Man hat die Gestalt des Mellefont als die bedeutc‘amste am Weltesten
. vorausweisende Leigstung unseres Stiickes gepriesen. Erscheine doch hier
ZUim .ez'éten Mal ein nicht “von cben” her festgelegter, sondern. rein durch
gich selbst bestimmter Mensch mit seinem Widerspruch zwischen Wol-
len und Vollbringen, besserem Wissen und schlechterem: Tun, ein lichens-
wilrdiger, egozentrischer Bchwilchling, der den Wert der Tugend, aber
auch den Reiz des Lasters gleicherweise zu empfinden vermag und die
Freiheit, zwischen beiden zu wihlen oder zu wechseln als Existenzbedin-
gung, sls eigentliche Wilrze des Daseins erfihrt und der, recht eigentlich
mittelméssig und fiir das Kompromiss geschaffen, das Entweder -Oder
von Gut und Bose am licbsten in ein Sowohl als Auch verwandelt, bis
sein ratloges Dilettieren zwischen der lasterhaften und der tugendhaften
Geliebten ihn aus lisslichen Siinden in unheilbare Verschuldung verstrickt
und ihn in die Attitlide deg fragischen Helden dringt, fiir den er am we-
nigsten geschaffen schien. Zwischen der allzu skrupellosen Marwood und
der allzu skrupelvollen Sara laviert er, ohne zu wisgsen, was er eigentlich
will. Br hat, Schleiermacherisch zu reden, “Sinn und Geschmack”. fiir dag
Moralische - gelbst Marwood bringt es mit ihm am weitesten, wenn sie die
Edelmiitige spielt - ohne dass die sittlichen Bindungen fiir ihn selber noch
bestimmende Kraft besfissen. Eine wirklich in ihrem eigenen Kreise blei-
bende Subjektivitit, eine problematische Natur, die noch den modernen
Virtuosen psychologisierender Mimik zu einer individualisierenden Studie
auf der Kammerspielbithne zu verlocken vermag., Man hat diese Pro-
blematik des bindungsscheuen Ich als erstes Auftauchen der autonomen
Bubjectivitit gefeiert, die nur noch keinen Mui zu sich selber hitte (bzw.,
der Dichter hitte diesen Muf noch nicht). Und man kénnte in der Tat
wiederum eine Linie ziehen, die von Mellefont iiber Weislingen, Clavigo,
Lovell bis zu Godwi, Roguairol, Nolten und Larkens fithrte, wobei freilich
dem Anfinger der Reéihe das Hsthetisch genialische Moment noch ganz
abgeht. “Wags fiir ein Ritsel bin ich mir selbst?”, fragt sich Mellefont,
“nachdem er einigemal tiefsinnig anf und nieder gegangen ist”. “Wotliir soll
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ich mich halten? Fiir elnen Toren? oder fiir einen Bosewicht? - oder fiir
beides? - Herz, was fiir ein Schalk bist du!” Mellefont will Sara nicht nur
hesitzen. Er hat sich ihrer nicht von vornherein fiir ein kurzfristiges.
Abenteuer bemichtigt. By empfindet ihren besonderen Wert. Im Augen-
blick, wo er sie sich vorstellt, wo er aus ihrer Nihe kommt, wo er sich
ernstlich priift, ist er ehrlich iiberzeugt, dass er sie liebt. “Ich liebe den
Ingel, go ein Teufel ich auch sein mag.-Ich lieb ibn? Ja, gewis, ich lieb
ihn.” Er liebt sie in golchem Augenblick sogar so enthusiastisch und be-
dingungslos, dass er sich, wiederum subjektiv vollig ehrlich, begeistert
bereit erklirt, “tausend Leben fiir sie aufzuopfern, filr sie, die mir ihre
Tugend aufgeopfert-hat! ich wollt es, jetzt gleich ohne Anstand wollt
‘ich es.” Kein Zweifel, dass er meint, was er sagt. Er tut es ja auch am
Ende. - Aber nicht zu {iberhéren ist der Zusatz “jetzt gleich”! Denn Mel-
lefont lebt aus dem Augenblick, aus dem Charme, der Wahrheit, aber
auch der Fliichtigkeit des Unmittelbaren. Er ist ein frither Fall des
 #sthetischen Liebhabers, den einige Generationen spifer Kierkegaard
nicht miide wurde zu analysieren. ‘Migs Sara Sampson, meine Geliebte,
welche Seligkeiten liegen in diesen Worten! Miss Sara Sampson, meine
Ehegattin! Die Hilfte dieser Seligkeiten ist verschwunden - umd die
andere Hilfte wird verschwinden,” - dag ist die wohlbekannte Melodie,
die diesen kleinen Don Juan mit seinem grosseren Nachfolger verbindet,
von dessen Démonie er freilich noch unberiihrt ist. Und so ist es dement-
sprechend der “melancholische Gedanke, auf zeitlebens gefesselt zo sein”,
gich entscheiden, sich binden, sich festlegen zu miissen, Freiheit und
Unmittelbarkeit der #sthetischen Existenz aus dem Augenblick aufopfern
zu miisgen, “Liebe” zur “Pflicht” werden zu lassen, wag ihn fngstigt.
Hier fiihlt er sich im Kern seiner Existenz bedroht, hier wire auch seine
Liche zu raschem Welken verurteilt, hier warnt ithn ein Instinkt, der
gtirker ist als alle anderen Regungen. Lieber nahm er noch die Qualen .
und Vorwiirfe Saras auf sich, obwohl gie ihm schmerzlich genug waren,
denn er liebt sie ja wirklich und es fehlt ihm nicht an Empfindung. Mit
 der exaktesten Formel, die {ibrigens nahezu wortlich bei Kierkegaard
wiederkehrt, hat ihn die Marwood charaktevisiert: “Er hat einen gewissen
Punkt, iiber welchen er sich nicht bringen ldsst, und sobald er diesen
scharf ins Gesicht bekommt, springt er ab.,” (Wobei ilbrigens das sowohl
der Marwood wie der Sara gegeniiber einttnig wiederholte Argument, die
Klauseln, an die ein zu erwartendes bedeutendes Erbe verkniipft seien,
verhinderten vorerst eine Eheschliessung, von keiner sonderlich tippigen
Erfindungsgabe zeugt.) _ ' ,
Soleh modernisierender Interpretation gegeniiber, fiir die Mellefont
freilichdie Umrisse und zuweilen sogar gewisse Ansitze bietet, muss
daran festgehalten werden, dass Lessings Absicht und Urteil mit der
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Bewertung dieses lichenswiirdigen lebeminnizchen Schwichlings als der
Vorwegnahme eines kommenden, aus sich selber sich bestimmenden
Menschentyps schwerlich getroffen ist. Schon die Handlung selber, ihre
Voraussetzungen und ihr Verlauf, erfordert einfach eine dhnlich gear-
tete Figur, die zugleich dusserlich und innerlich zwischen dem radikal
entgegengesetzten Spiel und Gegenspiel zu vermitteln hat. Schon die Fabel
verlangt hier einen Typus, der von Marwood beansprucht werden kann,
der aber zugleich die Voraussetzungen haben muss, eine Sara zu gewinnen
und thren Wert zu empfinden und dessen die Katastrophe erméglichendes
Zigern vnd Schwanken cbenfalls aus seinem Wesen heraus wahrschein-
lich gemacht werden muss, So hitte schon eine rein aus Gesichtspunkten
der inneren und dusseren Tektonik erfolgende Konstruktion dieser wich-
tigen Hilfsfigur kaum grundsitzlich anders dusfalien kénnen. Aber na-.
thirlich brauchte Lessing gar nicht zu konstruieren, weil seine Zeit, wie
jede andere, Typen solcher Art sehr wohl kannte, Nur besasgsen sie fiir
ihn und seine Zeit als Gegenstand der Dichtung noch keineriei selbstin-
digen Wert. Denn die “Freiheit”, die Mellefont nicht preiszugeben ver-
mag, bestand fiir Lessing im Grunde darin, jederzeit tun zu kdnnen, was
Neigung und Trieb thin wilnsehbar machen. Dass aber Lessing in solcher
Freiheit weder einen Forischritt noch ilberhaupt einen Wert erblickte,
sondern ein unwiirdiges Unterworfensein unter die blinden und zufilligen
Wallungen der Natur, welcher der Mensch seinen Trieben und Affekten
nach angehéirt, steht ganz ausser Zweifel. Das Revolutiondre des Stiicks
lag an ganz anderer Stelle und war von Lessing, wie schon im “Freigeist™
gleichsam in die Voraussetzungen versteckt. Hs bestand darin, dass ein
verfithries Biirgermidchen zur Demonstration hochster Moralitit und
zur tragischen Heldin erhoben wurde. Gerade weil Mellefont ausserhalb
des die Hauptpersonen positiv oder negativ strukturierenden moralischen
Ideenfeldes' steht, vermochte sich bei ihm, wie wir es dhniich noch bei
Schiller beobachten, immanente Psychologie und ein gewisser Realismus
freier zu entfalten,

Aber gerade wenn wir dieser Gestalt den sekundéren und wesentlich
von der inneren Tektonik bedingten Ort und Rang zugewiesen haben, der
ihr im Bewusstsein des Dichters und im Wertgefiige des Stiicks zukommt,
diirfen wir, dhnlich und noch stirker alg bel Marwood, feststellen, dass
sie Lessing in sich zu fesseln beginnt, dass sie Uber das von der idealisti-
gehen Strukfur des Stlickes technisch Erforderte und Bendtigte hinaus
“interessant” zu werden beginnt und die individualisierende, erklirende,
verstehende Psychologie ihr iiber ihre wesentlich funktionale Bedeutung
hinaus eine unbestreithare Selbstindigheit zuerteilt, wie es vor allem der

grosse Monolog IV, 2 erweist.



53

Doch dabei handelt es gich um Ansitze, weit entfernt, die idealistische
Struktur des Dramas zu bedrohen. Es liesse sich leicht zeigen, wie jede
seiner funktional von “oben”, von der Idee bestimmten Figuren im Grunde
ohne sich zu wandeln, ohne die geringste Entwicklung in ihrem eigenen
Kreise beharrt, wie es auch kein Miteinander, sondern nur ein isoliertes
Nebeneinander der einzelnen Personen gibt. Der Dialog, so gespannt und
spannend er ist, gewinnt seinen eigentlichen Antrieb nicht daraus, dass
dieses konkrete Ich in dieser einmaligen Situation mit diesem Du in eine
handelnde Beziehung tritt, sondern er lebt itberall wesentlich von einer
ang der typischen Konstellation der Handlung wie der Charaktere er-
wachsenden objektiven, d.h. von der moralischen “Sache” her bestimmten
Dialektik, Deshalb ist, trotz einer gegenitber dem “Freigeist” versiiirkien
Motivierung, nicht begriindet und glaubhaft gemacht, was diese Marwood
zehn Jahre lang an diesen Mellefont band, wie die Liebe dieser Sara zu
diesem Manne (und umgekehrt) zustandekam und fortdawert, eben weil
der die innere Handlung weithin abgorbierende Dialog die existentiell -
personliche Bezichung alsbald in die moraliseh-sachliche  verwandelt.
Aber eg geht Lessing gar nicht um die individuellen Charaktere, nicht um -
ihre konkrete Geschichte mit einander, nicht.um die “Liebe” als tragi-
sche Schicksalsmacht. Diegse bieibt vielmehr untergeordnete stoffliche
Voraussetzung, die lediglich das eigentliche Ziel des Stiickes ermdglichen
goll:. die menschliche Verwirklichung der “Tugend” als die vor unseren
Augen sich immer reiner entfaltende, immer ergreifendere Bewihrung
eineg von der Liebe zum Guten bestimmten Herzens. Denn wenn die Cha-
raktere unbeweglich bleiben, so entwickelt sich doch der Grad der sitt-
lichen Leistung und Vervolilkommnung, deren das menschiiche Herz fi-
hig, zu der es berufen ist. Denn nicht ein fertiges und starres Idealbild
stellt der Verfasser des “Lackoon” auf die Bilhune, sondern ein “gefalle-
nes” biirgerliches M#dchen, das angesichts der Situationen, vor die sie
gich gestellt sicht, ihr {rauriges Geschick in eine fortschreitende Aristie
selbstvergessener Demut und Liebe verwandelt. Damit sind wir zu der
eigentlichen Ieldin unseres Stiickes gefithrt.

Lessing nennt sein Stiick, wie auch die “Emilia” ein “Trauerspiel”,
Zweifellos nicht, weil er es von der Tragddie abgrenzen will, sondern weil
er. sich des seit dem 17. Jahrhunderts gebriuchlichen Ausdrucks dafiir
bedient. Tatsichlich endet die “Sara” nicht tragiseh, sondern traurig,
oder hichstens tragisch im Sinne des trivialisierenden Zeitungsstils, der
dieges Attribut vorzugsweise dann verwendet, wenn ein endlich erreichter
Gliickszustand . jih und katastrophal in Ungliick umschligt oder auf an-
dere Art das Missverhiltnis und die Gegengiitzlichkeit der Zusténde vor
und nach dem “tragischen” Fireignis besonders grell hervortritt. Denn
. anch Fiir Sara ist alles im Begriff, sich zum Guten zu wenden: der Vater



54

ist zu grenzenlosem Vergeben bereit, Marwoods Versuche sind gescheitert
und ihr bleibt nur noch iibrig, das Feld zu rAumen, selbst Mellefont
macht ernstliche Anstrengungen, in seinem “Freiheits” - Bediirfnis nur
eine “Grille” zu erblicken und sich mit der kaum mehr zu vermeidenden
¥he abzufinden. Da fithren einige zufillige, d.h. in keiner Weige aus der
Notwendigkeit des inneren und #usseren Ganges erwachsende Wendun-
gen den jihen und iiberraschenden Umbruch in die Katastrophe herbei,
die selbst bei der die Katastrophe verursachendenMarwood keinem Plan
und keiner Berechnung, sondern momentanen, halb unbewussten und
durch den Zufall von aussen geschiirten Eingebungen entspringt. Tat-
sachlich geht es Lessing gar nicht um die {ragische, sondern um die
moralische Erschiltterung, Wenn er Sara sterben lisst, dann aus einem
Grunde, wie er dhnlich noch hei Schiller, wenn auch nicht ausschliesslich _
und in einer spiirbaren Spannung zu dem ebenfalls beteiligten eigentlich
tragischen Moment, wirksam ist: weil sich erst angesichts des Todes Giite
und Schdnheit des menschlichen Herzens unwidersprechlich und am
hichsten bewihren. So muss die Bosheit (der Marwood) durch die
Schwiiche (Mellefonts) begiinstigt, die Giite (der Sara) zugrunderichten,
damit sie sterbend sich doppelt riihrend als Giite erweise, Lessing braucht
diese dusserste (Grenzsituation, um aus ihr und in ihr den letzten und -
hochsten inneren Erirag zu entfalten. Denn die Giite, die sich uns durch
die Art, wie sie in Sara Gesinnung und Tat wird, offenbart, entwickelt
sich ja nicht. Sie tritt nur, durch die Kette geeigneter Situationen gleich-
sam zum Hrscheinen gendtigt, immer reiner, immer vollstindiger her-
vor, big sie am Ende in vollkommenem Glanze erstrahit,

Diese allgemeine Fegtstellung mige noch durch die genauere Betrach-
tung einer besonders charakteristischen Szene verdeutlicht werden, die
. zugleich die ecigentliche Absicht des Dramatikers Lessing und die eigen-
timlich abstrakt-konstruktive Technik, deren er sich bedient, um die
erstrebte Wirkung zu erreichen, im einzelnen sichtbar werden Hsst.

Eis handelt sich um die erste grosse Szene der Sara (III, 3). Nachdem
die kilrzere im ersten Akt iiberwiegend expositionellen Zwecken diente,
hat diese Bzene, die an Umfang nur noch von der Sara-Marwood-Szene
itbertroffen wird, die innere Entfaltung von Saras “Moralitit” zum ein-
zigen Ziel. Zur Handiung trigt sie nahezu nichts bei. Denn dass der alte
Sir Williaras zu bedingungssloser Vergebung bereit ist, erfahren wir ja -
gleich zu Beginn des Stiicks. Diese bedeutende Szene hat also fiir das
dussere Geschehen ilberhaupt keine Bedeutung. Sie stellt lediglich wieder
die “Bituation” her, die zur fortschreitenden Enthiillung, zur Herausar-
heitung der tugendhaften, sittlich-schénen Gesinhung_ als besonders
geeignet erscheint. Diese Situation erschépft sich darin, dass der Diener
Waitwell der Sara einen Brief ihres Vaters iiberbringt, den dieser zu
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schreiben sich entschlossen hatte, weil er die Tochter durch sein unver-
mutetes leibhaftes Erscheinen nicht unnttig erschrecken wollte. Die Linge
der Szene, die Zeitdauer, die fiir diesen schlichten Botenvorgang bendtigt
wird, kommt dadurch zustande, dass Sara gich immer von neuem weigert,

" den Brief anzunehmen, bzw, ihn zu lesén und dass Waitwell all seine Uher-
redungskunst und Finbildungskraft bis hin zur wohlgemeinten NWotliige
aufbieten muss, um sie zur Lektire des viterlichen Schreibens zu be-
wegen. : _

Diese Anlage der Szene ist kennzeichnend filr die Struktur schon der
klagsischen Tragédie und Komddie Frankreichs. Die vorwirtsdringende
Handlung, die Zeit als strukturierendes Moment ist gerade ausgeschaltet.
Das dugsere Geschehen steht still, In zehn Minuten ereignet sich nicht
mehr als dass ein Brief iibergeben und endlich angenommen und gelesen
wird, ein Brief, der fiir Sara wichtig, fiir den Ausseren Hauptvorgang des
Dramas aber nicht bedeutsam ist. Aber dag Hin und Her der Annahme
oder Nichtannahme des Briefs ertifnet dem Dichter die erwiinschte und
hendtigte Celegenheit, die Gesinnung seiner Heldin sich entfalten zu las-
sen, ihr “Herz” zu enthiillen. Die Handlung liegt ja ganz in den Hinden
des antiidealen Gegenspiels. Was die (ideale) Heldin bedarf, das ist der
geeignete. Anlags, um ihre Eigenschaften und Gesinnungen sei es lyriséh—
monologisch, sei es dialektisch-dialogisch an den Tag zu legen. Dieser
Anlass kann #dusserlich, handlungsmissig gesehen, ein reines Nichts sein.
Der Vergleich zur Oper legt sich nahe, wo eine gegebene Situation, eine
wichtige Nachricht oder dergleichen, lediglich als Basis oder Ausgangs-
punkt fiir eine ansgedehnte Arie dient, die nun vom Herzen, von Empfin-
dung und Gesinnung aus dieser Situation “herausholt”, was irgend sie
hergibt. Oder anders ausgedriickt: die bestimamte frohe, traurige oder in
oinen Konflikt fithrende Situation erdffnet dem Helden die Gelegenheit,
(wihrend Zeit und Handlung stehen bleiben) sein Inneres auf eine vall-
stindige Weise zu enthiillen, indem er gleichsam den ganzen Umkreis der
durch diese konkrete Gelegenheit gegebenen Reaktionsmoglichkeiten er-
schépft. Dann mag das Gegenspiel die Handlung weitertreiben, bis sie,
innehaltend, erneut dem Helden eine Gelegenheit erdffnet, uns sein In-
neres zu enthilllen. Auf welche andere Weise sollte auch der Dichter,
nicht eigentlich des Ideen-, sondern des = Gesinnungsdramas (bis zu Schil-
ler und Grillparzer) sein Ziel erreichen? Auch die franzisische und
siichsische Higenschafts- und Typenkomddie verfuhr ja #hnlich: aweh
hier hatte die Handlung vor allem die Aufgabe, diejenigen szenenbilden-
den Situationen berveitzustellen, die nun, wihrend die Handlung vollig
stillsteht, erschopfend und rundum dazu dienen, die betreffende Rigen-
schaft sich allseitig, fiir unsere gewandelten Anspriiche an Form und Ziel
des Dramas ermiidend, sich entfalten zu lassen (was sich beispielsweise
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an Holberg besonders schlagend exemplifizieren liesse). Was Lessings
Verfahren in der “Sara” von dem der vorangehenden Komddie (auch der
eigenen) unterscheidet, ist, dass hier die ideale Gesinnung nicht einfach
als Figur personifiziert von vornherein da ist, sondern dass sie alg eine an
der gegebenen Gelegenheit sich verwirklichende erscheint. Der. Schild
des Achili wird nicht fertig gezeigt, wir gind Zeugen seines Enststehens.
Sara wird, was sie ist.

Gehen wir etwas ins Hinzelne! Alg Waitwell auftaucht, vermutet
Sara, bestindig vom Gefithl der Schuld und vom schlechten Gewizgen
gepeinigt, alsbald, er bringe die Nachricht vom Tode thres Vaters. Zumal
ein anderer Grund seines Erscheinens ganz ausserhalb ihrer Winbildungs-
kraft liegt, die ganz erfiiilt ist von dem furchtbaren Unrecht, das sie ihrem
liebevollen Vater angetan hat. Waitwell hat gar keine Miglichkeit, gie zu
herichtigen, so itherhiuft sie ihn mit Fragen, ob der Gedanke an sie seinen
Tod nicht verdilstert habe, ob er sie - wie hoffte sie es! - nicht vielleicht ver-
gesgsen und gich ihrer “nicht einmal in seinem letzten Gebete’ erinnert habe,
Irat pachdem die wvermeintliche Todesnachricht der selbstvergessenen
Vaterliebe Saras Gelegenheit gewilhrt hat, sich fast fiber Natur und
Wahrscheinlichkeit hinaus zu offenbaren, kann Waitwell ihr versichern,
dass er am Leben sei. Thre Antwort: “0, dass ihm Gott die Hilfte meiner
Jahre zulegen wolle! Die Hilfte? - Ich Undankbare, wenn ich nicht mit
allen, so viel mir deren begtimmt gind, auch nur einige Augenblicke zu
erkaufen bereit bin!” Nun aber liegt ihr vor allem daran, zu erfahren,
was der geliebte, so tief von ihr gekréinkte Vater ihr gegeniiber empfin-
det. Sie hegt nicht die - natilrliche und selbstsiichtige - Hoffnung, dass
er gie noch Hebe. Dag wilrde ja in sich schliessen, dass er sich (ber ihre
Tat und ihr Verschwinden grimt. So:hofft sie, “dass es ihm leicht ge-
worden ist, eine Tochter aufzugeben, die ihre Tugend so leicht aufgeben
konnte”. Sie hofft, die zirtliche, ungliickliche und liebebediirftige Sara,
dass ihr geliebter Vater sie “verwiinscht, aber nicht bedauert.” Und nun
gibt Waitwells eilige Versicherung der unverinderten zartlichen Gemiits-
art des Vaters Gelegenheit zu einer neuen Arie (dieser Begriff im rein
formalen, keineswegs im wertenden Sinne angewandt): statt der natiir-
lichen Freude ilber diese Mitteilung empfindet sie geradezu Knisetzen,
weil sein Leiden ihre Schuld vervielfacht, jede Trine ihy Laster und ihren
Undank wiederholt. “Ich erstarre iber diesen Gedanken. Trinen koste
ich ithm? Trinen? und es sind andere Trénen, als Traenen der Freude?-
Widersprich mir doch, Waitwell! Aufs héchste hat er einige leichte Re-
gungen des Bluts fitr mich gefiihlt... Zu Trinen hat er es nicht kemmen
laggen. Nicht wahr, Waitwell, zu Trinen hat er es nicht kommen lagsgen?”’
Waitwell (indem er sich die Augen wischt) : “Nein, Miss, dazu hat er es
nich{ kommen lassen.” - Bchon dieger Szeneneingang zeigt, wie Situation
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und Gesinnungsenthiillung an der Situation hier ineinandergreifen, wie
der gegebene und dafilr hergestellte Anlass gleichsam bis aufs dussergte
ausgenutzt wird, das Maximum an “tugendhafter” Empfindung daran
heraugzuarbeiten. Und es zeigt sich weiter bereits an diesem Eingang,
wis hier die sittliche Gesinnung alsbald zu solcher Hohe, zu solcher sich’
selber iihertreffenden Vollkommenheit hinaufgesteigert wird, dass sic den
realen Bezng zur Wirklichkeit und zum Anderen (in diesem Falle der
Tochter zum Vater) zu verlieren droht und zu einer selbstiindigen,
gelbatzwecklichen Bravourleistung einer schonen Seele wird. Dasg wird
nun vollends in der jeizi einsetzenden eigentlichen Szene deutlich, in der
Waitwell zunichst versucht, den Briel loszuwerden, dann aber Sara zu
bewegen, thn auch zu lesen. ‘

Sarag erste Regung ist, den ihr ganz unerwartet von Waitwell prisen-
tierten Brief zu nehmen. Nicht etwa aus Freude, liberhaupt einen Brief
des Vaters zu erhalten oder aus gelbstverstéindlichem kindlichen Respekt,
sondern weil sie gewiss ist, dass dieser Brief (gerechterweise) ihre Ver-
dammung und dic endgiiltige Verstossung durch den Vater enthilt. Doch
sie zicht die schon ausgestreckte Hand wieder zuriick, um sich erst vol-
lends zu versichern, dass er wirklich jenen schmerzlichsten Inhalf ent-
hiilt, den als bittere und gerechte Siihne fiir das dem Vater zugefiigte
Leid anzunehmen, sie willig bereit wire. Auf ihre vorsichiige Frage nach
dem ungefihren Inhalt beeilt gich Waitwell, ihr zu versichern, dass sie
nur Liebe, Vergebung, vielleicht sogar Bedauern iiber zu viel viterliche
Hirte darin finden wiirde. Nun aber weigert sie sich entschieden einen
derartig “grausamen” Brief anzunehmen. Waitwell, aus seinem natiir-
lichen Empfinden heraus, sucht sie zu beruhigen: es stiinden keinerlei
grausame Forderungen darin, im Gegenteil, ihr Vater sei bereit, alle ihre
Entscheidungen zu billigen. Dag notigt sie, dem Diener (und den Zu-
~ schauern) klarzumachen; dass eben dieser Inhalt fiir ein zartempfinden-
des, schuldbewusstes und sithnewilliges kindliches Herz das Grausamste
sei: “Einen Vater wie ihn zu betriiben, dazu hahe ich noch den Mut gehabt.
Allein ihn dorch eben diese Betriibnis, ihn durch seine Liebe, der ich
entsagt, dahin gebracht zu sehen, dass er sich alles gefallen lisst, wozu
mich eine unglilckliche Leidenschaft verleitet, das, Waitwell, das wiirde
ich nicht ausstehen.” Und nun entwickelt sie auf jener Ebene, in der die
moralische Psychologie des Zeitalters thre hochste und verfeinertste Kul-
tur entfaltet, die Griinde filr ihr befremdliches und fast unnatiirliches
Verhalten: Zorn und Verdammung hitte sie hinnehmen, ja vielleicht den
zornigen Vater “durch einen Schatten von Verteidigung” noch zorniger
machen kénen, “Meine Beruhigung wire alsdann diese, dass bei einem
gewaltsamen Zorne kein wehmiitiger Gram Raom haben kénne, und dass
sich jener endlich gliicklich in eine bittere Verachtung gegen mich ver-
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wandeln werde. Wen man aber verachtet, um den bekiimmert man sich
nicht mehr. Mein Vater wire wieder ruhig, und ich diirfte (=brauchte!)
mir nicht vorwerfen, ihn auf immer ungliicklich gemacht zu haben”.
Dieser Gedankengang macht den besonderen Weg oder Abweg der
hier vorgefiithrten Musterleistung moralischen Empfindens bereits sehr
deutlich. Das fast scholastisch Abstrakte daran besteht darin, dass die
sittliche Leistung des tugendhaften Herzens, die hier “in actu” vorge-
fiihrt wird, sich in der ein- und abgeschlossenen, tatsiichlich bezugslosen
Innerlichkeit des einzelnen moralischen Subjekts vollzieht, Wihrend
scheinbar jede der moralischen Reflexionen (und wie reflektiert diese
Moral ist, dartiber gleich noch ein Wort!) allein aus der Riicksicht auf den
Vater und die grosstmdgliche Herabsetzung seines Leides bestimmt ist,
ist jeder reale Bezug auf die konkrete menschliche Wirklichkeit des
Liebevoll und vergebungsbereit vor der Tilr wartenden Vaters abgeschnit-
ten, und die eingeschlossene Reflexion des tugendhaften Herzens kon-
struiert sich fiir die Kiimax ihrer sittlichen Leistung ein Phantom, an dem
gie, mit gich selbst allein, sich in Selbstlosigkeit und Selbstiiberwindung
gleichsam selber tibertrifft. Dass der - keineswegs beschriinkte - Wait-
well diesen Exerzitien nur schwer zu folgen vermag, nimmt nicht wun-
der. Er wirft dem natiirlichen Empfinden und der hier obwaltenden kon-
kreten menschlichen Beziehung entsprechend ein, dass Sara ihr einziges
Ziel, dem Vatér seine Ruhe wiederzuschenken, vollstindiger erreichen
wiirde, wenn sie seine vergebende Liebe annihme und ihn damit nicht
nur ruhig, sondern wieder gliicklich machte. Diesem durch seine Bequem-
lichkeit und Vergniiglichkeit allzu verdichtigen Einwand aber begegnet
unsere puritanische Moralistin mit hypothetischen Frwigungen, bestimmt,
die Ablehnung der Vergebung - um des Vaters willen - und den Weg siih-
nenden Leidens, zu rechtfertigen, Erwigungen von einer Kompliziertheit
oder besser: Kiinstlichkeit, dass der gute Waitwell zugeben muss, er wisse
darauf nichts zu antworten. Sara meint, der Vater gebe zweifellos nur
einer augenblicklichen, schwer wzu meisternden Gefilhlswallung nach.
“Kaum aber wiirde dieses Verlangen ein wenig beruhigt sein, so wiirde
er sich seiner Schwiche wegen vor sich selbst schiimen, Kin fingterer Un-
wille wiirde sich seiner hemeistern, und er wiirde mich nie ansehen kon-
nen, ohne mich heimlich anzuklagen, wieviel ich ihm abzutrotzen mich
unterstanden habe.” Ja, wenn sie, zuriickkehrend, ihrem Vater “alles”
aufopfern kénnte, wenn sie Mellefont verlassen konnte, wire eine solche
Losung vielleicht denkbar. Aber eben das kann sie nicht. “Ich wiirde es
tun miissen, was er mir erlaubte, {die Ehe mit Mellefont), ohne mich da- .
ran zu kehren, wie teuer ihm diese Erlaubnis zu stehen komme. Und wenn
ich am vergniigtesten dariiber sein wollte, wiirde es mir plétzlich ein-.
fallen, dass er mein Vergniigen nur #usserlich zu teilen scheine, und in
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gich selbst vielleicht seufze, kurz, dass er mich mit Entsagung seiner ej-
genen Gliickseligkeit gliicklich gemacht habe-". Diese Begriindung ist in
der Tat bereits so spitzfindig, dass bei niherer Analyse zweifelhaft wird,
wag hier iberwiegt: die selbstvergessene Sorge um das Wohl des Vaters
oder das mangelnde Vertrauen in die Kraft seiner vergebenden Liebe und
der Stolz, ihm nicht ein Gliick danken zu miissen, dass er spiter bereuen
kénnte.

Damit ist gleichsam die erste Runde des Dialogs um die Annahme
des viiterlichen Briefs beendet: Sara hat “gesiegt”, und Waitwell, noch
immer mit dem Brief in der Hand, sieht sich gendtigf, zur Taktik der
Notliige iiberzugehen: der Inhalt sei moglicherweise sehr hart, und was
er, Waitwell, von Licbe und Vergebung geredet habe, sei nur sein privater
Wunsch dabei gewesen. Nun ergreift Sara ohne Zogern den Brief: “Wenn
man den Zorn eines Vaters unglicklicherweise verdient hat, so muss man
wenigstens gegen ‘diesen viiterlichen Zorn so viel Achtung haben, dass
er ihn nach allem Gefallen gegen uns auslassen kann. Ihn zu vereiteln
suchen, heisst Beleidigung mit Geringschitzung hiufen”. 8o hebt sie hier
wie iiberall ihre Beweggriinde alsbald in hellstes Bewusstsein und in die
itberpersénliche Giiltigkeit des sittlichen Grundsatzes. Dabei wire die
Situation alg solche, dass ein Midchen im Falie der Sara eher den Zorn
des Vaterg als seine alles vergebende und verstehende Liebe ertragen zu
- k#nnen vermeint, durchaus auch innerhalb eines modernen Dramas denk-
bar. Nur miisste dies Motiv hier rein individualpsychologisch wahrschein-
lich gemacht werden. Saras Uberlegungen aber haben mit ihrer Indivi-
dualitit nicht das Geringste zu tun. Sie entspringen ausschliesslich dem
Bediirfnis eines sittlich hochstverfeinerten Empfindens, aus den reinsten
Motiven und aus der sclbstlogesten Geginnung heraug zu handeln.

Sara beginnt also endlich, den Brief zu lesen, erkennt aber schon aus
der Anrede die wahre Gemiitsart des viiterlichen Schreibers, ist erneut im
Begriff, weil sie Licbe, statt des gewiinschten Zornes darin findet, ihn
zurtickzngeben - und nun erst, als sie in einem alle Kantische Rigorositit
weit ibertreffenden Grade die allen natiirlich-selbstischen Antrieben weit
fiberlegene, nur von der reinsten gittlichen Maxime geleitete Gesinnung
an den Tag gelegt hat, nun erst kann Waitwell sie aus der diinnen Héhen-
luft, in die sie sich gewissermagsen verklettert hat, in die treuherzig-bie-
derve Simplizitst seines natiirlichen Emfindens zuriickholen. “Denn so
recht natiirlich” scheinen ihm ihre Griinde bei aller bis zu Trinen gehen-
den Rithrung iiber die innere Schinheit des Herzens, das sie hervorbrachte,
denn doch nicht. Lisst Sara gich aber nunmehr zur Annahme der viier-
lichen Vergebung bhewegen, dann hat das Vorangehende jedem sittlich
fithlenden Herzen der Zeit unwidersprechlich gewiss gemacht, dass kei-
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nerlei eudédmonistische Motive personhchen Gliicksverlangens dabei mit-
sprechen. -

'~ Und so ist jetzt der Augenblick gekommen, wo der rechtschaffene
in Claudiug’ Sinne einfiltige Waitwell thr klar machen kann, dagss es hier
schliegglich nicht um die abstrakten und selbstzwecklichen moralischen -
Virtuoseniibungen einer ‘“reinen Innerlichkeit” geht, sondern um das
mengchlich reale und personale Verhilinis zwischen Vater und Tochter,
das ein ebenso personales und konkretes Miteinander und Fiireinander
bei 'jeder gittlichen Entscheidung fordert. “Ha ist, Miss, als ob Sie nur
immer an Ihren Fehler diichien und glaubten, es wire genug, wenn Sie
den in fhrer Embﬂduncskraft vergrisserten, und sich selbst mit solchen
vergrisserten Versteﬂungen marterten”... “Wie wollen Sie es denn
wieder gut machen, wenn Sie gich selbst a,l].e Gelegenheit dazu benehmen ?”

Noch einmal enthiillt Sara die Schonheit ihrer gittlich ganz reinen
Gesinnung. In einer Weise, die wiederum beileibe nicht modern missver-
standen werden darf als St{olz, der sich nicht in die Rolle derer, die sich
alles vergeben lassen mugs, zu finden vermag, Sondern sie, die allein
Schuldige, kann es “nicht aushalten, dass er den ersten Schritt tun muss”,
er, dem dabei nur Undank und Unrecht geschehen muss, Ja, es bleibt nicht
beim ersten, er muss sie alle tun, Sara kann ihm keinen einzigen abneh-
men, er muss sie, so wie gie igt, mitsamt ithrem Mellefont, so, wie dieser
ist, mitsamt allem, was daraus folgen mag, akzeptieren. So steht sie, die -
allein Schuldige, zugleich als die allein und alles Fordernde vor ihrem
Vater, dem sie sich doch nur nahen diirfte, wenn sie zugleich etwas von
dem, wag gie ihm antat, siihnend und leidenid wiedergutmachen machen
kénnte. Dgrum hatte sie so hartnickig an jener ihr Gewissen einiger-
massen beruhigenden abstrakten ‘Idealldsung” festgehalten, nach der
einem Minimum des Ieidens bei dem unversShulichen wund sie
aus dem Gedichtnis streichenden Vater einem Maximum eigenen schuld-
bewussten und sithnebereiten Leidens an der Verwaistheit, am Verlust al-
ler véterlichen Liebe entsprochen hitte.

Wieder stellt Waitwell dieser abstrakten Rigorositit die personalen
menschhchen Beziige des Ich umd Du gegeniiber und vergleicht sie, seiner
schlichten Frommigkeit entsprechend, mit dem personalen Bezug des
menschlichen Ich zum gottlichen Du. Hier aber hort das Vergeben auf,
eine Zumutung, eine Forderung oder Leistung zu sein. Hier, im menschlich-
personalen Miteinander, wird die Vergebung etwas Begliickendes und
Reinigendes, von dem schwer zu sagen ist, wem es mehr zugutekommt,
dem der es ausiibt oder dem, dem es zuteil wird., Ja, Waitwell wagt hier
das kithne Wort von der ‘‘grossen iiberschwenglichen .Seligkeit Gottes”,
“dessen ganze. Krhaltung der elenden Menschen ein immerwihrendes Ver-
geben ist”. Und nun vermag Waitwell die entscheidende Frage so zu stel-
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len, dass Sara sie bejahen kann, ohne dass die Goldwage ihver unbestech-
lich reinen sittlich-gelbstlosen Gesinnung in das leiseste Schwanken ge-
riete. Denn nun vermag sie in der Art und dem Unfang, wie sie sich ver-
geben liigst, dem Vater etwas von dem inneren Gliick wiederzugeben, das
sie ihm genommen hatte, und damit vermag sich ibr eigenes Gliick, un-
beschadet des feinsten und selbstmisstrauischsten Gewisgens nun rein
zu verbinden. Und es gilt mehr dem Auditorium als seiner Gespréchspart-
nerin, wenn Waitwell abschliessend eindringlich und fast aufdringlich da-
vor warnt, Saras zogerndes Verhalten als irgendeine Art von Stolz oder
Lieblosigkeit’ misgzuverstehen, “... von der Art, Miss, sind Sie nicht.” Thr
Weigern entsprang vielmehr “riihmlicher Besorgnis”, “tugendhafter
Schiichternheit”. ‘“Leute, die eine grosse Wohltat gleich, chne Bedenken,
annehmen koénnen, sind der Wohitat selten wiirdig., Pie sgie am meisten’
verdienen, haben auch das meiste Misstrazen gegen sich selbst”. Zu zei-
gen, wie sehr Sara sie verdient, war der Grund dieser zentralen Szene,
zumal in ihrer ersten Hilfte. Den angemessenen Abschluss bildet endlich
die Liektiire des Briefes, wobei gich der Vater in den 'Worten des Briefes, -
die Tochter in den halblauten Zwischenbemerkungen ganz als einander
wert erweigsen und die Szene nach dem Auftakt und den beiden sehr ver-
verschieden getdnten S#tzen mit ihrer rein Inneren Dramatik geldst und
beseligt in der Harmonie vollkommener und reiner Menschlichkeit aus-
klingt.

Es mag deutlich geworden sein, dass es, um genau zu erkennen was
in dieser filr Lessings Absicht und Verfahren aufschlussreichsten Szene
vorgeht, unerlisslich war, ihr ing Einzelne zu folgen.-

Weshalb - stirbt Sara, obwohl doch die Zusseren und inneren Vorbe-
dingungen flir einen “gliicklichen” Ausgang nahezu vollstandag beisam-
men sind? Es fehlt jede innere, ja ‘sogar jede dussere Notwendigkeit, sie
gtirbt nicht einmal als Opfer einer Intrige, sondern auf Grund des zu-
fialligen Zusammentreffens ungliicklicher Umstiinde. Aber Lessing er-
strebte auch gar nicht die iragische Erschiitterung. Mitleid und Riithrung
waren es, was sein Trauerspiel bewirken sollte. 5o bedurfte er, um die
bereits errcichte Wirkung zu steigern und auf ihren nicht mehr iiber-
bietharen Hohepunkt zu fithren, des nahezu aktfilllenden Sterbens der
Sara. Denn nirgend vermochte sie die moralische Schénheit ihrer Seele
iiberzeugender und endgiiltiger zu enthiillen als angesichts des gewissen
Todes, Herbeizufithren, d a & 3 Sara starb, - dazu glaubte Lessing nur
weniger primitiver Handgriffe zu bedlirfen. (Hier verwandte er, wie erdr-
tert, nur der Marwood gegeniiber einige Sorgfalt.) W ie Sara starb,
darauf kam ihm alles an. ¥s mag bereits deutlich geworden sein, dass
die “Rithrung” trotz der zeitgemé#ssen empfindsamen “Lust der Trinen”
nicht  als. gefiihlige, sentimentale Gemiitserweichung missverstanden
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werden darf. Was hitte der minnlich feste Geist Lessings damit zu
schaffen? Die “Riihrung”, die er erstrebt, hat nichts zu tun mit dem
geniisslichen Hatscheln schwelgerischer privater Gefiihle. Wann ensteht
bel Lesging “Rithrung”? Ein moralischer Lehrsatz erzeugt sie nicht.
Wenn aber ein Mensch vor unseren Augen aller Bedringnis und aller Fol-
gen seines Tuns ungeachtet aus freiestein Drang uns in seinem Sein und
Handeln seibstlose Giite vorlebt und verwirklicht, da bemiichtigt sich
angesichts dieses Erweiges, was der Mensch sein kann und sein soll, des
Herzens Lessings und seiner Zeitgenossen - Rilhrung. Sie kann verglichen
werden mit jener Frgriffenheit und jener geheimen Begeisterung, die sich
spiter der Verkiinder des deutschen Idealismus bemichtigte, als sie den
die Bestimmung des Menschen offenbarenden und sichernden “katego-
‘rischen”, den “reinen” Charakter des sittlichen Imperativs entdeckten.
Diese Rithrung ist der Form nsch etwas rein Subjektives: eine Gemiits-
bewegung des empfindenden Individuums - dem Inhalt; der “Sache” nach
aber etwas durchaus Objektives: die reine Verwirklichung der sittlichen
Bestimmung. In diesem Sinne ist “Rithrung” die Form, in der bei Lesging
Verstandesdichtung zur Erlebnisdichtung wird. Wobei das erlebende
Subjekt bereits voll beteiligt ist, der Inhalt des Erlebensg aber noch iiber-
individuell, objektiv béstimmt bleibt. Nur aus diesem Zusammenhang ist
auch Lessings hartnickiges Festhalten an dem “Mitleid” alg der legitimen
Formel fiir die Wirkung des Trauerspiels zu verstehen. Es verbirgt sich
dahinter zunichst, wie lingst bemerkt, die neue Forderung des sich ein-
filhlenden Mitlebeng mit dem Idelden, einer Identifizierung des Zu-
gchauers mit ihm, die nur ein anderer Ausdruck fiir die neue
Forderung des KErlebnischarakters dramatischer Dichtung ist. Aber
zugleich st “Mitleid” nur ein duwrch die Autoritit des Ari-
stoteles vermeintlich bestitigtes Analogon zu Riihrung, Wenn Lessing
gelegentlich Mitleid als die “sich fiihlende Menschlichkeit” umschreibt, so
zeigt das, dass er damit.nicht Mitgefiih] mit den bestimmten Leiden eines
ganz bestimmten Individuums als solchen im Auge hat. Im Mitleid (wie in
‘der Rithrung) empfindet vielmehr “die Menschlichkeit” sich selbst. Nur
so kann verstanden werden, dass Lessing die “Furcht” des Aristoteles
als Mitleid bestimmt, das der Mitleidende auf sich selbst bezieht. Dass
damit nicht im Ernst gemeint sein kann, der Zuschauer beziehe die Wirk-
lichkeit des Leidens des dramatischen Individuums in der Weise auf sich,
dass er sich in der Phantasie ausmale, dergleichen kénne auch ihm zu-
stossen und daraufhin in Selbstmitleid verfalle, bedarf kaum ausdriick-
licher Vergicherung. Aber wie es nicht das einzelne Individuum, sondern
die sittliche Schonheit des M e n.s ¢ h e n ist, welche Rithrung her-
vorruft (eine Rilhrung also, die der Geriihrte als Mens ch zugleich
auf “sich selbst”, nimlich auf den Adel seiner Bestimmung bezieht), so
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ist es auch die Menschheit, deren Leiden er in denen des tragischen
Helden mitempfindetund die er, gerade je weniger nur Individuelies, je
mehr Menschheitliches thn beseelt, auch auf “sich” bezieht. Im Mitleid
wie in der Rithrung also empfindet die “Menschlichkeit” in ihrem wahren
und gitltigen Sinne gich selbst. Beide Empfindungen heben das Individuum
iiber sein einmaliges, zufilliges und begrenzies Dagein hinaus, indem sle
es dep unbeschreiblichen, erhebenden und reinigenden Frlebnisses wahrer,
eigentlicher MenschlichKkeit zuteil werden lassen, So bestitigt sich, dass
Rithrung und Mitleid fiir Lessing subjektiv sind lediglich im Hinblick auf
" die Form des Erlebens, nimlich die perstnliche Ergriffenheit des Her-
- zens, objektiv aber im Hinblick auf die Sache und den Gehalt, nimlich die
Irfahrung “reiner Menschlichkeit”.

Diese Ausgangssituation und diese Zielsetzung bestimmen die Struk-
tur des Lessingschen Dramas. Sie bedingen auch die heiden befremden-
den Momente der Abstraktheit und der rationalen Bewusstheit, denen wir
immer wieder begegneten, Gerade weil es nicht auf das zufiillige Indi-
viduum und seine konkreten Schicksalbeziige ankommt (Sara gewinnt
weder npach PersOnlichkeit noch nach Schicksal die Dichte einer unver-
wechselbaren, bestimmten Individualitit, sie, wie noch die idealen Helden
Schillers, am wenigsten, denn ihre Aufgabe ist es ja gerade, vorzuem-
pfinden und vorzuleben, was zartestes sittliches Geflihl jedes Menschen in
golchern Falle empfinden sollte und konnte), kann die einzelne Szene,
wie erirtert, fast bis ins Un-Natiirliche und Un-Menschliche isoliert und
losgelost (verabsolutiert) werden, um in gich und fiir sich die reinste
(und riihrendste) sittliche Leistung herauszufiltern. Die Uberreichung
des viterlichen Briefes wird so gewissermagsen zum Turngerit, an dem
eine Art moralischen Schauturneng mit immer neu gich selber iiber-
bietenden Leistungen vorgefithrt wird. Ubrigens war Lessing als Mensch
wie als Dichter gross genug, die hier liegende Gefahr zu erkennen. Hs ist
die Gefahr, in die die Tugend, in die eigene Innerlichkeit isoliert und
eingegperrt, gerade durch ihre Reinheit und Unbedingtheit gerit: die
Gefahr, durch den Verlust des Zusammenhangs mit der Wirklichkeit des
Du und des eigenen Schicksals u topisch zu werden und sich
gelbst und das Du, dem sie sich scheinbar opfert, zu zerstéren. Sara ist
ihrem Vater gegeniiber dieser Gefahr sehr nahe, noch stirker spiter Phi-
lotas und vor allem Tellheim der Minna gegeniiber. (Noch in Max Pic-
colominis Tod liegt etwas von dieser rein inunerlichen, bezugslosen und
utopischen Tugend.) Aber in gewissem Sinne vermag schon Waitwell,
noch weit schiner und iiberzeugender dann Minna den zerstdrerischen
Utopismus dieser in der reinen Inmerlichkeit gefangenen (Goethe wiirde
sagen: “hypochondrischen”) Tugend dadurch zu iiberwinden, dass die
unsichtbaren Wande des ‘“reinen” moralischen Ich zerbrochen werden
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und das Ich in seine Existenzbeziige zuriickkehrt und wieder “mensch-
lich” wird. . '

Noch eine letzte Frage muss hier wenigstens gestreifi werden. Wenn
es Lessing, der die Wahrhaftigkeit alg altive Gesinnung der Wahrheit
als theoretischem Besitz vorzog, in unserer Dichtung nicht auf einen
ethischen Lehrsatz, eine moralische Idee oder Hinsicht ankam, sondern
auf Enthiilung und Verwirklichung eines vom Gufen ergriffenen, das
Gute -ergreifenden Gemiits, wenn dementsprechend die Wirkung des
Stiickes nicht auf auf ein einzelhes menschliches Vermdogen, etwa seine
theoretische Einsicht, zielt, sondern als “Mitleid” und “Rithrung” das
“Herz”, die innere Ganzheit des Zuschauers bewegen, verwandeln und
Iautern will, - wie vereinigt sich dann damit die durchzingige Reflek-
tiertheit und Rationalitét des Stils, die alle inneren Vorginge 'in die
schattenloge, geheimnisloge Helle des Bewusstseins, ja, wie uns scheinen
will, der Uberbewusstheit hebt? Einige Beigpiele: Sir William ruht nicht,
bis er sein liebevolles und vergebungsbereites Herz rechtfertigt, indem er
das Verhalten seiner Tochter auf folgende allgemeingiiltige Formel
bringt: “Es war der Fehler eines zirtlichen Midchens, und ihre Flucht
war die Wirkung der Reue. Solche Vergehungen sind besser alg erzwun-
gene Tugenden.” (Ubrigens lockt es, diese Haltung mit der eines Vaters
- jn #dhnlicher Lage, Meister Antons in Hebbelg hundert Jahre spiter
geschriebenem blirgerlichen Trauerspiel zu vergleichen.) Als Mellefont
Saras quilende Triume und Ahnungen zu Einbildungen einer vom
Schipfer zu lippig ausgestatieten Phantasie bagatelligieren will, widep-
legt Sara ihn, indem sie ihren Fall zum giiltigen Lehrgatz erhebt: “Klagen
Sie den Himmel nicht an! Er hat die Einbildungen in unserer Gewalt
gelagsen. Bie richten sich nach unseren Taten, und wenn diese unseren
Pflichten gemiss sind, so dienen die sie begleitenden Einbidungen zur
Vermehrung unsgerer Ruhe und unsereg Vergnilgens. “Sir Willams pri-
zige und erschépfende Formulierung der Griinde, die ihn hestimmen, sich
zunfchst brieflich an seine Tochter zu wenden, statt sich direkt zu ihr
zil begeben, lauten: “Ich werde ihrer Gesinnungen dadurch gewiss, und
mache ihr Gelegenheit, alleg, was ihr die Reue Kligliches und Errdtendes
eingeben konnte, schon ausgeschiittet zu haben, ehe sie miindlich mit mir
gpricht, Es wird ihr in einem Briefe weniger Verwirrung und mir vielleicht
weniger Trinen kosten.” Fben den Umstand aber, dass ér bei diegem
Verfahren, das ihn erst so spit, zu spit, zu Sara gefiihrt hat, auch noch
an sich selbst statt nur lebend und bedingungslos vergebend an die Toch-
ter gedacht hat, macht er sich dann am Sterbelager zum bitteren Vorwurf.
Auch hier so, dass er ihn zum Verstoss gegen ein aligemeines sittliches
Gesetz erhebt: “... was zwang mich, erst eine Antwort von dir zu er-
warten?.. Ein heimlicher Unwille musste in elner der verborgensten Fal-
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ten des Herzens zuriickgeblieben sein, dass ich vorher deiner fortdauern-
den Liebe gewiss sein wollte, ehe ich dir die meinige wieder schenkte.

Soll ein Vater so eigenniitzig handeln? Sollen wir nur die lieben, die uns
lieben?” Als Sara trotz der in dem viiterlichen Briefe ausgedriickten Liebe
und Vergebungsbereitschaft eine innere Unruhe und traurige Ahnung

nicht loswird, erklért Mellefont ihr diesen Zustand aus folgender psy-
chologischer Gesetzmissigkeit: “.. wie dem, der in einer schnellen Kreis-
pewegung drehend geworden ist, auch da noch, wenn er schon wieder
still sitzt, die #usseren Gegenstinde mit ihm herum zu gehen scheinen:
g0 wird auch dag Herz, das zu heftig -erschiittert worden, nicht. auf einmal
wieder ruhig. Es bleibt eine zitternde Bebung oft noch lange zuriick, die
wir ihrer eigenen Abschwichung fiberlassen milssen.” Wie stark diese
alle Unmittelbarkeit aufhebende Bewusstheit und das bestindige reflek-
tierende Abhoren jeder Nuance des moralischen Empfindens vor der In-
stanz der héchsten sittlichen Forderung die grosse Bmefszene beherrscht,

wurde bereits deutlich, Jede Person weiss in Jedem Augenblick erschip-
fend ilber sich und ihre Motive Auskunft zu geben. Wobei die an sich
iiberaus verfeinerte Psychologie, welche die idealischen Personen dabei
entfalten, besonders entpersonlichend wirkt, da sie sich bestindig auf die
‘differenzierten Gesetzlichkeiten der moralischen Welt bezieht und sich
ihnen . einordnet, wihrend die Psychologie der unidealischen Gestalten
realistisch profilierender wirkt, weil sie natiirlich-immanente psycholo-
gische Gesetzlichkeiten oder aber die Gesetzlichkeit des “Lasterg” heraus-
arbeitet. Lessing erblickte in diesem Ineinander von Herz und Verstand,
Empfindung und ihrer besténdigen Brechung durch rationale Reflexion
schwerlich einen Mangel. Sein dichterisches Ziel war nicht das individuum
ineffabile. Dag fiir unser Gefilhl Unjugendliche, Greisenhafte, das seinen
Gestalten bis zu einem gewissen Grade anhaftet, hat er und hat seine
Zeit schwerlich so empfunden. :

Zwar war es gewiss nicht Lessings, so wenig wie des deutschen Idea-
lismus, Meinung, dags HEingicht und Hrkenntnis des Rechten das Tun des
. Rechten zur notwendigen Folge habe, Die Gestalt des Mellefont zeigt das
deutlich genug. Noch deutlicher die Wehdung, die Lessing dem Drama
- iiberhaupt gibt: nicht durch einen Lehrsatz auf den Verstand, sondern
durch einen Menschen auf das Herz des Zuschauers verwandelnd und
erziehend zu wirken. Aber wenn er auch Ohnmacht und Gefahr des blos-
sen” Verniinftelns erkannte, blieb die' Vernunft ibm doch eine hichste,
Giltiges erhellende humane Kraft. Vernunft und Tugend aber - um hei
seinem Sprachgebrauch zu bleiben - sind zwar keineswegs mehr identisch,
aber sie fordern sich gegenseitig. Denn nicht durch den Instinkt oder den
dumpfen Trieb wird das Gewissen geleitet und das Handeln bestimmt.
Erst das die Geginnung und die Motive des “Herzens” konfrollierende,
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nicht leere, sondern moralisch bestimmte Denken, gewidhrt dem Handeln-
den die Gewissheit, deren er bedarf, indem es die bestimmte Entschei-
dung an den allgemeinen und giiltigen Prinzipien des Guten misst. Die
Art, wie bei Lessing jede Regung sich selbst untersucht, auf-ihre Uber-
einstimmung mit “dem” Rechten re-flektiert, diese bestiindig alle Un-
mittelbarkeit des Handelns und Empfindens aufhebende Bewusstheit
bleibt dennoch weil entfernt von der modernen Reflexionsgebrochenheit,
wie sie uns in der Romantik zuerst allgemeiner entgegentritt. Der Un-
terschied riihrt daher, dass bel Lessing die Reflexion den Menschen noch
auf seine eigentliche, sinn- und wertgebende Bestimmung bezieht. Durch
diese vom Denken bestéindig untersuchte Ubereinstimmung des Herzens
mit seiner wahren menschlichen Bestimmung wird zwar dag zufiillige In-
dividuum entleert und generalisiert, aber es empfingt zugleich, so will
es der Dichter und so bestiitigt es der “geriihrte” Zuschauer, einen un-
vergleichlich héheren Wert und seine eigentlich “menschliche” Legiti-
mation dadurch, dass es sich in seinem Emfinden und Handeln in begliik-
kender Ubereinstimmung weiss mit seiner allgemein menschlichen Pflicht.
Empfindung und Bewusstsein aber dieser in Gesinnung und Tat ver-
wirklichten Ubereinstimmung bewirken in dem Zuschauer das katharti-
sche Entziicken “der sich fithlenden Menschlichkeit”, in dem Absicht und
Ziel des Dramatikers Lessing beschlossen liegen.-





