Tuna Nehri ve Peipsi Golii Ornegi Cercevesinde
Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi ve Sinirasan Sular
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Ozet

En az iki devletin sinirlarin1 asan ve bu devletlerin kullanimina tabi olan
sulara siniragsan sular adi verilir. Smirasan sularin catismaya sebep olmaksizin
kullanimi biiyiik 6nem arz etmekte ve bunun igin de devletlerin isbirligi yapmasi
gerekmektedir. Avrupa Birligi (AB), 2000 yilinda su kaynaklar: yonetimi ile ilgili
tim c¢alismalarini bir ¢at1 altinda toplayan “AB Su Cerceve Direktifi"ni (ABSCD)
yayimlamustir. Bu direktifin 6nemli amaclarindan birisi nehirlerin havza bolgeleri
belirlenerek biitiinlesik yonetimidir. ABSCD, smirasan su havzalarinda da
uygulanmakta ve su kaynaklarinin kullanimi i¢in devletlerin isbirligine gitmelerini
tesvik etmektedir. Direktif, AB {iyesi ve AB iiyesi olmayan kiyidas {iilkeler ile
sinirasan sular uygulamalarinda basarili olmustur. Bu ¢alismada iki basarili isbirligi
ornegi olan Tuna nehri ve Peipsi Golii incelenmistir.
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Abstract

Transboundary waters cross the borders of least two states and are subject to
the use of these states. The utilization of the transboundary waters without conflict
has great importance and requires the cooperation of states. In 2000, European Union
(EU) published “the EU Water Framework Directive (EUWFD)” which combines all
the regulations of water resources management. One of the important aims of this
directive is to achieve the integrated management of the basin districts of rivers.
EUWED is being implemented to the transboundary water basins and encourages
states to cooperate. EUWFD has been implemented successfully in the EU countries
and riparian non-EU members. In this study, Danube River and Lake Peipsi is
analyzed as examples of successful cooperations.

Keywords: Water, EU Water Framework Directive, Transboundary Waters,
Cooperation, Danube River, Lake Peipsi
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Giris

Ana amaci ekonomik entegrasyon olan Avrupa Topluluklar: kurucu
anlagmalarinda gevre, iiye devletlerin yetki alaninda birakilmistir. Buna
karsin, uygulamada, ¢evrenin korunmasi konusunda ortak bir yaklasimin
kabul edildigi goriilmiistiir. Buna yol agan sebepler ise dort maddede
toplanabilir (Budak, 2000; Egeli, 1996):

* Avrupa Birligi'nin temel politikas1 serbest rekabet ve serbest
dolagimin  saglanabilmesidir. Uye devletlerin farkli gevre
politikalar1 uygulamasi, farkli g¢evre koruma Odlgiitlerinin
benimsenmesi ve maliyetlerin degisik olmasma sebep
olmaktadir. Baz iilkelerin kalite standartlari, diger devletlerinki
ile uyum saglamayabilir ve bunun sonucunda baz: iiriinlerin tilke
pazarlarina girmesi engellenebilir. Uye devletlerin bazilarinda
hava ve su kirliligini onlemek amaciyla yapilmasi gereken
yatirimlar maliyeti arttirmaktadir. Bu sebepler Toplulukigerisinde
mallarin serbest dolasim ve serbest rekabetini engellemektedir
(Turkiye Cevre Vakfi, 2001).

¢ Topluluk iiyesi devletlerde erisilmis olan yasam Kkalitesinin
devam ettirilip ytikseltilebilmesi igin dogal yasam kosullarmin
saglikl1 bir bicimde stirdiiriilmesi gerekli gortilmiistiir.

* Ayniekonomikdiizenintiiyesiolandevletleringcevre politikalarmin
farkli olmas: sebebiyle yasam kosullar: farkli sekil ve diizeyde
gerceklesecektir. Ortaya ¢ikan bu sonug da Toplulugun politikas:
agisindan istenilmeyen bir durumdur.

¢ En temel sebep ise gevre kirliliginin smir tanimamasidir. Bir
iilkeden diger {iilkeye kirlilik yayilimi birbirine komsu olan iiye
devletlerde ortak bir cevre politikasi izlenmesine neden olmustur.

Avrupa Birligi'nin g¢evre konusunda girisimlerini mesrulastiran
(harekete gegiren) {i¢ konu vardir. Birincisi, dogada ortaya ¢ikan sorunlar
sinir asmaktadir ve bu sorunlar ortak yoOnetim ve ¢Oziime ihtiyag
duymaktadir. Avrupa Birligi, diinyada ulusiistii yasal ve kurumsal bir
orgiit oldugundan bugiine, bu hususta 6nemli bir rol almaktadir. Biiyiik
tek bir pazar yaratan AB, sektorel iktisadi politikalarinda tiye devletlerle
sorumluluklarini paylasmaktadir. Bundan dolayr AB, entegre ve ileriye
bakan bir gevre politikasi hazirlamistir. Orta ve Dogu Avrupa’y: igine alan
genisleme siirecinde olusturdugu gevre politikasina daha genis bir bakis agis1
kazandirmalidir. 50’den fazla yerel ve kiiresel antlasmada imzasi bulunan
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Avrupa Birligi, cevre ile ilgili yasalar1 olustururken bunlarin sanayi ile
uyumlu olmasi gerekmistir. Boylece i¢ pazarin birlesmesi siirecinde rekabetin
esit olmayan sartlar1 ortadan kalkacaktir. Ciinkii adil ve rekabet¢i bir ig
pazar, gelismis ve tek bir viicut olmus gevre yasas1 olmaksizin imkansizdir.
Uciincii konu ise Avrupa cevre yasalar gelistirerek tiim AB vatandaglar1 igin
esit, basit ve temel ¢evre korumasinin yaratilmasidir (Brinklost, 1999). Bu,
Avrupa tek pazari igin ne olursa olsun istenilen bir seydir. Avrupa Birligi
bugtiine kadar iktisadi hedefleri dogrultusunda kurulmus ve yol almistir. O
zamanlar ¢ok az insan ¢evre koruma ile AB arasinda bir baglant1 kurmustur.
1950 ve 1960l yillarda karar vericiler, gcevrenin i¢ politikaya etkisini veya
Avrupa Ekonomi Toplulugu'na etkisini az da olsa fark etmislerdi. 19807erin
ortasindan itibaren ¢evreye daha Oonem verir hale gelmislerdir. Avrupa
Konseyi'nin 1985 antlagsmasinda, gevre politikalarinin, Topluluk tarafindan
olusturulan ekonomi, endiistri, tarim ve sosyal politikalarinin vazgecilmez
bir tamamlayicist oldugu belirtilmistir. 1993 Maastricht Avrupa Birligi
Antlasmasi'nda, AB'nin ekonomik aktiviteleri siirdiiriilebilir olmalidir
denilmistir (Keles vd., 2009). Bu ciimle ile gelecekteki faydalanmalarin yok
edilmesi ve zarar verilmesi Onlenecek sekilde yapilandirilma gerekliligi
vurgulanmaktadir. 1960lar ve 1970'ler boyunca Avrupa entegrasyonunun
onceligi ekonomik olmakla birlikte, 19807Ter ve 19901ardan itibaren
ekonomik verimlilik ile cevresel suirdiiriilebilirlik arasindaki iligski daha
dengeli bir duruma gelmistir (McCormick, 2001). Son 30 yilda ise Avrupa
Birligi, kendisi i¢in kapsamli ¢evre mevzuati gergevesi olusturmustur. Artik
cevre politikalar1 olgunlasmis ve diger AB politika hedefleri ile esit seviyeye
gelmistir. Amsterdam Antlagsmasi, Avrupa Birligi'nin tiim hedefleri icine
stirdiiriilebilir kalkinma kavramini yerlestirmis ve diger tiim ortak politikalar
i¢ine ¢evrenin entegre edilmesini zorunlu kilmistir (Jans, 1995). Cok kisa bir
stire olmasina karsin AB cevre politikasihatirisayilir birilerleme kaydetmistir.
Avrupa Toplulugu (AT) gevre politikalarinin ilk 15 yil1 1972 yilinda yapilan
Birlesmis Milletler Stockholm Insan Cevresi Konferans: sonrasi marjinal,
tepkisel ve 6zel olarak tanimlanmistir. Asil atilim 1987 yilinda Avrupa Tek
Senedi'nin 16. Baslig (Title XVI) ile yapilmistir (Brinklost, 1999).

Toplulugun cevre politikalarinin gelisim siirecine daha yakindan
bakmak gerekirse, Avrupa Ekonomi Toplulugu'nu (AET) 1957 yilinda
kuran Roma Antlasmasi’'nda cevre ile ilgili eylemlere yer verilmemistir.
Fakat 1973 yilinda ilk gevre eylem programi oncesi dokuz yoOnerge ve
bir yonetmelik hazirlanmistir. Bu yasal diizenlemelerin bir kismi1 Roma
Antlagmasinin topluluk hedeflerini tehdit etmedigi siirece ulusal diizeydeki
mevzuat farkliliklarmin uyumlastirilmasina iliskin 100. Maddesi ve Avrupa
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biitiinlesmesinin esnek yapisini yansitan 235. Madde’den adapte edilmistir?.
Tarimsal gelismeler ile ilgili diger yonergeler ise Madde 42 ve 43’den adapte
edilmistir. 1987 Avrupa Tek Senedi'ne kadar gevre ile ilgili diizenlemeler
Roma Antlasmasi'nin 100. ve 235. Maddeleri referans alinarak yapilmistir.
1987 Avrupa Tek Senedi, Toplulugun cevre politikalar1 igin ilk kez
glivenli/saglam bir gerceve olusturulmasimi saglamistir. Cevre kalitesinin
korunmasini, gelistirilmesini, insan sagligin1 korumayi, dogal kaynaklarin
ihtiyath ve rasyonel kullanimin1 hedef olarak alan Topluluk cevre politikasi
icine Avrupa Tek Senedi ile ileride AB gevre politikalarinin anahtar politik
prensibi olacak yerindenlik (subsidiarity)® prensibi ortaya konulmustur
(Budak, 2000).

Realizm teorisi, genelde isbirligini giivenlik ve askeri konulara
odaklamasinaragmen, Avrupa Toplulugu'nun ¢evre politikalarinin evrimini,
anarsik durumda, iiye ilkelerin gevresel bozulma gibi ortak bir problem
s0z konusu oldugunda rasyonel birer aktor olabilecegini one stirmektedir.
Realistler, bir devletin giivenlik arayisinin bir baska devleti tehlikede
birakabilecegi iddiasindadir. Ornegin gevre politikalar1 uygulamalarinda,
Almanya, Danimarka veya Hollanda gibi gelismis bir devletin tesebbiisii
ile cevresel standartlarin daha sikilastirilmasi, uygulamaya gegememis veya
gelismekte olan devletlerin serbest ticareti ile ilgili sorunlara ve kisitlamalara
sebep olabilecektir (McCormick, 2001).

2 Roma Antlagsmasi’nin Maastricht Antlasmasi ile degisiklige ugramayan 235. Maddesi,
Antlasma’y1 hazirlayanlarin, Avrupa biitiinlesmesinin almasini istedikleri esnek yapiy1
yansitir. Roma Antlagsmasi'nda verilen yetkiler (islevsel yetkinlik), Kurucu Antlasmalarda
agik bicimde ongoriilen hedeflere ulasmak igin (fiili yetkinlik) yeterli olmayabilir. Bu
nedenle 235. Madde'nin kullanimi1 bu boslugu kapatmaya yoneliktir. Maddeye gore
“Toplulugun saptadigi (...) herhangi bir hedefe ulasmak i¢in AT diizeyinde bir girisim
ve eylem gerekliyse ve Antlasma bu eylemin gerceklesmesi i¢in gerekli yetkileri agikca
vermemisse, AT Konseyi, Komisyon'un Onerisi iizerine oybirligiyle karar vererek ve
Avrupa Parlamentosu’nun da goriisiinii alarak bu énlemleri alir.”

3  Subsidiarité (yetki ikamesi) ilkesinin amaci, vatandasa en yakin (en yararma olacak)
kararin, Topluluk diizeyinde girisilecek faaliyetin, yerel, bolgesel ve ulusal diizeydeki
olanaklar agisindan, yerinde olup olmadig: siirekli sekilde denetlenerek alinmasini
saglamaktir. Daha agik bir dille, bu ilke uyarinca Avrupa Birligi, ancak kendi girisimi
yerel, bolgesel veya ulusal girisimden daha etkin olacaksa harekete geger. Bu ilke
oranlilik ve gereklilik ilkeleri ile siki sikiya baglidir.
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1. Avrupa Birligi Cevre Politikalar:: Su Kaynaklar ile Tlgili Calismalar

AB'nin su politikas1 tarihi son 40 yila dayanmaktadir. Bu zaman
icerisinde Topluluk sularinin kirlilikten korunmasi amaciyla ¢ok sayida
yasal diizenleme olusturulmustur. S6z konusu bu kanunlar hem temiz
icme suyu hem de diger ekonomik ihtiyaglar icin gerekli siirdiiriilebilir
su kaynaklar1 gelisimini saglamigtir. Ayrica sucul gevrenin korunmasini
saglamis, taskinlarin ve kurakligin olumsuz etkilerini azaltmistir (Directive
2000/60/EC, 2000).

Topluluk i¢inde su kaynaklari ile ilgili yasa olusturma ¢alismalari {ig
asamada incelenmektedir. 1972 yilinda Paris’te yapilan Avrupa Zirvesi'nde
donemin dokuz iiye devleti AT Cevre Politikalariin énemini vurgulamis
ve bir faaliyet programi olusturulmasini istemistir. AT bu zirvede alinan
kararlar dogrultusunda, 20 Aralik 1973 tarihinde beg yillik 1. Cevre Eylem
Programu yiiriirliige konulmustur ve 2001 yilina kadar birbirini takiben alt1
eylem programi uygulanmaya konmustur (Tiirkiye Cevre Vakfi, 2001).

[k dénem, 1973 yilinda ilk Cevre Eylem Programi’nin ardindan 1975
yilinda ytizeysuyu direktifi ve igme suyu direktiflerini kapsamaktadir. S6z
konusu bu direktifler su kalite standartlarim1 ve igmesuyu igin kullanilan
yilizeysulariin korunmasini kapsamaktadir. Tkinci dénem ise 1991
yilinda Avrupa Su YoOnetmeligi'nin ytrirliiliige girmesiyle baslamistir.
Bu yonetmelikte ilk kez, sadece su kalitesine degil, emisyonlarin istenilen
seviyeye ulastirilmasmin kontroliine de odaklanilmigtir. Bu donemde
ylrirliige giren diger diizenlemeler; Kentsel Atiksu Yonetim Direktifi, Yeni
Icme Suyu Kalitesi Direktifi, Nitrat Direktifi ve Entegre Kirlilik ve Koruma
Direktifi'dir (Holzwarth, 2002; Mengi ve Algan, 2003).

Su Cergeve Direktifi, Avrupa Su yonetmeliklerini i¢ine alan Uciincii
Donem olarak tanimlanir. Bu donem onceki iki donemin yaklagimlarin
birlestirmis ve Avrupa Birligi su politikast igin ortak bir c¢erceve
olusturmustur. Oncelikle, nehir havzasini temel alan (entegre) su yonetimi
yaklasimini ortaya ¢ikarmis ve ilk kez fiziksel planlama ile su kaynaklarinin
planlanmasi arasinda baglanti kurmustur. Ikincil olarak, su kalitesinin,
emisyon kontrolii ve yeraltisuyu korunmasinin ayr1 tutulmamasim bilesik
yaklasim sart kosmustur. Su Cergeve Direktifi, tamamen uygulandiginda
diger direktiflerin yerini alacaktir (Holzwarth, 2002).

1995 yilinda Avrupa Parlamentosu Cevre Komitesi ve AB Cevre
Bakanlar1 Konseyi, AB Cevre Komisyonu'nundan kiiresel boyutta su
politikalar1 olusturulmasini talep etmistir. Bu talep dogrultusunda belirtilen
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hedefler ise su ile ilgili tiim direktifleri modernlestirerek cevre politikasi
ile biittinlestirmek ve su kaynaklar: ile ilgili kamu bilincini arttirmaktadir
(Kaika ve Page, 2003).

1996 Subat ayinda kabul edilen AB Su Politikasi tebligine dayanarak
Komisyon ilk 6neriyi sunmustur. Bu teblig, “Cevre ve Stirdiiriilebilir Gelisme
icin YeniBir Strateji” 5. Eylem Programiveantlasmasindaortayakonulancevre
politikalar1 prensiplerine dayanmaktadir. Bu dogrultuda 6nerilen Direktif su
kalitesi ve miktarimi koruma, ekonomik kullanim, ytlizeysuyu ve yeraltisuyu
korunmasi, emisyon kontrolii ve ekolojik hedeflerin biitiinlestirilmesini
amaglamaktadir. Genel olarak bu 6neri Avrupa Birligi su sistemini miktar ve
kalite agisindan korumay1 ve gelistirmeyi hedef almistir (Kaika ve Page, 2003).
Bu amac gergeklestirmek igin hazirlanan Su Cergeve Direktifi hazirlanmasi
onerisi 1997 yilinin Subat ayinda kabul edilmistir. Yonergeyi hazirlama karar1
alan Komisyon 1997 yilinda ilk taslagi hazirlamistir. 1997 ve 1998 yillarinda
komisyon taslaklarini hazirlayan komisyon, Subat 1999'da yonergeyi ilk kez
Avrupa Parlamentosu’'nda goriismeye almistir. Ekim 1999'da Konsey genel
goriisme ve uzlagsma calismalar: iginde yer alan yonerge, Subat 2000°de
Avrupa Parlamentosunda ikinci kez goriistilmiistiir (Bjerregaard, 1998). 23
Ekim 2000’de Su Cergeve Direktifi, Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in ortak
karar prosediirii sonucu kabul edilmistir ve Direktif, 22 Aralik 2000 tarihinde
yayinlanmis ve yiiriirliige girmistir.

Avrupa Birligi su yasalar i¢in hazirlanan yeni direktif, hig¢ stiphesiz
amaglar, araclar ve ytlikiimliiliikleri ile en kompleks olanidir. Direktifin, iki ana
hedefi, sucul gevreyi korumak, gelistirmek ve esit, stirdiiriilebilir ve dengeli
su kullanimin1 saglamaktir. Ayrica, su ile ilgili uluslararasi anlasmalarin
hedeflerine ulasilmasini saglamak da bir diger amactir (Directive 2000/60/
EC, 2000).

Su Cergeve Direktifi i¢in diger direktiflerden iki farkli seviyede
yontem izlenebilmektedir. Birinci yontem, tedbirlerin ulusal ve topluluk
seviyesinde ele alinmasidir. fkinci yontem ise kesin hedeflerin tanimlari,
ana esaslar1 ve tedbirleri, miiteakip politik siireglere (ardisik (daughter)
direktiflere ve uzmanlar komitesine) birakmaktir (Lanz ve Scheuer, 2001).

Avrupa Birligi siirlar1 dahilinde i¢me suyu yetersizligi ve kuraklik
gibi ciddi sorunlarla karsilasmamistir. Fakat su kalitesi ve su yOnetimi
¢ok iyi durumda degildir. AB smurlar igerisinde yiizey sularmnin %20’si
ciddi kirlilik tehlikesi altindadir. Yeralt: sularinin %65i igme suyu amaglh
kullanilmaktadir. Avrupa sehirlerinin %601 kendi yeralt1 su kaynaklarin
verimli kullanmamuistir, sulak alanlarin yarisi yeralt: sularinin agir1 kullanimi
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ve ylizey sularinin kirliligi nedeniyle tehlike altindadir. Sulanan alan miktar:
artmustir, 6zellikle bu artis Gliney Avrupa’da %20 civarindadir (Akkaya vd.,
2006).

Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi, Avrupa’da suyun yonetimi ve
kullanimi igin ortak bir ¢erceve sunan ve bu gergeveyi Avrupa su sektoriine
uyarlamay1 vaat eden hukuki baglayici bir politikadir (Kaika, 2003). Su
kaynaklar1 yonetiminin karmasik hale gelmesi ve uluslararas: bir boyut
kazanmasi, bu siirecte yer alan aktor ve enstitiilerin sayisinin artmasi,
suyun saglanmasinda ekonomik ¢ikarin bir hak olarak goriilmesi, gevresel
korumaya ilgi ve hassasiyetin artmasi, suyun ekolojik politikasinin yerel,
ulusal, Avrupa ve uluslararasi seviyede daha karmagik ve 6nemli hale
getirmistir (Kaika, 2003).

2. Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi

2000/60/EC no'lu Avrupa Birligi Cerceve Direktifi, 26 maddeden
olugmaktadir. 1975 ile 2000 yillar1 arasinda on ii¢ tane Direktif uygulamaya
konulmustur. (TUSIAD, 2002) 2000 y1lina gelindiginde, Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi, “suyun ticari bir iirtin olmayip, korunmasi gereken bir dogal
kaynak” oldugu diistincesinden hareketle 23 Ekim 2000 tarihinde, Su Cergeve
Direktifi'ni kabul etmistir. Avrupa Birligi'nin tiim sularinin korunmasini ve
durumlarinin iyilestirmesini amaglamistir. Su Cergeve Direktifi, Avrupa
cevre yasalari icin bir gergeve olusturmaktadir. Mevcut AB su politikalarini
uyumlastirma ve Topluluk smirlari igindeki tiim sucul alanlarda su kalitesini
gelistirme amacimni giiden Direktif tiim sularin siirdiiriilebilir kullanimini
saglamak ve gelistirmek isteyen yeni entegre bir yaklasimdir (Rekolainen,
2003). Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi, son 30 yil igerisinde AB'nin
olusturdugu en o6nemli ve yenilik¢i su yasasidir. Bu Direktif hidrolojik
gevrimi bir biitiin olarak kabul eden bir yaklasim getirmistir. Yeralt1 suyu
ve ylizey sularma uygulanabilmektedir. Ortak bir yaklasimla yeralt1 ve
ylizey sularinin korunmasini ve gevresel diizenlemeler yapilmasini saglar.
Direktif, ortak bir gerceve ve cevresel hedefler sunarken, ayrica aktorlere,
ulusal, bolgesel ve havza o6lgeginde bu amaglara ulasmada farkli yollar
izleme 6zgiirliigii saglar. Ozellikle, bu direktif, her nehir havzasi bolgesi igin
yapilmasi zorunlu stratejik yonetim planlar talep etmektedir. Bu planlar,
nehir havza yonetim planlari olarak da bilinmektedir. Bu planlar sularin iyi
duruma gelebilmeleri i¢gin stratejik bir plan da icermelidirler. Bu planlar su
kiitleleri tizerinde baski yaratan unsurlarin detayli analizine ve her nehir
havzasinda etkilerin degerlendirilmesine dayandirilmalidir. 14.Madde’de de
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ana gereksinim olarak belirtilen bu planlar paydaslar arasindaki miizakereler
i¢in odak noktas1 saglamaktadir. Buna paralel olarak, nehir tanimlama olarak
da bilinen siireg igerisinde, amaglara ulasamayacak riskler tasiyan nehirlerin
tanimlanmas gerekli olacaktir. Uye devletler 2006-2012 yillari arasinda
her nehir bolgesi icin 6nlemler programi (Programme of Measures (PoM))
gelistirmelidir. Eger bir su kiitlesi su gerceve direktifinin 6zel amaglarini
kargilamada bagarisiz olursa, onlemler programi gelistirilmeli ve bu su
kiitlesi onceden belirlenmis amaglar ile bir ¢izgiye ¢ekilmelidir (Gouldson,
2008).

Direktifin gevresel hedefi, 2015 yil itibariyle Avrupa Birligi sinrlar
icindeki tiim yeralt1 ve yeriistii sularimi “iyi durum” (good status) seviyesine
getirmektir. (Grimeaud, 2004) Bu direktif, AB'nin su politikasinin yasal
cercevesini olusturacagi icin ve aday iilkeler igin tam {iyelik tarihinde
yiriirliige girmis olacagindan, iilkelerin yeni mevzuatlar: bu direktife uygun
olmalidir (Directive 2000/60/EC, 2000).

Bu cerceve kabul edildikten 7 yil sonra yani 2007 yili itibariyle
sirasiyla 75/440/EEC sayili igme suyu temini amach yiizey sularinin kalitesi
direktifi, 77/795/EC say1ili ylizeysel tath sularin kalitesine dair bilgi alisverisini
diizenleyen karar, 79/869/EEC sayili yiizeysel sularin i¢me sulari olarak
kullanilmasinda yapilacak analiz metotlar: direktifi yiirtirliikten kalkacaktr.
13 yil sonra ise 78/659/EEC sayili balik hayatini koruyacak tatli su kalitesine
iliskin direktif, 79/923/EEC sayili kabuklu canlilarin yasadiklari sularin
kalitesine iliskin direktif, 80/68/EEC sayili yeralt1 sularmin kirlilige kars:
korunmasi, 76/464/EEC sayili topluluk sularina karigan tehlikeli maddelere
iliskin direktif ytiriirliikten kalkacaktir (Tiirkiye Cevre Vakfi, 2001).

Su Cerceve Direktifi olusturulurken 18 Temmuz 2000 tarihinde
kabul edilen ortak metnin ilk maddesinde suyun diger kaynaklar gibi
ticari bir tiriin olmay1p, tarihsel bir miras olarak korunmasi, savunulmasi
ve ele alinmasi gereken bir miras oldugu dile getirilmistir. S6z konusu
metnin ilerleyen boliimlerinde Topluluk icerisinde entegre su kaynaklar:
yonetiminin gelistirilmesi, seffaf, etkili ve tutarli Topluluk su politikasinin
olusturulmasi, eylemler icin ortak prensipler belirlenmesi ve eylemlerin
gerceklestirilebilmesi icin isbirligi, kullanicilarin bilgilendirilmesi gerekliligi
belirtilmistir. Ortak metin i¢cinde suyun miktarindan 6te kalitesi ve kalitenin
stirdiiriilebilirligi 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica metin iginde iiye devletlerin
topluluk sularinin nitelik ve nicelik bakimindan siirdiiriilebilir kullanimini
saglarken, smirasan sularin kontroliine de katkida bulunmasi gerekliligi
belirtilmistir. Uluslararas1 sular s6z konusu oldugunda ise iiye devletler,
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tiye olmayan devletlerle isbirligi yapmaya ¢aba harcayacaklar, bu igbirligini
saglamak ig¢in “Smirasan Su Yollar1 ve Uluslararast Gollerin Kullanimi
ve Korunmasma Iliskin Helsinki Sézlesmesi’nden dogan Topluluk
yiiktimliiliiklerinin uygulanmasina katkida bulunacaktir (Directive 2000/60/
EC, 2000).

AB Su Cergeve Direktifi, Madde-1'de belirtildigi gibi i¢ ytlizey
sularinin, gecis sularinin, kiy1 sularinin ve yeraltisularinin korunmasini
amag edinmistir (Directive 2000/60/EC, 2000).

Direktifin, 1. maddesinde belirtilen nihai hedefleri:

e Sirdiiriilebilir, esit ve dengeli su kullanimini saglayabilmek
i¢in miktar ve kalite yoniinden yeterli yeraltisuyu ve ylizeysuyu
saglanmasi, (Cevre Bakanligi, 2003)

¢ Yeraltisuyu kirliliginin 6nemli miktarda azaltilmasi,
e Karasal ve deniz sularinin korunmasi,

* Deniz ¢evresinin kirlenmesinin 6nlenmesi ve kirlilige sebep olan
kisi, kurum ve kuruluslarin uluslararasi anlagsmalarla amaglarini
gerceklestirmesinin engellenmesi.

Su cerceve direktifi, tek su kaynaklari yonetim sistemi olarak
adlandirilan akarsu havza yonetimini giindeme getirmistir. Bu yonetimde
kaynaklar idari veya politik siirlara gore degil, dogal cografi ve hidrolojik
esaslara gore yoOnetilecektir. Ulusal simirlar1 asacak sular icin de her bir
akarsu havza bolgesi i¢in akarsu havza yonetim plani hazirlanacak ve alti
yilda bir giincellenecektir (Directive 2000/60/EC, 2000).

Su kaynaklar1 gelisiminin ¢ogunu tamamlamis Birlik {iyesi iilkeler,
bu Direktif ile suyun kalitesinin iyilestirilmesine odaklanmistir. Sanayice
gelismis olan AB tilkeleri su kaynaklarini tiim amaglar1 dahilinde kullanmis
ve kirletmistir. Bu Direktif ile sularini daha 6nce de belirtildigi gibiiyi duruma
(good status) getirebilmek i¢in diizenlemeler yapmustir (Directive 2000/60/
EC, 2000). Bu amaca ulasmak igin 13 yil siire belirlenmisse de daha sonra
bu stire 16 yila gikartilmistir. Ayrica, AB Bakanlar Konseyi 6zel durumlarda
bu siirenin her biri altisar yil olmak {izere ii¢ defa uzatilabilecegini, son
uzatmanin da Komisyon onayz1 ile saglanacagini belirtmistir. Parlamento ise
Subat 2000 toplantisinda uygulama stirecini 10 yila indirmistir. Konsey ve
Parlamento arasinda olusan bu catisma, resmi uzlasma komitesine tasinmis
ve taraflar, direktifin yiiriirltige girmesinden 15 yil icinde su kalitesinin “iyi
duruma” getirilmesi hususunda anlagmislardir. Genel olarak taskin ve su
kalitesi problemleri ile kars: karsiya kalan Birlik iiyesi iilkeler, sucul ¢evrenin
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siirdiirtilmesi ve iyilestirilmesini amaglamaktadir. Suyun miktar agisindan
yonetimini ise yine su kalitesinin korunmasinda yardimci olacak bir husus
olarak gormektedir (Bilen, 2006).

Direktif, suyun ticari bir {irlin olmay1p, korunmasi gereken bir dogal
kaynak oldugu temel ilkesinden hareketle yeni ve biitiinciil bir yaklagim
onermektedir. AB’nin daha 6nceki su yonergelerinde yer almayan yeni
bir kavram ortaya atilmistir; entegre/tiimlesik nehir havzasi yonetimi. Bu
yonetim sekli ile nehirler, goller, yeralti sulari, kiy1 ve gegis sular1 hep birlikte
ele aliacaktir. Cografi smirlar yerine, nehir havzalarin1 veya ayni denize
dokiilen sular1 bir butiin olarak ele alinarak, havzadaki tim ekonomik
faaliyetlerin sulara etkisini, sektorel temel de ayri ayri1 degerlendirilmesi
yerine bir biitiin olarak incelenmesi hedeflenmistir. Ayrica, su kalitesini,
miktarimi ve ekolojik dengesini etkileyen tiim faktorler belirlenecektir.
Kirlilik kontroliine birlesik yaklasim, hem noktasal kaynak kirliliginin hem
de yayiliminin daha kolay tistesinden gelmektedir (Hedalin, 2008; Kibaroglu
vd., 2006).

Direktif'in 3. Maddesinde belirtilen, Nehir Havza Bolgeleri,
Avrupa’daki sular igin yeni yonetim birimleridir. Nehir havza bolgeleri bir
nehirden olusabilecegi gibi birden fazla kiigiik nehirlerin birlesmesinden
ve iligkili olduklar: yeralt1 suyu ve kiy1 sularindan olusur. Her bolge icin
kapsamli nehir havza yonetim planlar1 hazirlanmali ve yayimlanmalidir.
Bu bolge planlarinin ilki Direktif programinca da onceden belirlenen
2009 yilinda yayimlanmistir. Hazirlanan bu planlara uluslararasi sular da
dahildir. Direktif, {iye devletlere uluslararasi nehir havza bolgelerinde ortak
havza yonetim planlari tireterek isbirligi saglamasini belirtir. Eger, bir plan
hazirlanamaz ise her iilke kendi sinirlari iginde planlarini hazirlar ve uygular.
Eger havza AB sinurlarimi da asiyorsa, Direktif {iye devletleri {iye olmayan
devletler ile isbirligi yapmasini ve nehir havzasinin biitiinlesik yonetilmesini
tesvik eder (Nilson ve Langaas, 2006); Cinar ve Ozding, 2006).

Siniragan? sular ile ilgili agihmlar 3.Madde 5.paragrafta su kullanimi
ile ortaya gikacak sinir agan etkilerin yasanacagi nehir havzasinda, direktifin
amaglarini gelistirmek amaciyla tiim havzanin koordine edilmesi gerekliligini
belirtmektedir. Kiyidas iiye devletler ile tiye olmayan devletler, olusturulacak
koordinasyona uyum saglamaya calisacaktir. Helsinki s6zlesmesini, temel
alan Direktif, bu bent ile sdzlesmeye katkida bulunmay1 amaglamaktadir
(Directive 2000/60/EC, 2000).

4  Direktif'de “smirasan sular” kavrami uluslararasi su olarak ifade edilmektedir.
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Havzalarin yonetimini, entegre yonetim ile saglamay1 amaglayan
Direktife gore, uluslararast nehir havzalarinda, topraklari igerisinde
kalan boliimii her bir {iye devlet, Direktifi uygulayacak ve uygun idari
diizenlemeleri yapacaktir (Directive 2000/60/EC- Madde 3, 2000). Kiyidas
tim {tye tlkeler i¢in havza sularinin yonetimi ve direktifin amaglarina
ulasabilmek i¢in koordine calisma gerekliligi belirtilmistir. Ayrica, {iye
devletler koordinasyonu hep birlikte saglarken, uluslararasi szlesmelerden
faydalanacaktir. Eger nehir havzasi, topluluk smirlarimi asiyor ise iiye
devlet ve iiye olmayan devlet veya devletler direktifin amaglarin1 havzada
gerceklestirebilmek igin isbirligi ve eszamanli hareket etmeye calisacaktir.
Uye devletler direktifin uygulanmasinda yetkili makam olarak mevcut bir
ulusal veya uluslararasi organi belirlenebilmektedir (Directive 2000/60/EC-
Madde 3, 2000).

Direktifin 13.maddesinde iiye topraklarini asan bir nehir havzasinda
uygulamanin ne dogrultuda seyredecegi belirtilmistir. Uye devletler
mimkiin olursa tek bir nehir yonetim havzasi plani hazirlayacak ve
uygulayacaktir fakat iiye olan ve iiye olmayan kiyidaslar arasinda bir
isbirligi yapilamazsa, havza yonetimi, smirlar1 birlik igerisinde kalan
kismi ile degerlendirilecektir (Kallioras vd., 2006). Su kaynaklarinin,
simirasan etkileri hemen ortaya ¢ikmaktadir ve fiziksel olarak bu etkilerin
engellenmesi ¢ok zor olmaktadir. Maddenin ikinci kisminda belirtildigi
gibi kiyidaslar arasinda isbirligi saglanamaz ise topluluk smirlar1 dahilinde
direktif uygulanabilir fakat havzanin bir diger parcasinda direktif
uygulanmadig stirece s6z konusu havzada direktifin amaglarina ulasmak
imkansizlagsmaktadir. Ayrica, uluslararas: havzalarda isbirligi yapilmamas:
kiyidas iilkelerden biri i¢in zarara sebep olabilir ve direktif amaclarina
ulasmasinda engel olusturabilir. Olas1 béyle durumlar i¢inde Su Cergeve
Direktifi'nin uygulanmasinda basarisizliklar olabilecegi ongoriilmektedir.
Her ne kadar Su Cergeve Direktifi metni sonunda yer alan Ek-1 igerisinde
uluslararast nehir havzalarinda koordinasyonun saglanabilmesi icin
gereken kurumsal iligkilerin kurulabilmesi i¢in bilgi 6zeti hazirlanmasi talep
edilmistir. Su Cergeve Direktifiigerisinde, uluslararasihavzalardaisbirliginin
olmama olasiligina karsin 6nlemler alinmamasi bir bogluk yaratmaktadir. Bu
dogrultuda, taskinlar icin ek direktif {ireten AB Komisyonu nun uluslararas:
havzalarda isbirligini saglayacak ek bir direktif yaymlamasmin faydal
olacag diistintilmektedir.

Su Cerceve Direktifinin uygulanmasma iliskin ilk rapor Avrupa
Toplulugu Komisyonu tarafindan 22 Mart 2007 tarihinde yayinlanmuistir.
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Bu rapor igerisinde Direktifin 18. Maddesi'nde de’® belirtilen taleplerin
uygulamasi 6zetlenmistir. Nehir havzas1 yonetim planlari gibi 5nemli doniim
noktalari igin tavsiyelerde bulunmustur. Onlemler programi dahilinde tiim
su sitemi icin gercgekgi gelismeler saglayacak bu planlarin, Aralik 2009 itibari
ile bitirilmesi planlanmistir. 2012 yilinda kullanilmaya hazir olmak zorunda
olan bu planlar, 2015 y1l1 itibariyle direktifin ¢evresel amaglarina ulasmasini
saglamalidir (Commission of the Europen Communities, 2007).

Ayrica Direktif, yeraltisuyu ve oncelikli maddeler alanlarinda ihtiyag
duyulan 06zel diizenlemeleri dile getirmistir. Yeni yeraltisuyu direktifi,
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan kabul edilmis, oncelikli
maddeler direktifi igin ise goriismeler devam etmektedir. Bu raporda tiye
devletler 5. Madde uyarinca gevresel ve ekonomik analizlerini Aralik 2004
tarihine kadar hazirlamis olmalidir. 5.Madde analizleri dogrultusunda, tiye
devletlere mevcut veriler ile direktifin ¢evresel amacglarinin kargilanmama
riski sorulmustur. Rapora gore Su Cergeve Direktifinin amaglarim
karsilayacak su kiitlelerinin mevcut orami %1 gibi diistik bir rakamdir
(Commission of the Europen Communities, 2007).

5  Komisyon raporu baslikli bu maddede direktifin yiiriirliige girdigi yildan itibaren en ge¢
12 y1l sonra ve devamin da her alt1 yilda bir rapor hazirlanacaktir.
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Tablo 1. Su Cerceve Direktifi'nin Uygulanmas: Zaman Cizelgesi

Zaman Eylem

22 Aralik 2000 Direktifin yiiriirliige girmesi (madde 22)

22 Aralik 2003 Uye iilkelerin yénergeye uymalari gereken yasalari, tiiziikleri ve idari diizenlemeleri en geg 22 Aralik 2003
tarihinde yiiriirliige koymasi ve komisyona bildirilmesi (madde 24)

22 Haziran 2004 Komisyona, yeterli otoritelerin listesinin bildirilmesi (madde3)

22 Aralik 2004 Her bir bolge icin, ylizey ve yeralt1 sularmin niteliklerinin tanimlanmasi, insan faaliyetlerinin etkilerinin

gozden gecirilmesi ve su kullanimu ile ilgili ekonomik analizin tamamlanmasi. (madde 5)
Koruma alanlari igin kayitlarin olusturulmasi (madde 6-madde?)

22 Aralik 2005 Yeralt1 suyu kirligine iliskin 6nemli ve devamli egilimlerin tanimlanma kriterlerin topluluk diizeyinde
yoklugunda tiye tilkeler uygun kriterler olusturulmasi. (madde 17-4)

22 Aralik 2006 Her bir nehir havzasi bolgesi i¢in su kalitesinin izlenmesi i¢in programlarin tamamlanmas: (madde-8)
Her bir nehir havzasi i¢in nehir havza planlarmin, zaman tablolari ve galisma programlari ile
olusturulmasi(madde- 14)
Sucul ortamlar igin risk olusturan oncelikli kirletici listesi topluluk diizeyinde hazirlanmaz ise tiye devletler
kirleticilerden etkilenen tiim yiizey sular1 icin gevre kalite standartlari olusturmasi (madde - 16)

22 Aralik 2007 Her bir nehir havzasi bolgesi icin belirlenen 6nemli su y6netim konularinin ilan edilmesi ve bagvurulmas:
22 Aralik 2008 Nehir havza yonetim planlar taslaklarmin ilan edilmesi ve bagvurulmasi
22 Aralik 2009 Her bir nehir havzasi icin belirlenen cevresel hedeflerle ulasmak i¢in énlemler programinin ilan edilmesi
(madde-11)
Her bir nehir havzasi i¢in ilk planin yaymlanmasi (madde -13)
22 Aralik 2010 Uygun su fiyatlandirma politikalarin saglanmasi
22 Aralik 2012 Her bir nehir havzasi bolgesi icin cevresel hedeflere ulasmak i¢in 6nlemler programinin islevsel hale

getirilmesi (madde-11)
22 Aralik 2015 Esas cevresel hedeflere ulasilmasi (madde-4)

22 Aralik 2015 ve devam Planlarin gézden gegirilmesi ve giincellestirilmesi (madde 13-Maddel4-maddel5)
eden her 6 y1l

2007 tarihli rapor temel almarak 1 Nisan 2009 tarihinde Avrupa
Parlamentosu Komisyonu ve Konseyi 18.3 maddesince sularin durumunun
izlenmesi iizerine bir rapor daha yayimlamistir. Direktif takvimine gore 2009
yili sonu itibariyle nehir havza yonetim planlar1 benimsenecektir. Direktif
dogrultusunda yiizey ve yeralti sularini izlemek amaciyla toplam 108.000
adet gozlem istasyonu kurulmustur. Uluslararas: nehir havza bolgelerinde
¢ok az iiye devlet -Almanya, Irlanda, Hollanda, Romanya ve Ingiltere-izleme
programlarin1 kurduklarini bildirmislerdir (Commission of the Europen
Communities, 2009).

2.1. Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi ve Sinirasan Sular

Avrupa Birligi, kendi sinurlari igerisinde yer alan kaynaklarmn
korunmasi c¢abasi iginde iken, smirlarini asan sularin gelecegi ile ilgili
kararlar da vermistir. Avrupa Birligi, bu amagcla sinirasan sularla ilgili bir¢ok
uluslararas: anlasmaya taraf olmustur. Kronolojik bir sirayla gidildiginde
1992 Helsinki Sozlesmesi, Avrupa Birligi'nin taraf oldugu bir anlasmadr.
Tam adi “Sinirasan Su Yollarmin ve Gollerin Kullanimi1 ve Korunmasina
lligkin Sézlesme”dir. Avrupa Birligi bu sozlesmeye 2006 yilinda taraf
olmustur. Bu sozlesme, iki veya daha fazla devletin sinirlarini asan sularin
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korunmasini, kontroliinii ve olabilecek zarari en aza indirme amacini
giitmektedir (Convention on the Protection and Use of Transboundary
Watercourses and International Lakes, 1992).

Diger bir sozlesme ise 1997 tarihli Espoo Sozlesmesidir. AB,
Smirasan Boyutta Cevresel Etki Degerlendirme Soézlesmesi'nin amaci,
tiim taraflarin bireysel veya ortaklasa aktivitelerinin yaratacagi sinirasan
etkileri engellemek, ¢evreyi korumak ve olusan zarari en aza indirgemektir.
Bu anlagma ile bir proje planlayan iilke, etkilenecek {ilkeye bilgi vermekle
ylkiimliidiir. Muhatap iilke en kisa siirede bildirim yapan {ilkeye ortak
bir Cevre Etki Degerlendirme raporu yazip yazmayacagini bildirecektir
(Convention on Environmental Impact Assesment in a Transboundary
Context, 1991).

30 Ekim 2001 tarihinde ise BM Avrupa Ekonomik Konseyi tarafindan
hazirlanan Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Almada Halkin Katilim1
ve Yargilya Basvuru Sozlesmesi, kisaca Aarhus Sozlesmesi imzalanmis ve
AB de taraf olmustur. Bu sozlesme, halkin karar alma siirecine katilimi
ve bilgiye erisimin seffaflig1 amaclanmistir. Bilgiye ulasimda ikametgah,
vatandashik ve milliyet faktorleri ortadan kaldirilmistir (Convention on
Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access
to Justice in Environmental Matters, 1998).

Avrupa kitasinda bulunan smirasan sularin sayist 69'dur. Her
havzanin kendine has teknik, sosyo- ekonomik ve politik yapis: vardir. Bu da
kiyidas tilkeler arasinda yasanan veya yasanacak sorunlarin niteligini farkl
kilmaktadir. Su direktiflerinde siirasan sular konusunda kirlilik, ekolojik
kalite kontrolii 6nceliklidir (Bilen, 2006).

Direktif dahilinde, ulusal su havzalari ve uluslararasi havzalar1 higbir
fark gozetmeden ele almaktadir. Ulusal su yollari igin gegerli olan hedefler,
devlet sinirlarini asan sular icin de gecerlidir (Bilen, 2006; Kallioras vd., 2006).

Direktifin, 3. Maddesi, 5. Maddesi, 11. Maddesi ve 13. Maddesi,
smnirasan sular1 ele almaktadir. 5. Madde, Nehir havzasi bdlgesinin
ozelliklerinin insani faaliyetlerin gevresel etkisinin ve su kullanimimnin
ekonomik analizini icermektedir ve bu madde igerisine sadece iiye devletin
havzasin1 degil uluslararasi nehir havzalarini da dahil etmektedir. Ayn
sekilde 11. Madde igerisinde ortak dnlemler programlarinin olusturulmasini
yine uluslararasi havzalari dahil ederek ele almistir. Direktifin nehir
havzasi bolgesi dahilinde idari diizenlemelerin koordinasyonu bashikli 3.
Maddesi'nde ise; iiye devletlerin kendi ulusal sinirlar: igerisinde bulunan
nehir havza bolgelerini belirlemesi ve bireysel nehir havzasi bolgeleri

119



JEBPIR, 1 (1), 2015, 105-140

olusturmasi gerekliligini belirtilmistir. Uye devletler, nehir havzasi bélgeleri
i¢in direktif amaglarina ulasabilmek ve kurallarin1 uygulamak i¢in uygun
idari diizenlemeleri yapacaklardir. Birden fazla tiye devletin topraklarindan
gecen nehir havzalar1 uluslararasi nehir havzasi bolgesine dahil edilecektir.
Tgili iiye devletlerin talebi ile Komisyon uluslararasi nehir havzasi bolgelerini
tahsis etmek tizere miidahalede bulunabilecektir. Uye devletler, uluslararasi
nehir havzasi bolgesinin kendi topraklari igerisinde kalan kisminda direktifin
kurallarmin uygulanmas: igin gerekli idari diizenlemeleri yapacaktir.
Uluslararast nehir havzasi bolgeleri icin iiye devletler koordine olarak
birlikte calisacaklardir ve bu dogrultuda uluslararas: s6zlesme yapilarin
kullanabileceklerdir. Son olarak bu madde icerisinde, nehir havzasi Topluluk
sinirlarini asiyorsa ilgili tiye devlet, ilgili iye olmayan devlet ile isbirligi ile
tiim havza da direktifin gereklerini yerine getirmeye ¢alisacaktir (Directive
2000/60/EC, 2000).

Direktifin. 13. Maddesi AB iilkelerinin topraklar: igerisinde kalan
siniragsan havzalar ile AB sinirlar1 disina ¢ikan havzalara ayri deginmistir.
13. Madde smir asan havza planlarmin kiyidas {ilkelerce igbirligi ile
hazirlanmasini tavsiye etmistir. Eger kiyidaslar, isbirligi yapamiyorsa,
her kiyidas kendi simirlari igerisinde kalan havza bolgesi igin direktif
dogrultusunda yonetim plan1 hazirlayacaktir. Bu havza yonetim planlar:
AB komisyonunun onayina tabidir (Yildiz , 2007).

AB Su Cergeve Direktifi 6zelliklenehirhavzalarminbiitiinciil yonetimi
ve smirasan sularla ilgili maddelerde sik sik Helsinki Sozlesmesine atif
yapmaktadir. Ozellikle 35. Paragraf'ta “direktif dogrultusunca olusturulan
cevresel amaglara ulasmak icgin gerekli tiim sartlarin ve Onlemlerin tiim
nehir yatagi igerisinde uygulanmasi saglanmalidir” ve “topluluk sinirlarim
asan nehir havzalar igin, {iye devletler {iye olmayan ilgili devletler ile
uyumlu koordinasyon saglama ¢abas:1 gostereceklerdir, su gergeve direktifi
su koruma ve yonetimi hakkindaki uluslararas: sozlesmelerden ozellikle
Smirasan Suyollar1 ve Uluslararast Gollerin Korunmasi ve Kullanimina
lliskin Sézlesme hiikiimlerine katkida bulunacaktir” soylemleri dikkat
cekmektedir (Directive 2000/60/EC, 2000). Ozden Bilen 2009 tarihli eserinde;
bu maddelerde kullanilan “uluslararast nehir havzasi kavrami”nin,
uluslararasi su hukukunca benimsenmis terminoloji ile uyumlu olmadigini,
BM Hukuk Komisyonunca hazirlanan, 1997 yilinda BM Genel Kurulu'nda
oylanan Uluslararas1 Su Yollarinin Ulasim Disi Amaglarla Kullanimina
Iliskin Sozlesmenin ilk taslaklarinda “uluslararasi havza” teriminin
kullanildigin1 ve terimin ¢ok genis bir anlama sahip olmas: nedeniyle,
devletlerin kendi sinirlar1 dahilinde havza {izerindeki egemen haklar: ile
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gelistigi icin ¢ok sayida tilke bu kavramin kullanilmasina karsi giktigini
ve “suyolu” kavraminin kullanilmasma karar verildigini belirtmistir.
Su Cergeve Direktifi'nin 35. paragrafi 1997 BM Sozlesmesi ve Helsinki
Sozlesmesi'ne atif yapmakta ve direktife katkisi olacagini belirtmistir. AB,
1997 BM Sozlesmesi'ne taraf degildir ve Su Cergeve Direktifi maddelerinde
bu sozlesmeye atif yapilmasinin bir geliski yarattigini vurgulamistir (Bilen,
2009).

3. Avrupa Birligi Sinirlarin1 Asan Sular

Birden fazla tilkenin sinirin1 agan sularin idaresi, uluslararasi sulari
yoneten tek bir hiikiimet veya idare olmadig: siirece karmasik bir hal
almaktadir. Bunun nedenleri arasinda, kiyidas devletlerin farkli dillere,
kiltiirlere, rejimlere, su yOnetim yasalarmma ve kurumsal yapilara sahip
olmalar1 da sayilabilir. Bu karmasiklik, Avrupa Birligi sinirlarini asan sular
icin de gegerlidir.

Avrupa Birligi simirlar igerisinde ve sinirlarimi asan yaklagik 69
sinirasan havza vardir. Bu havzalarin yaklasik 17 tanesi Avrupa Birligi ve
Avrupa Birligi {iyesi olmayan {ilkeler sinirlari icerisindedir (Bilen, 2009).
Yonergenin 35. Paragrafinda, “topluluk sinirlar1 digina uzanan havzalarda
tiye olmayan {ilkelerle AB {iyesi devletler arasinda isbirligi saglanmasi igin
caba gosterilmesi” Onerilmektedir.

Direktif daha once de belirtildigi gibi, AB’nin sinirasan sulari igin
igbirligini onermekte ve desteklemektedir. Devletlerin igbirligi yapabilmesi
icin AB destekleyici olmakta ve bu durum, ¢alismanin birinci boliimiinde
inceledigi realist ve liberal kurumsalcilik teorilerinde liberal kurumsalcilig
one ¢cikarmaktadir. Teoride, liberal kurumsalcilik ile biitiinlesen bu durumun,
uygulamada nasil bir durum aldigini anlayabilmek i¢in AB'nin iki sinirasan
su havzasi 6rnek olarak ele alinacaktir. Bu havzalar sirasiyla; Peipsi Golii ve
Tuna Nehri Havzalaridir.

3.1. Peipsi Golii Havzasi

Dogu Avrupa’da bir¢cok su havzasi, (SSCB) - Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi'nin dagilmasi ile smirasan su havzasi niteligi
kazanmugtir. Peipsi Golii/Chudskoe Golii havzasi®, AB iiyesi olmayan
Rusya Federasyonu ve AB fiiyesi Estonya Cumhuriyeti arasinda simr

6  Peipsi/Chudskoe Golii, ti¢ farkli isme sahiptir ve bu isimler Estonya dilinde Peipsi,
Rusca da Chudsko-Pskovskoe yada Pskovsko-Chudskoe ve Almanca’da Peipus’tur. Bu
calismada Peipsi Golii olarak kullanilacaktir.
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olusturmaktadir. Avrupa’nin en biiyiik smmirasan golii olan Peipsi Goli
Havzasi'nin siirdiiriilebilir kullanimi ve korunmasi, bdélge igin sosyal,
ekonomik ve ¢evresel onem teskil etmektedir. Havza sularinin yonetimi i¢in
1990’1 yallarin basindan bugitine iki iilke de igbirligi icindedir (Maden, 2006).

Peipsi Golii, Narva Nehri Havzasinda yer almaktadir. Peipsi Golii ile
baglantili olan 77 km uzunlugundaki Narva Nehri, Finlandiya korfezinden
Baltik denizine dokiiliir. Rusya, Estonya ve Letonya Cumhuriyeti Narva
Nehri Havzasi'nda yer alirken, Peipsi Golii'nii Estonya ve Rusya Federasyonu
paylasmistir (Roll ve Kosk, 2003).

Peipsi Golii havzasi, sahip oldugu biiyiik drenajhavzasi ile Avrupa’da
en biiyiik dordiincii goliidiir. Ayrica Avrupa’nin en biiyiik sinirasan golii
olan Peipsi'nin ytizey alani 3.558 km?dir. Bu alanin % 44’ Estonya, % 56"s1
ise Rusya sinurlari igerisinde yer alir. Goliin havza alani 44.255 km? ‘dir (Roll,
2001).

Peipsi Golii, 1991 yilinda Estonya bagimsizligini kazanmadan 6nce
SSCB’nin kuzeybatisinda yer alan, iilkenin diger golleri ile ayni yasalar
ve ayni gevre standartlar1 dikkate alinarak yonetilmistir. Ancak, Estonya
bagimsizligin1 kazandiktan sonra Peipsi Golii, uluslararas: gol statiisiine
sahip olmustur (Maden, 2006).

Peipsi Golii, kiyilar1 boyunca sahip oldugu sulak alanlari ile
uluslararas1 6neme sahiptir. Gole yaklasitk 240 nehir dokiilmektedir.
Bunlarin en 6nemlileri, Velikaya (Rusya) ve Emajogi (Estonya) nehirleridir
(Klosk, 2001). Bolgede yerel ekonomi, balik¢ilik, rekreasyon, tarim ve
ormancilik faaliyetlerine ve dogal kaynaklara dayanmaktadir. Havzanin
kuzeyinde fosfor tortular: ve petrol elde edilebilecek sist tortular1 yer alirken,
gol camuru ve mineralli sular saglik sektoriinde kullanilmaktadir. Goliin
glineyinde turba (peat)” bulunmaktadir. Bataklik ve sazliklarin, ulusal dogal
koruma altinda olmasi sebebiyle turba elde edinimi kisithdir. Gol havzasinda
oncelikli cevre sorunlari, étroﬁkasyonS, kontrolsiiz balik avcilig1 ve petrol
endiistrisi atiklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan atik sulardir (Klosk, 2001).

N

Turba: ¢lirtimiis bitkilerden elde edilen yakacak.

8  Otrofikasyon, durgun bir su ortaminda asir1 azot ve fosfor birikmesi ile fazlaca
gelisen alglerin 6lmeye baglamasi ile su ortamindaki oksijen miktarinin azalmasidir.
Otrofikasyon suyu ekolojik ve ekonomik agidan olumsuz etkiler.
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Tablo 2. Peipsi/Chudskoe Gdlii Ozellikleri

Golin ylizey alan 3558 km2
Havza alam 44.255 km2

Gol hacmi 25,2 km3
Ortalama derinlik 7,1 m
Maksimum derinlik 15,3 m
Maksimum uzunluk 143 km
Maksimum genislik 48 km

Kiy1 uzunlugu 520 km
Havzada yasayan niifus Rusya: 860.000%

Estonya: 240.000*
Toplam: 1.100.000

* Tahmin edilen

Kaynak: Peipsi CTC, “Public Participation in the Management of Transboundary Waters:
Lake Ohrid and Lake Peipsi Case Studies”, INFOBULLETIN, March 2001, www.ctc.ee

Golhavzasinda en 6nemli cevresel sorun olan 6trofikasyona sebep, s1g
golde besi yiikiiniin artmasidir. Su kirliliginin ana sebebi tarimsal faaliyetler
ve evsel atik sulardir ve gelecekte bolgedeki ekonomik gelisme, golde besi
ylkiiniin artmasi tehlikesine isaret etmektedir. Peipsi, Avrupa’da, yiiksek
balik potansiyeli ile balik ticareti i¢in énemli bir yere sahiptir. Bolgedeki
yliksek igsizlik orani gibi ekonomik problemler nedeni ile insanlarin
balik¢iliga yonelmesi, balik kaynaklari tizerinde biiytik baski yaratmaktadir.
Boylelikle, balik¢ilik Peipsi Golii gevresinde yasayan niifus igin ana gelir
kaynagidir®.

Peipsi Golii'niin gevresel problemlerine degindikten sonra, bu
noktada goliin stirdiiriilebilir kullanim1 ve korunmas: icin yapilmis olan
calismalar ele alinmistir. Estonya ve Rusya sinir1 338 km’dir. Sinirin 2/3’si
Peipsi Golii ve Narva Nehri'ndedir. Goliin ¢evresel korunumu ve su yonetimi
bolgede en 6nemli sinirasan isbirligi konusudur. 1990l yillarin bagindan
itibaren iki kiy1 arasinda isbirligi yapilmaya baslanmstir.

Rusya ve Estonya, gol havzasinin stirdiiriilebilir yonetimini
saglayabilmek icin isbirligi saglamak {izere dort tane hiikiimetle arasi
komisyon kurmuslardir. Havzada iilkeler arasi olusabilecek c¢atismay1
onlemek amaciyla galisan bu komisyonlar sirasiyla (Sare ve Tuubel, 2003);

9 1991 yilinda sinir gizilmeden 6nce, bolge niifusu yasamini balikgilik, ¢iftcilik ve {irettikleri
tirtinlerin ticaretini yaparak sagliyorlardi. Sinir olustuktan sonra, smiri gecemeyen
ciftciler tirtinleri i¢in pazari kaybetmis oldular.
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¢ Ticaret Komisyonu (Trade Commission)
¢ Sinirasan Sular Komisyonu (Transboundary Waters Commission)
¢ Balikgilik Komisyonu (Fisheries Commission)

e (Cevre Koruma Komisyonu (Environmental Protection
Commission)

Siniragan Sular Komisyonu, havzada siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamada onemli bir role sahiptir. Simirasan Sular Komisyonu altinda
yer alan calisma gruplarindan biri olan Peipsi CTC (Peipsi Center for
Transboundary Cooperation) 1993 yilinda kurulmustur. Peipsi CTC'nin
calisma alanlar sirasiyla (Sare ve Tuubel, 2003);

¢ Ekonomik gelisme ve smirétesi igbirligi,

¢ G0l havzasinda ¢evre koruma ve su yonetimi,

¢ Sivil toplum kuruluglarmin gelistirilmesi,

e Ikiiilke arasinda bilgi aligverisinin ve iletisimin saglanmasidr.

Peipsi CTC hedeflerine (Peipsi CTC, 2001);

* (evresel vesosyal arastirma ve calisma programlari diizenleyerek,

¢ Toplumun her sektorii ve hiikiimetlerin farkl seviyeleri arasinda
bilgi degisimi ve iletisimi saglayarak,

¢ Uluslararas1 seminerler, konferanslar, toplantilar ve yayinlar
yaparak ulagsmaktadir.

1991 yilindan bugiine sinirasan su konusuna dahil olan Narva Nehri
ve Peipsi Golii kullanimi ve gevresel korunmasi, uluslararasi anlasmalar
ile Rusya ve Estonya arasindaki ikili anlasmalar ile saglanmaktadir. Peipsi
sularmin kullanilmasini ve korunmasini diizenleyen uluslararas: anlagmalar
sirastyla (Budarin vd., 2000);

® Sinirasan Su Yollarinin ve Uluslararasi Gollerin Korunmasi ve
Kullanilmasi Sozlesmesi'?, (Helsinki, 1992), bu sézlesmenin Su
ve Saglik Protokolii (Londra, 1999)

e Baltik Denizi Cevresi Korunmasi Sozlesmesi (Helsinki, 1992)
¢ Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (Rio, 1992)
¢ Sinirasan Su Yollarin Ulagim Dis1t Amaglh Kullanimi (New York,

1997)

10 BM Avrupa Ekonomik Komisyonu (BMAEK) tarafindan 1992 yilinda hazirlanan
sozlesme ile International Water Assessment Center (IWAC) kurulmustur. Bu merkez
BMAEK bolgesinde sinrasan sularin yénetiminde yenilikler yaratma egilimindedir.
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Smiragan sularin siirdiiriilebilir kullanimi ve korunmasi, havzayi
paylasan iilkelerin birlikte, ayn1 diizen iginde ve ortak bir hedefe ulasma
odakl isbirligi ile gerceklesmektedir. Rusya ve Estonya, siirasan sularda
ekonomik faaliyetleri diizenleyebilmek igin bir¢ok ikili anlasmalara imza
atmiglardir. Bu anlagsmalar (Budarin vd., 2000);

¢ 9 Temmuz 1993, Estonya-Rusya Giimriik Sinir1 Anlagsmasi,

* 4 Mayis 1994, Moskova, Peipsi, Pskov ve Lammi Golleri Balik
Kaynaklarmin Kullanilmasi ve Korunmast Isbirligi Anlasmast

e 11 Ocak 1996, Pskov, Cevre Koruma Anlagmasi,
e 20 Aralik 1996, Sinir Ofisleri Faaliyetleri Anlasmasi,

e 20 Agustos 1997, Moskova, Smirasan Sularin Siirdiiriilebilir
Kullanim1 ve Korunmasi Anlagmasi’dir.

Peipsi Havzasi su kaynaklar:1 yonetiminde en onemli uluslararas:
anlasma yukarida da sozii edilen ve 20 Agustos 1997 yilinda Estonya
Cumbhuriyeti ve Rusya Federasyonu arasinda imzalanan anlagmadir.
Bu anlasmanin hedefi, Rusya ve Estonya arasinda sinirasan sularin ve
ekosistemin siirdiiriilebilir kullanim1 ve korunmasi igin isbirligi ortamina
zemin hazirlamaktir. Bu anlasma, 1992 Helsinki’de imzalanan ve 1996 yilinda
ylrirliige giren Smirasan Su Yollarinin ve Uluslararasi Gollerin Korunmast
ve Kullanilmast Soézlesmesi'ne uygun olarak hazirlanmistir. Rusya
Federasyonu Dogal Kaynaklar Bakanligi, kendi siurlar iginde anlagmanin
tiim gerekliliklerini yerine getirmekte ve siirasan sularini paylastigi diger
devletler ile bu anlasmay1 uygulamaktadir. Estonya Cumhuriyeti'nde ise,
s0z konusu anlasmanin gerekliliklerinin yerine getirilmesi Estonya Cevre
Bakanligi’min sorumlulugundadir. Su kaynaklari yoOnetimine yonelik
faaliyet gosteren Rusya Federasyonu ve Estonya’daki bu kurumlarin
disinda, anlasmanin sonucunda dogacak faaliyetleri diizenleyecek ortak bir
Komisyon kurulmustur (Maden, 2006).

Estonya-Rusya Siniragan Sular Ortak Komisyonu kurulduktan sonra,
ilk toplantt May1s 1998'de gerceklestirilmistir. Bu toplantida dort calisma
grubu kurulmustur. Bu ¢alisma gruplari sirasiyla, Su Koruma, Su Yonetimi,
[zleme - Arastirma ve STK'lar, Yerel Otoriteler ve Uluslararasi Orgiitler Arasi
Isbirligi Calisma Gruplarrdir. 1999 yilinda ikinci kez toplanan Komisyon,
AB Su Cergeve Direktifi'nde taslag: ¢izilen ilkeleri temel alan kapsamli bir
Su Havza Yonetimi Programi hazirligini yapma karar1 almistir. Komisyon,
veri toplama ve bu verilerin degerlendirilmesi, izleme sisteminin kurulmasi
ve bilgi aligverisi sisteminin olusturulmasi ile programa baglamistir (Roll ve
Lopman, 2001).
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Direktif uygulamalarinin ilk ayag: Estonya’da baslatilmistir. AB’ye
2004 yilinda iiye olan Estonya, miiktesebatini AB mevzuatina uygun hale
getirmeye baslamis ve Estonya Su Kanunu'nu, AB Su Cergeve Direktifi'ne
uyum saglamak iizere gozden gecirip, degisiklikler yapmistir. AB Su
Cergeve Direktifi sartlarina gore, Peipsi Golii'niin Estonya sinirlari igerisinde
kalan boliimii bir nehir havzasi olarak tanimlanmistir. Estonya’da su
yonetimi, Cevre Bakanlig1 ve su havza yonetimini alt havza seviyelerinde
degerlendiren Cevre Koruma Boliimleri tarafindan gergeklestirilmektedir.
Estonya smirlar1 iginde kalan nehir havzas: i¢in Estonya Cevre Bakanlig:
ve EU LIFE programinin maddi destegi ile Su Koruma Plan1 gelistirmistir.
Estonya’da tiim nehirlerin stratejik havza yonetimlerinin detayl bir sekilde
hazirlanmasinin 2004 yilinda tamamlanmaistir (Roll, 2004).

Rusya Federasyonu'nda ise, su yonetimi Rus Federasyonu Su
Kanunu'na gore diizenlenmektedir. Su ile ilgili biitiin ¢alismalardan Dogal
Kaynaklar Bakanligi sorumludur. Bakanlik kendi biinyesinde federal
diizeyde calisirken, Su Havza Idareleri, bolgesel seviyede, Dogal Kaynaklar
Komitesi ise il (oblast) diizeyinde faaliyet gostermektedir. Dogal Kaynaklar
Bakanlig: ile birlikte Rusya Federasyonu Hidrometeroloji Birimi, sistem
icinde su kaynaklarinin izlenme gorevini yerine getirmektedir. AB Su
Cergeve Direktifi, Rusya Federasyonu igin zorunlu degilken, AB tilkeleri
icin zorunlu ve AB adayi iilkeler icin bir tavsiye niteligindedir. Ancak, su
yonetiminden sorumlu Rus otoriteleri, AB Su Cerceve Direktifi'ni, Peipsi
Goli'niin Rusya smurlar iginde kalan boliimii i¢in uygulamay1 kabul
etmistir. Dolayisiyla, Rusya i¢in uygulama zorunlulugu olmayan s6z konusu
direktifin uygulanmasinin kabul edilmesi, Rusya'nmin politik iradesinin bir
sonucudur (Roll ve Kosk, 2003).

Estonya ve Rusya arasinda Peipsi Golii havzasi kaynaklarinin
kullanim1 asamasinda iki anlasmazlik ortaya ¢ikmistir. Birinci anlasmazlik,
balik kaynaklarinin paylasimi konusundadir ve bu anlagsmazlik 1990’larin
ortasinda kurulan ve Onceki bolimlerde de sozii edilen Balikgilik
Komisyonu'nun kurulmas: ile ¢oziilmiistiir. Bir diger anlasmazlik ise,
igmesuyu!! amagl suyun kullanimi ve gevre sorunlarinin sorumlulugunun
paylasilmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis olan ¢atismadir. Bu sorun ise, Estonya-
Rusya Simirasan Su Komisyonunun kurulmasi ile ¢oziilmiistiir. 19907Tarin
basinda ekonomik reformlar yapan Estonya, AB’ye katilim oncesi ve tiyelik
siirecinde AB fonlarindan yararlanabilmektedir. Buna bagl olarak, goliin
Estonya ve Rusya kiyilarinda sosyo-ekonomik farkliliklar ortaya ¢ikmis ve
bu durum da, AB Su Cergeve Direktifi'nin topluluk sularini iyi yertistii su
statiisii hedefine ulasilmasinda giigliikler yaratmistir (Roll ve Kosk, 2003).

11  Peipsi gol suyu kalitesinin igme suyu i¢in uygunlugu uzun yillardir tartisilmaktadir.
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Direktif’in gereklerini yerine getirme ve havza sularinin siirdiiriilebilir
kullanimi ve korunmasini amaglayan Komisyonlar, su yonetimini saglamak,
veri toplamak ve bu verileri paylasabilecek bilgi aglarini olusturabilmek i¢in
belirli bir kaynaga ihtiyag¢ duymaktadir. Peipsi Golii havzasimi paylasan
iki tlke hiikiimetleri Siirasan Sular Komisyonu'nun sekretaryasi icin
bir 6denek saglarken, bilim adamlari, ilgili kuruluslar, yerel otoriteler ve
STK'lar kendi kaynaklarini yaratmakta ve ayrica sinirasan sular ile ilgili
anlagmalarin gereklerinin yerine getirilebilmesi igin uluslararasi kurulus
ve organizasyonlardan fon almaktadirlar. Ornegin, Peipsi Golii'niin her iki
kiyisinda cevresel gozlem programlari, golde besin yiikiiniin hesaplanmasi
ve elektronik bilgi ag1 gelistirilmesi igin Isvec Cevre Koruma Ajansi, Simiragan
Sular Komisyonu'na yardimda bulunmus, Danimarka Cevre Ajansi da
havzada kirlilik ytikiiniin azaltilmasi igin bir strateji plani hazirlamistir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'na (United Nations Development
Programme-UNDP) ve Kiiresel Cevre Fonu (Global Environmental Facilities-
GEF), 3 yillik Peipsi Golii havza yonetimi icin iki tilkeye 1 milyon ABD Dolar1
vermistir. Ayrica, AB TACIS fonu, Rusya’ya 2001 yilinda baglayan Peipsi
Golii havza yonetim programina destek olmak ve Su Cergeve Direktifi'nin
Rusya kiyisinda uygulanabilmesi igin 2 Milyon Avro yardimda bulunmustur
(Roll, 2004). Buna ek olarak, AB sinirlar1 disinda AB Su Cergeve Direktifi'nin
siniragan sularda teorik ve metodolojik uygulamalarinda destek¢i bir
program olan MANTRA-East Projesi baglatilmistir.

Havza su kaynaklarinin yonetimi konusunda AB'nin destegi ile
ti¢ proje stirdiiriilmektedir. Bu projeler Su Cergeve Direktifinin Peipsi
Golii'nde uygulamasini hem uluslararas: 6lgekte, hem de ulusal alt havza
olgeginde saglamak amacindadir. Bu projeler sirasiyla, Peipsi Golii Havza
Yonetim Programi, GEF Projesi ve Peipsi Golii Havza Yonetimi Gelistirme ve
Uygulama Programi’dir. Bu projeler Direktif ‘in yerine getirilmesinde, ortak
nehir havza yonetimi programina hatir1 sayilir kaynak destegi vermektedir
(Nilsson vd., 2004; ICPDR, 2009).

3.2. Tuna Nehri Havzasi

Almanya’nin giineyinde, Baden-Wiirtenberg'den dogan 801.463
km? buiytikliigiindeki havzas: ile Tuna Nehri, Volga Nehri'nden sonra 2857
km uzunlugu ile Avrupa’nin ikinci biiyiik nehridir. 1912 kiyidas tilkesi ile

12 Bu tilkeler; AB tiyeleri: Avusturya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Macaristan,
Slovakya, Slovenya, Romanya, Italya, Polanya. AB’ye aday iilkeler: Hirvatistan. AB iiyesi
olmayan {ilkeler: Bosna Hersek, Moldovya, Sirbitan, Ukrayna, Karadag, Arnavutluk,
Makedonya,isvigre.
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diinyadahavzasindaen fazlailke barindiran nehirdir. 6500 m®/sn’lik debisi ile
Karadeniz’e dokiilen en biiyiik akarsudur. Almanya sinurlari icersinde yillik
ortalama debisi 300 m3/sn’dir. Bu rakam yan kollardan katilim ile Viyana'da
1900 m3/sn’ye ulagsmaktadir. Biiyiik bir alan kaplayan havzada iklim de yer
yer degisiklik gostermektedir (Fitzmaurice, 1996). Bat1 boliimiiniin yiiksek
bolgelerinde yillik ortalama yagis miktar: yiiksek, dogu bolgelerde ise bu
miktar diismektedir. Havzada yer alan smir asan ve bolgesel akiferlerde,
kiyidas tilkelerin yenilenebilir su kaynagimnin %30 ihtiva edilmektedir.
Toplam 29 ana kola sahip olan Tuna Nehri Havzasinda bir¢ok sayida tath
su barindiran ytizey alan1 100 km?*den biiytiik 5 adet gol ve 11 adet sinir agan
yeraltisuyu kiitlesi yer almaktadir (UNESCO, 2006); Bilen, 2000).

g o
¥ Han

GERMA

USTRIA
Se Mt

LEGEND

[0 Danube River Basin Distict (DRED) Gites:
|~ Danupe River

| Trouraries win caenman: ar2a > 4,000 KT
[l Labe wacer bocies it surtace area > 1004
[ Transiionatuater podes

[ cossastwaer boces G
b canas

© 106,000 - 250,000 haniAns
03 250,003 - 1,000,000 innadiaris
7 1,600,600 inhabitans

200 Klometers

A

Harita 1. Tuna Nehri Havzast
Kaynak: http://www.icpdr.org/main/danube-basin/river-basin, 01 May1s 2015.

Havzada yer alan {ilkelerin farkli ekonomik, iklim, topografya ve
kiltiir farkliliklar1 Tuna Nehri sularimin kullanimini etkilemistir. Almanya
ve Avusturya havza sularini sanayi, igme suyu ve hidroelektrik amaciyla
kullanirken, bu kullanimlara ek olarak havzanin ortasinda ve asagisinda da
tarimsal sulama eklenmistir. Ayrica nehir sular1 uzun yillar tasima amach
olarak kullanilmistir (Bilen, 2009).
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19.ytlizyilin basindan itibaren nehrin kollarinda ulasim amaciyla
kullanim diizenlenmistir. Gliniimiizde nehrin ulasima elverigli kollarinda
bu kullanim gergeklesmektedir. Ulasimi kolaylastirmak amaciyla nehir
tizerinde yapay suyollar1 insa edilmistir. Ren Nehri ve Kuzey Denizi arasinda
baglant1 saglayan ve Almanya’da bulunan Ana Tuna Kanali, Sirbistan ve
Karadag'da yer alan Tuna-Tize-Tuna Kanal Sistemi ve Romanya'da yer
alan Tuna-Karadeniz Kanali bu yapilardandir. Giiniimiizde nehir akisinin
%80’den fazlasi diizenlenmistir. Ayrica bu kanallar rekreasyon alanlarini
korurken, tagkinlara karsi koruma saglamaktadir. Tagkinlar Tuna Nehri
Havzasmin bir diger onemli sorunudur. 1830 ve 1854 yillarinda yasan
tahrip edici tagkinlardan sonra Viyana sehrinin 14.000m3/sn’den biiytiik
taskinlardan korunmasi i¢in onlemler alimmistir (Murphy, 1997; Bilen,
2009). Ayrica, konumundan dolay: tagkinlardan biiyiik zarar gorme olasilig:
olan Macaristan, Macaristan ovasinda taskinlara karsi setler insa etmistir.
Bulgaristan ve Romanya’da da setler ile onlemler alinmistir (Murphy, 1997;
Bilen, 2009). Bir diger sorunu kirlilik olan Tuna nehri, 6zellikle Almanya
ve Avusturya gibi gelismis sanayi tilkeleri bolgelerinde su kirliligi kontrol
altina alinmistir fakat giintimiizde Karadeniz’in en 6nemli kirlilik kaynag:
kara kokenli kirligin %751 Tuna havzasindan kaynaklanmaktadir. Tuna
Nehri'nin kiyidas: devletler bu sorun karsisinda, olusturduklar: Tuna Cevre
Komisyonu tarafindan yiiriitiilen eylem plan ile yok edilmeye c¢alisilms,
bunun yaninda Karadeniz Cevre Komisyonu ile yiiriitiilen 6zel ortaklik
protokoliine ragmen, 6nlemler yetersiz kalmaktadir (Giines, 2006).

Tuna Nehri sularmin kullanimina iligkin ilk yapilanma 1773 yilinda
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nca hazirlanmistir. Bu yapilanma
taskinlardan korunmayive akarsu ulasgiminin uygun kosullarda saglanmasini
amagclamistir (Giines, 2006).

Tuna nehri tizerinde ulasimi diizenlemek ve denetlemek igin 30
Mart 1856 tarihinde Tuna nehrinden sorumlu uluslararas: bir komisyon
kurulmustur. Komisyonun kurulmast ile kiyidas iilkeler arasinda anlagmalar
yapilmistir. 23 Temmuz 1921 tarihinde imzalanan Paris Antlasmasi ile Tuna
Nehri'nin uluslararasi rejimi diizenlenmistir. Bu anlasma ile Tuna Nehri
akarsu ve deniz boliimii olarak ikiye ayrilmis ve kiyidas olmayan devletlere
ait gemiler, gecis hakkina sadece Ulm ve Karadeniz arasinda kalan deniz
boliimiinde sahip olmustur (Pazarci, 1999; Fitzmaurice, 1996).

Bir diger anlasma ise 18 Agustos 1948 yilinda imzalanan Belgrad
sozlesmesidir. Bu sozlesme ile Tuna Nehri'nin buglin ki rejimini
belirlenmistir. Fakat Tuna Nehri'ne iliskin antlasmalara imza atmis bazi
tilkeler 1921 tarihli antlasmanin gegerli oldugunu savunmaktadirlar. Fiilen
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gecisler ise 1948 Sozlesmesi ile saglanmaktadir. Tuna Nehri ana koldan
gecis hakki biitiin devletlere taninmaktadir, yan kollardan gegis hakk:
yalnizca kiyidas iilkelerdedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’nin ikiye
boliinmesi ile Tuna Nehri'nin kirliligini 6nleme isbirligi sekteye ugramistr.
1990 sonras1 SSCB'nin yikilmasi ve Avrupa Birligi'nin genisleme siireci Tuna
nehri kiyidaslarini tekrar biraraya getirmistir. 29 Haziran 1994 tarihinde
Soyfa’da 11 Tuna Nehri kiyidasi13 tarafindan imzalanan “Tuna Nehri'nin
Sturdirilebilir Kullanim ve Korunmasi igin 1§birligi Sozlesmesi”, 1998 yili
Ekim ayinda yiiriirliige girmistir (Bilen, 2009; Pazarci, 1999).

Bu s6zlesmenin ana amaci Tuna Nehri Havzasinda yer alan yer alti
ve ylizey sularmi birlikte adil ve siirdiiriilebilir kullanmak ve yonetmektir.
Bu ana amaca ise ylizey sularini ve yer alt1 sularini koruyarak, gelistirerek
ve akila kullanarak, taskin, buz veya zararli atiklardan kaynaklanan
kirliligi kontrol ederek ve Tuna Nehri Havzasindan kaynaklanan kirliligin
Karadeniz’e ulasmasini engelleyerek ulasilabilecegini belirtilmistir (Bilen,
2000; Pazarci, 1999).

Anlasma geregince, su kaynaklarinin siirdiiriilebilir ve adil
kullanimini, korunmasini, gelistirilmesini ve rasyonel su kullanimin
saglayan ve diizenleyen Tuna Nehir Havzasimin Korunmasma Iliskin
Uluslararast Komisyon (ICPDR) 1998 yilinda kurulmustur. (Bilen, 2000)
1991 yilinda kurulan, Tuna Cevre Programini yiiriitmekle yiikiimli,
komisyon ¢alismalarinda kirlilik agisindan havza da yer alan 170 hassas
noktay1 belirlemistir. AB {ilkeleri, uluslararas: finans kuruluslar1 ve ¢ok
sayida hiikiimet dig1 oOrgiitiinde destegini alan bu program, tiim yetki
ve sorumluluklarini1 ICPDR’ye aktarmistir (The Danube River Protection
Convention, www.icpdr.org).

Isbirligi yapan 13 iiyesi'* ve AB ile ICPDR, su kalitesinin, taskinlar
ve endiistriyel kaza kontrol mekanizmalar1 gelistirilmesini, emisyonlar
i¢in standartlarda karara varilmasini ve s6z konusu onlemler icin gerekli
olan yasal mekanizmalarin isbirligi yapan {ilkelerde olusturulmas: ve
uygulanmasini, gorev olarak belirlemistir. Tagkin ovasi ormanlari, batakliklar,
deltalar, taskin ovasi koridorlari, gol kiyilar: ve diger sulak alanlar ile zengin
biyolojik gesitliligi Havza'da yer alan sanayilesme, niifus yogunlugu ve tarim
faaliyetleri tehdit etmektedir (The Danube River Protection Convention”,
www.icpdr.org).

13 11 Tuna Nehri kiyidasi: Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Almanya,
Macaristan, Moldovya, Romanya, Slovakya, Slovenya, AB.

14 Sozkonusu 13 iilke; Avusturya, Bosna Hersek, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Almanya,
Macaristan, Moldova, Sirbistan ve Karadag, Slovakya Cumhuriyeti, Slovenya ve Ukrayna
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2000 yilinda yaymlanan AB Su Cergeve Direktifi'nin, 13.maddesinde
her tiye devletin kendi simirlar1 dahilinde Nehir Havzas: Yonetim Planlari
hazirlamas: gerekliligini belirtilmistir. Tuna nehrinde oldugu gibi eger bir
su kaynag Birlik sinirlarmi agiyorsa, soz konusu uluslararasi nehir havzasi
bolgesi icin iiye devletler tek bir nehir havzasi yonetim plani hazirlamak igin
isbirligi yapacaktir. Bunun miimkiin olmamas: halinde s6z konusu havza
ile ilgili devletlerin sinirlar1 dahilinde bir plan hazirlanacaktir (Directive
2000/60/EC, 2000). Havza iginde yer alan on Avrupa Birligi {ilkesi ve
katilma stirecindeki {ilkeler, Su Cergeve Direktifinin sartlarini uygulamak
icin calismalar yapmaktadir. Ayn1 zamanda benzer calismalarda ICPDR
tiye iilkeleri tarafinda ytiriitiilmektedir. Bu ¢alismalar ile noktasal kirlilik
kaynaklar1 ve bosaltim alanlar1 kayit altina alinacaktir. 10 Aralik 2009
tarihinden itibaren Tuna Nehir Havza Yonetim Planinin ICPDR ve {iiye
tilkeler tarafindan uygulanmaya baslanmistir (ICPDR - www.icpdr.org).

Su miktarindan ziyade su kalitesinin en ©6nemli sorun oldugu
Havza'da, AB iilkeleri Su Cerceve Direktifini yiiriirliige koymada farkl
seviyelerdedir. Diger ICPDR iilkeleri de su kaynaklar1 kalitesini gelistirmek
i¢in caligmalarm siirdiirmektedir. Ulkelerin farkli ekonomik, sosyolojik
ve topografik farkliliklara sahip olmasi, su gerceve direktifi ve ICPDR
amaglarina ulasmakta ayni sekilde devam edememektedir. Her tilke ulusal
Olcekte gerekli diizenlemeleri yapmaya ¢alismaktadir (ICPDR - www.icpdr.
org).

Tuna Nehri kollari, gegis sulari, golleri, kiy1 sular1 ve yeraltisular
Tuna Nehri Havza Bolgesini olusturmaktadir. Tuna Nehri Havza Bolgesi
Yonetim Plani olusturmak amaciyla, Tuna Nehri Havzasi, Romanya sinirlari
icerisinde Karadeniz Kiy1 Havzasi, Ukrayna’nin kismen ve Romanya'nin
Karadeniz kiy1 sularin1 kapsayan Tuna Nehri Havza Bolgesi tanimlanmustir.
2000 y1ilinda direktifin yaymlanmasi ile Tuna nehri koruma sozlesmesine taraf
tilkeler, tiim havzada direktifi uygulamak i¢in caba gostermislerdir. AB iiyesi
olmayan kiyidaslarda kendi sinirlar: igerisinde direktifi uygulayacaklarini
belirtmislerdir. Direktifin 13. Maddesi 3. Paragrafina ithafen, Tuna Nehri
tilkeleri Tuna Nehri Havza YOnetimini alt havza veya ulusal boyutta ele
almiglardir. Tuna Nehri Koruma So6zlesmesi, Tuna Nehri Havzasi'nin
yonetimi igin isbirligi ve sinir asan sularin isbirligi i¢in yasal ve politik bir
cerceve olusturur. Tuna Nehri Korunmasina iliskin Uluslararasi Komisyon
ise igbirligi i¢in koordine eden bir platform olusturmustur (ICPDR, 2009).

Direktif dogrultusunda, nehir havza yonetim ¢evrimi hazirlanmistir.
ICPDR'nin Direktif'i uygulamak igin bir zaman ¢izelgesi hazirlamistir.
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Bu cizelgeye gore 5. Madde dogrultusunda 2004 yili sonunda nehir
havzasinin tamimlanmasi ve baskilar, etkiler ve ekonomik analizinin
yapilmas: ongoriilmiistiir. 2006 yilinda 8. Madde'nin geregi olarak izleme
ag1 kurulmustur. 13. Madde geregince 2008 yilinda nehir havza yonetim
plan: taslagi sunulmasi, 2009 yilinda nehir havza yonetim plar ile ortak
onlemler programinin bitirilmesi 6ngoriilmiis ve gergeklestirilmistir. 2010
yilinda fiyatlandirma politikalarmin girisini planlayan ICPDR, 2012 yilinda
ortak dnlemler programini uygulamaya baglayacaktir. 2015 yilinda 4.Madde
cevresel hedeflere ulasmay1 planlamis, 2015-2021 yillar1 arasi ikinci yonetim
cevrimini, 2021-2027 yillar1 arasinda tiglincii yonetim ¢evrimini uygulamay1
ongormiistiir Nehir havza bolgelerinin tanimlandigl, kurumsal gergeve ve
isbirligi mekanizmalariin belirlendigi I. Asama 2003 yilinda bitirilecektir.
2004 yil itibariyle bitirilecek II. Asama igerisinde nehir havza bolgelerinin
karakterleri, baskilari, etkileri ve ekonomilerinin analizi ve korunan alanlarin
kayitlar1 yapilacaktir. III. Asama’da ise izleme aglar1 ve programlarin
gelistirilmesinden olugsmakta ve 2006 yili sonunda bitmesi planlanmistir.
2009 yili itibariyle bitmesi gereken Nehir Havza Yonetim Planlari'ni igeren
Ortak Onlemler Programlarinin hazirlandig1 IV. Asama son safhadir (Vogel,
2009). Bu dogrultuda Tuna Nehri Havza Bolgesi alani 807. 827 km? olarak
belirlenmistir. 80.5 milyon niifusa sahip bu alan igerisinde AB iiyesi olan
ve olmayan memba ve mansap tilkeler arasinda sadece tabiat farki degil
sosyo-ekonomik agidan da farkliliklar vardir. Su Cergeve Direktifi'ne gore
2009/2010'da bitirilmesi gereken Ortak Onlemlerin Programi i¢in Tuna Nehri
Havza YOnetim plani isbirligi seviyeleri igin {i¢ asama belirlenmistir. Tavan
olarak yapilandirilacak A boéliimiinde tiim havzayi kapsayan uluslararas:
yonetim gergeklestirilecektir. B boliimii ise yetkili otoritelerce ulusal
seviyede yOnetimi ve Tisza, Sava, Prut ve Tuna Deltas1 gibi uluslararas: alt
havzalarin yonetimini icermektedir. Taban boliim C olarak anilan ulusal
smirlar iginde kalan birimlerin yonetilmesini icermektedir. Tuna Nehri'nin
kapsamli analizinin yapildig1, nehir havza yonetim planlarinin temellerinin
atildig1, 6nemli su kaynaklar1 yonetim planlarinin tanimlandig1 Boliim A’ya
iliskin rapor 2004 yilinda yayinlanmistir. Bu raporda dort onemli su yonetim
konusu sirasiyla organik kirlilik, niitrient kirliligi, tehlikeli maddeler
kirliligi, hidromorfolojik tahribat (hidroelektrik santraller, ulagim ve tagkin
koruma faaliyetleri hidromorfolojik bozunmaya sebep olmaktadir) olarak
belirlenmistir (Vogel, 2009; ICPDR, 2009). B boliimii igerisinde bahsedilen
Sava Nehri Havzasi raporu 2009 yilinda uluslararas: Sava Nehri komisyonu
tarafindan tamamlanmustir. Tizsa Nehri Havzasi raporu da 2010 yihi
igerisinde bitirilmesi ongoriilmektedir. Tuna Deltasi i¢in ¢alismalar devam
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ederken, Prut Nehri Havzasi ¢alismalar: gelistirilmektedir. ICPDR, 2009 y1il1
raporunda 2012 yilinda Tuna Nehri Havzas: Yonetim plani igerisinde Ortak
Onlem programinin kullanilmaya hazir olacagini ve 2015 yilinda direktifin
hedefledigi su durumuna ulasilabilecegi belirtilmektedir (ICPDR, 2009);
Vogel, 2009).

2004 yilinda havzanin bir diger sorunu taskinlar igin ICPDR
Suirdiirtilebilir Tagskin Koruma Eylem Plani’'ni taskin koruma politikalar:
dahilinde, ICPDR fiyelerince kabul etmistir. Devaminda 2007 yilinda
yaymlanan AB Tagkin Direktifi kosullarina uyum saglamak igin eylem
planinda diizenlemeler yapmislardir. Nehir havza yonetimi ve tasgkin risk
yOnetimi arasinda sinerji yaratan bu eylem plani, direktifin tiim seviyelerince
gelistirilmektedir (ICPDR, 2009).

Tuna Havzasi'nda, AB Su Cerceve Direktifi ve Tagkin Risk Direktifi'nin
uygulanmasi, su yonetimi ve ¢evre konularina duyarlilig: arttiracak boyutta
etkilemistir. ICPDR, ¢evresel standartlarin tiim havzaya ve smirasan su
yonetimlerine uygulanmasinda biiyiik rol oynamistir. Su kaynaklari, su
kalitesi ve havzalarda su kullanimi ile ilgili kararlastirilmis veri tabani,
akilc1 su yonetim yapilanmasiin temellerini atmistir. Gelecekte havza da
goriilmesi miimkiin problem nedenleri; ekonomik gelismede heterojenlik,
besin yiikiiniin artmasi, iklim degisimi ve nehir morfolojisidir (Nachtnebel,
2010).

Tuna Nehri Havzasinda, en yiiksek uluslararasi yargi yeri olan
Uluslararas: Adalet Divani'nina da yansimis olan Gabcikova -Nagymaros
Projesi, gelisim ve yasanan uyusmazliklar: ile tiim nehir havzalar igin
onemli bir vaka ¢alismasidir (Toklu, 1999).

Tuna Nehri, Gabcikova (Bds) - Nagymaros Projesi (Macaristan-Slovakya)
Uyusmazlig:

Tuna Nehri, Macaristan-Slovakya arasinda 142 km uzunlugunda
sinir olusturmaktadir. Slovakya’'min Bratislava sehrinde baslayan ve
Macaristan’in Budapeste sehrine kadar uzanan 200 km'lik bolge, uyusmazlik
sebebini olusturmaktadir. Bratislava sehrinin altinda nehrin egimi biiyiik
olclide azalmakta, nehir yataginda olusan kum ve ¢akil birikintiler ulagimi
engellemektedir. Gabcikova-Nagymaros projesi gortismeleri 1951 yilindan
itibaren baglamis, 1973 petrol krizi sonrasi hiz kazanmistir. 16 Eyliil 1977
tarihinde Macaristan ve Cekoslovakya, Gabcikova-Nagymaros Baraj
Sisteminin Insasi ve Ortak Isletmesi Antlasmasi’n1 imzalamustir (Toklu, 1999;
Bilen 2000).
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Anlagmanin igerisinde projenin amaci “ Tuna Nehri'nin Bratislava-
Budapeste arasindaki kismindaki su kaynaklarinin enerji, ulagim ve
tarim igin taraflarin ulusal ekonomilerinin gelistirilmesine yonelik olarak
kullanilmas1” seklinde ifade edilmistir. (Toklu, 1999; Bilen, 2000) Proje elektrik
tiretilmesini, taskinlara karsi su akisinin diizenlenmesini, Tuna Nehri'nin
kanallarla saptirilarak Slovakya ve Macaristan topraklarina akitilarak, daha
sonra tekrar eski yatagina donecegi, ulasima uygun kanalla nehir ticaretinin
artirilmasi ve Tuna Nehri'nin hizinin azaltilarak i¢ deltasinin ekosistemini
koruma amaglarma da sahiptir (Toklu, 1999; Smith vd., 2006).

Proje dahilinde Tuna Nehri'nin dogal yatagi degistirilerek
Cekoslavakya smuirlar: iginde 25,2 km uzunlugunda yapay bir kanal insa
edilecektir. Bu kanal yukarida bahsedildigi gibi tekrar Tuna Nehri'ne
baglanmaktadir. Suyu kanala yonlendirmek ic¢in Macaristan simrlar
igerisinde Dunakilitli Baraji insa edilecektir. Bu baraj ve seddelerde 243
milyon m® su depolanacaktir. Tuna Nehri'ne yapay kanalin baglandig
noktadan itibaren nehir yatag: genisletilecektir. Nehrin, Macaristan sinirlar:
icerisinde kalan kesiminde, Gabcikova’dan 100 km asagida, yilda 1 milyar
kWh {iretebilecek Nagymaros Hidroelektrik santrali ve gemi gegitleri insa
edilecektir. 1978 yilinda ingaatlara baslanan proje, planlamalara gore 1986
yilinda Gabcikova Hidroelektrik Santrali'nin ilk tiirbin iinitesi agilacak, 1990
yili itibariyle proje tamamlanmis olacakt1 (Toklu, 1999; Bilen, 2000).

Projenin baslamasindan kisa bir siire sonra, Macar kamuoyunda
projenin cevreye zararli olacagina iliskin itirazlar yiikselmistir. Ozellikle
yapilacak yapay kanal ile dogal flora, fauna ve yeralti sularinin zarar
gorecegi belirtilmistir. Tepkiler sonucu iki tilke karsilikli olarak 1983 yilinda
projeyi yavaglatmaya iliskin bir protokol imzalamiglardir. 1988 yilinda
tekrar iki iilke projenin tamamlanmas1 gerekliligi fikri tizerine galismalar:
tekrar hizlandirmiglardir. Macaristan Parlementosu 27 Eyliil 1989 tarihinde,
Macaristan smirlar1 igerisindeki Nagymaros Baraji'ndan vazgegctigini
duyurmus, Dunakilitli Baraji’ninda ingsaatin1 durdurmaya karar vermistir.
1992 yilinda AB temsilcileri ve iki taraf iilke miizakereler yapmis, Cekoslovak
Hiikiimeti, projenin 6nemli olmasi ve yapilmazsa olusacak ekonomik
zararlar1 neden olarak gostererek projeye tek tarafli devam edecegini
belirtmigtir. 1993 yilinin Haziran ayinda iki tilke sorunu Uluslararas1 Adalet
Divanina gotiirmeye karar vermislerdir. 7 Nisan 1993 tarihinde goriisiilmeye
baglanan dava, 25 Eyliil 1997 yilinda sonuglandirilmistir (Arapkirlioglu,
2006; Toklu, 1999; Bilen, 2000).

Uluslararas: Adalet Divani, 14%e karst 1 oyla, Macaristan'in haksiz
oldugu yoniinde karar almistir ve 1977 yilinda imzalanan anlasmanin halen
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yirirliikte oldugunu belirtmis ve anlasma cergevesinde, projenin tiim
amaglarin yerine getirecek hukuki sorumlulugun her iki taraf i¢in de hukuki
bir yiikiimliiliik oldugunu belirtmistir. Bu dava ile dogal kaynaklardan
yararlanirken koruma-kullanma dengesinin gozetilmesini gerektiren yonleri
ile Cevre Hukuku ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Hukuku, Tuna Nehri'nin iki
kiyidas devlet arasinda kullanimina iliskin olmasi nedeniyle Siirasan Sular
Hukuku, 1977 anlagmasinin uygulanma sorunu olmasi sebebiyle Uluslararas:
Andlasmalar Hukuku, siireg¢ igerisinde Cekoslovakya’min boliinmesi ve
dava bolgesinin Slovakya sinirlar: igerisinde kalmasi Uluslararas: Ardililik
Hukuku gibi farkli alanlarin bir araya geldigi karmagik bir dava olmustur.
Projenin gevre etkisine vurgu yapan Divan, dogal ¢evrenin ve su kalitesinin
korunmasinin son yirmi yillik degisimleri de gz oniinde bulundurarak
tekrar tamimlanmasi gerekliligini belirtmistir (Bilen, 2000; Giines, 2006). Bu
dava ile birlikte daha 6nceden ele alinan davalarda goriilen, “imtiyazlar”
ve “dogal kaynaklar kontrolii” gibi kavramlar yerine “stirdiiriilebilirlik” ve
“kaynak kullanimi sinirlandirilmas1” kavramlar: kullanilmistir. Bu sorunun
UAD tarafindan ele alinmasi gevre hukuku ve ilkelerini gbz oniine aldig:
ilk davadir. Genel olarak bu davanin sonucundan beklenen, cevre hukuku
alaninda orf ve adet hukuku kurallarinin belirlenmesini saglayacak ve 6rnek
teskil edecek bir sonucun ortaya ¢ikmasiydi. Fakat divan bu konuda ihtiyath
bir tavir sergileyerek, iki iilkeye “cevre koruma oncelikleri” ve “ekonomik
kalkinmay1” uzlastirarak bir isbirligi yapmalarmi tavsiye etmistir (Giines,
2006). Macaristan karsilasacaglr gevre sorunlari nedeniyle Tuna Nehri
sularinin  kullanimina iliskin yapilan isbirligini bozmaya c¢alisirken,
Cekoslovakya ekonomik nedenler sebebiyle igbirliginin devam etmesi
gerekliligini savunmustur.

4. Degerlendirme

Peipsi Golii ve Tuna Nehri Havzalari, AB Su Cergeve Direktifi'min
birlik sinirlarini asan su havzalari i¢in 6rnek olusturmaktadir. Direktif’in 13.
Madde 3. Paragrafinda da belirtildigi gibi AB tiyesi ve iiye olmayan kiyidas
tilkeler sinirasan iki havzayi ortak bir ¢at1 altinda toplanarak isbirligi icinde
yonetmisler ve Direktifi uygulama yolunda ilerlemislerdir.

Neoliberal kurumsalcilarin  varsaymmi  dogrultusunda kiyidag
tilkeler, AB'nin hazirladig1 Direktifin ve kurumlarin gergevesinde isbirligi
yapmaktadir. Ancak bu tilkeleri isbirligi konusunda biraraya getiren nokta,
ortak cikarlaridir. Her kiyidas tilke, su kirliliginin sinir tanimamasi ve bu
sorunun ortak bir miidahale olmaksizin engellenmemesi, ekonomik acidan
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bu sulara bagimli olmalari, bu su kaynaklarinin igme ve sulama alanlarinda
kullanilmas: sebebiyle isbirligi yapmak zorunda kalmistir. Bu noktada ise
realist teorinin goriisleri hakl ¢tkmaktadir. Ulkeler cikarlar: dogrultusunda
isbirligi yoluna gitmektedir. Neoliberal kurumsalcilarin goriislerinde yer
alan kurumlar ise isbirliginin gerekgelerinin olusturulmasindan ziyade,
su kaynaginin yoOnetimine iliskin sistemin sekillendirilmesinde yardimci
olmaktadir. Tuna Nehri ve Peipsi Golii havzalarinda olusturulan isbirlikleri,
Direktif sonrasinda direktifin amaglari ve olusturdugu zaman cizelgeleri ile
sistemli bir sekilde ilerlemektedir.

Peipsi Golii, kiyidagslar1 Estonya ve Rusya igin 6nemli bir ekonomik
faaliyet alanidir. Ozellikle balikcilik iki iilke icin de 6nemlidir. Havzada
balik¢iligin  yaninda igmesuyu ve Kkirlilik nedeniyle anlagsmazliklar
yasanmistir. Ama bolge ekonomisinin balik¢iliga dayanmasi, i¢mesuyu
isbirligi yapma yolunu a¢gmistir. Hem ikili anlasmalar hem de 2000 yilinda
kabul edilen AB Su Cergeve Direktifi'ni uygulayarak iki iilke smir asan
su kaynagim birlikte yonetmekte ve faydalanmaktadir. AB’ye iiye veya
aday olmayan Rusyanin isbirligi dahilinde AB Su Cergeve Direktifi'ni
kendi smuirlar1 igerisinde uygulamasi, kiyidaslarin istediginde isbirligi
yapabileceginin bir gostergesidir.

Tuna Nehri Havzasi'nda ise birbirinden farkli ekonomiye, cografyaya
ve yonetime sahip 19 kiyidas tilkenin isbirligi, farkli magduriyetlere ve farkl
taleplere ragmen sularin kullanimindan dogan ortak ¢ikarlar sayesinde
olusturulan igbirligi uzun yillardir siirdiiriilebilmektedir. Tuna Nehri
ulasim amaciyla da kullanilmaktadir ki bu durum {ilkelerin, Tuna Nehri
sularindan faydalanma hakkini daha karmagsik bir hale getirmektedir.
Cevre sorunlarinin yaninda, kiyidaslarin nehir sularindan ekonomik ve
adil bigimde faydalanma hakki havzada isbirligi ve dayanismay1 zorunlu
kilmaktadir. Isbirliginin 18007ii yillara dayandig1 bu havzada igbirligi birlik
tiyesi/aday ve birlige aday olmayan iilkeler arasinda gerceklesmektedir.
ICPDR c¢atis1 altinda toplanan tilkeler 2000 yilindan sonra Direktif ile
havza sularmin kullanimini gelistirmeye devam etmektedir. S6z konusu
bu iki havzada gerceklesen isbirligi deneyimleri, AB'nin diger sinirasan su
havzalarina 6rnek teskil edebilir.
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