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Tiirkiye’deki Uretici KOBI’lerin AB Uyeligine Bakist
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Ozet

Bu caligma uluslararasilasma aktiviteleri gercevesinde Tiirkiye’deki KOBI’lerin, olasi AB iiyeligine bakisim incelemektir. Bu amagla Tirkiye’nin
uluslararasi ticaret hacmi en yiiksek sehirlerinden olan ve toplam ihracatin yaklasik %50’sini yapan Adana, Gaziantep ve Istanbul’da 146 iiretici KOB1’ye bir
anket galigmasi uygulanmis, sonuglari frekans dagilim ve ANOVA yontemleriyle analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére KOBI’lerin olasi AB iiyeligi
konusunda kararsizdir ve bu kararsizligin en 6nemli nedeni AB konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalaridir. Bu sonu¢ Tiirkiye’nin AB’ye basarili bir
sekilde entegre olabilmesi agisindan oldukc¢a dnemlidir, giinkii olasi katilimda en 6nemli ve kilit rollerden biri KOBI’lere diismektedir. Bu nedenle, ilgili
kurumlar AB iyeliginin avantaj ve dezavantajlar1 ve olasi dezavantajlarm {iistesinden ne sekilde gelebileceklerini, ilgili AB fonlar1 ve destekleyici
kurumlarindan ne sekilde yararlanabilecekleri gibi konularda ciddi bir sekilde bilgilendirmeli ve egitim ¢alismalar1 yapmalidir.

Anahtar kelimeler: AB katilim siireci, KOBI’ler, Uluslararasilasma,

The Standpoint of Manufacturer SMEs for EU membership in Turkey

Abstract

SMEs are the cornerstones of any economies and they create and drive the fundamental improvements in the economies and hence the main purpose of
this study is to investigate the thoughts of SMEs about Turkey’s EU accession and how to be affected their internationalization activities by a possible
membership. To this end, a questionnaire was applied to 146 manufacturing SMEs in Adana, Gaziantep and Istanbul which are the three of the high-volume
cities of international trade in Turkey and export 50% of total exports. The data gained from questionnaire analyzed with frequency distribution analysis and
ANOVA. As a result, SMEs were found to be undecided about the EU membership and the most important reason of this ambivalence towards membership
seems insufficient knowledge about the EU. This result may be very important in terms of achieving a successful accession process because they have one of
the most important and key role in the possible accession. Therefore, the relevant institutions, as a first step, should carry out some serious information and
training activities to SMEs about exactly what they will be faced with the membership, advantages and disadvantages and how to overcome these possible
disadvantages, how to benefit from EU funds and supporting organizations and so on.

Key words: The EU accession process, SMEs, Internationalization
* Bu makalede, Umut CIL’in Stephen TAYLOR danigmanliginda hazirladigi “A Comparison of the Internationalization Difficulties of Polish and Turkish
Manufacturer SMEs and the Effects of the EU Accession on the Difficulties” isimli yiiksek lisans tezindeki verilerden yararlanilmustir.

1. Giris alindiginda, basarili bir katilim siireci gegiren tim dlkelerin

Avrupa Birligi (AB) iiyeligi uzun yillardir Tiirkiye’nin
giindemindeki yerini korumaktadir. Uyelik Tiirkiye igin
neden bu kadar Onemlidir sorusu her zaman farkli
boyutlartyla tartisilmaktadir. Gergekten de tyelik Tiirkiye
icin elzem midir? Lammers (2006) Tiurkiye’nin olasi
iiyeliginin her iki taraf igin de bir avantaj olacagimi ama kesin
faydanin Tiirkiye igin olacagmi dile getirirken, Ozer (2009)
tyelikten 6nce tam tyelik strecinin bile, siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel yonden olumlu gelismeleri de beraberinde getirdigini
ifade etmektedir. Ote yandan Sanverdi (2010), iiyeligin
Tiirkiye’ye biiylik avantajlar getirecegini fakat gok énemli ve
dikkate almmas1 gereken dezavantajlar1 olabilecegini de
belirtmektedir.

Peki, Turkiye bu avantajlardan maksimum dizeyde
yararlanarak dezavantajlart nasil minimuma indirmelidir?
Burada asil gorevin ekonomilerin ve katilim siirecinin en
onemli aktorleri olarak goriilen KOBI’lere diistiigii aciktir.
Bugiine kadar gerceklesen tiim genislemeler gz Oniine

ortak 6zelligi, KOBI’lerinin AB katilim1 konusunda goniillii
ve istekli olmalaridir. Bu durum iiyeligin olasi basarisi ya da
basarisizhgmin  kilit  aktdrlerinden  birinin - KOBI’ler
oldugunun agik bir gostergesidir (Ghatak vd., 2001; Hegge,
2002; Gorynia, 2003).

Bu ¢alismada KOBI’lerin AB iiyeligine ve iiyeligin kendi
uluslararasilagsma faaliyetleri iizerine etkileri Istanbul,
Gaziantep ve Adana’da bulunan, 146 iiretici KOBI’ye
uygulanan bir anketle degerlendirilmistir. Bu anket
calismasina ek olarak TOBB ve Eurochamber’in ortaklasa
gergeklestirdigi  "Tiirkiye’de  sirketlerin =~ AB  iyeligi
hazirliklar1" (ETCF, 2008; 2013) raporlarmin yardimiyla bazi
degerlendirmelerde bulunmaya ¢aligilmustir.

AB-Tiirkiye tiyelik siireci, Tirkiye i¢in AB iiyeliginin
neden 6nemli oldugu, AB ve Tiirkiye’de KOBI, AB-Tirkiye
arasindaki ekonomik faaliyetlerin durumu konular1 kavramsal
boyutlariyla tartigildiktan sonra  gorgil c¢alismamizla
kavramsal boyutlariyla ele alinan konulara farkli bir agidan
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bakilacak ve sonug boliimiinde diger raporlarin da yardimiyla
bu konular tartisilacaktir.

2. Avrupa Birligi ve Tiirkiye

2.Diinya Savasi sonrast Avrupa’da biitiinlik ve baris
parolasiyla yola ¢ikan ve insanlik tarihinin en biiyiik barig
projesi olarak nitelendirilen Avrupa Birligi (AB), daha
kuruldugu ilk yillardan itibaren Tirkiye’nin temel
hedeflerinden biri olmugtur. Tirkiye, Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) adiyla 1958 yilinda kurulmasindan hemen
sonta Temmuz 1959'da Topluluga tam iiye olmak igin
bagvurmustur (AB Bakanligi, 2014).

Bugiin 500 milyondan fazla vatandasi ve 28 iiye iilkesi
olan AB, basvuran bir¢ok iilkeyi kisa bir donem sonrasinda
tam tiyelige kabul etmisken, Tirkiye 1959°da basvurmasma
ragmen ancak 17 Aralik 2004’te Avrupa Komisyonunun
aldigi  kararla tam dyelik mizakerelerine3 Ekim
2005 tarihinde baslamustir (Ozer, 2009). Fakat gecen 9 yillik
siirede iye statlisinii elde edemedigi gibi, bir¢ok fasilda
ortaya ¢ikan karsilikli sorunlardan dolayr uzun bir siire daha
elde edemeyecek gibi gorlinmektedir. Bu konuda cesitli
teoriler ortaya atilmis olup tartismalar devam etse de Tiirkiye,
AB kriterlerini yerine getirmek ve tam uyelik icin halen
biytik bir caba harcamaktadir.

2.1. Tiirkiye I¢in AB Uyeligi

Her ne kadar AB baris ve biitliinlik parolasiyla yola
¢ikmis olsa da bugiin en biiyiik 6zelliklerinden biri ekonomik
kazanimlaridir. AB iiyeligi birgok aday tilke i¢in barisin
otesinde bir ekonomik gii¢ ve refah hedefi olmustur. Hunter
ve Ryan (2012) AB'ye katilmin basta dogrudan yabanci
yatirimi1  cazibesi ve ihracat imkanlari olmak iizere
uluslararasilasma ve ekonomi i¢in bir¢cok fayda sundugunu
belirtir. Nitekim birgok iilke AB fiyeligi sonrasi sosyal ve
ekonomik olarak biiyiik gelismeler kaydetmistir. Ornegin,
Polonya'nin Dogrudan Yabanci Yatirim (DY) bilesik degeri
AB'ye katilimidan (2004) 2012'ye kadar olan donemde 160
milyar Euro’ya (Zimny, 2011; Polonya Ulusal Bankasi, 2011,
s. 41) ve ihracat degeri 2003 degeri olan 47,5 milyar Euro’yu
neredeyse (ce katlayarak 2011'de 136 milyar Euro’yu
agmistir (Hunter ve Ryan, 2012).

Ayrica, AB tiyeligi standart masraflar1 azaltma agisindan
da hem iilkeler hem de KOBI’ler basta olmak iizere diger
ekonomik faktorler agisindan biiyiik faydalar sunmaktadir
(Cil, 2013). Avrupali yetkililerin uzun bir siire
gergeklestirmek igin biiyiikk ¢aba harcadiklar1 AB iginde
mallarin, insanlarm ve sermayenin serbest dolasim
Maastricht Antlasmasi (veya Tek Pazar Programi) ile 1992'de
gergeklesmistir (Hegge, 2002). Bu konuda Avrupali yetkililer
biiyiikk ¢aba harcad: ¢ilinkii fiziki smirlar, vergi sistemleri,
teknik ve mali bariyerlerdeki farkl standartlar AB'ye ekstra
finansman ve zaman kaybi olmaktaydi. Cecchini Raporu
(1988)'na gore yalmzca farkli ulusal tretim standartlar1 her
yil 60 milyar Euro ekstra maliyete neden oluyordu (Hegge,
2002). Simdi tim AB’de tek bir standardin olmasi ve
sinirlarin  ortadan kaldirilmasi ile tim bu masraflardan
kurtulmus olunmakla birlikte ve bu kendileri igin halen gok
blyuk bir gider olan aday tlkeler i¢in de biiyik bir hedeftir.

Diger taraftan, 6zellikle Yunanistan, italya ve Ispanya
gibi iiye iilkelerin birlikte basarisiz olduklar1 ya da diger bir
goriigle birligin bu iilkeler i¢in faydadan ¢ok zarar getirdigi
goriigii bliyiik tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu
sorunun AB’nin kendi yapisal sorunlarindan mi yoksa bu

iilkelerden mi kaynaklandigi her gegen giin daha ¢ok ilgi
¢cekmektedir. Fakat burada bu tartigmalara girmeden yapisal
sorunlara deginmek daha uygun goriilebilir. 23-24 Mart 2000
tarihinde, Lizbon’da gerceklestirilen Avrupa Konseyi
toplantisinda sunulan ve AB ekonomi politikalar1 ve Sosyal
Modelinin kapsamli bir elestirisi olan Lizbon Stratejisi raporu
tam da bu konulara deginmektedir. inan’a (2005) gére, rapor
AB’nin ABD ve Japonya gibi diger biiyiik ekonomilerle
kargilagtirilmasina dayanmakta ve bu kiyaslama sonucu
ortaya konulan zaaflar1 belirtmektedir (Inan, 2005, s. 68).
Rapor, AB’nin ABD karsisinda basarili olabilmesinin, ancak
asagidaki zaaflarm1 kabul edip diizeltmesiyle miimkiin
olacagini savunmaktadir:

o Avrupa Birliginin ekonomik biiyiime hizi genellikle
ABD’nin gerisindedir.

o Avrupa Birliginde issizlik kabul edilemeyecek odlgiide
yiiksektir ve bu durum yarattigi ekonomik kaywplarin yam
swra, ¢ok sayida kisinin kendisini toplumdan dislanmis
hissetmesine yol acan bir sosyal sorun da yaratmaktadir.

o Avrupa Birligi ekonomisi, bashca rakipleri —0zellikle
ABD- kadar dinamik ve istihdam yaratma yetenegine
sahip bir ekonomi degildir.

Tim bunlar goz Oniine alindiginda Tirkiye neden
kendisinin Polonya gibi basarili olacagm diisiiniiyor da diger
Akdeniz tilkeleri gibi basarisiz olacagini diistinmiiyor sorusu
akillara gelmektedir. Devlet Planlama Teskilatinin 2004’de
yayinladigi “Tirkiye’nin AB’ye iiyeliginin olas1 etkileri”
raporuna gore, Tiirkiye'nin olasi iiyeliginin hem Tiirkiye’ye
hem de AB’ye pek c¢ok ekonomik, sosyal, siyasal ve
jeopolitik avantajlar getirecegini One siirmektedir. Ayni
sekilde, Lammers (2006) da Tiirkiye nin katilimdan kesin bir
avantaj elde edecegini ve bazi iiye iilkelerin Tiirkiye nin
birlige katilimimdan olumsuz etkilenecek olmasmma ragmen
genel anlamda AB igin de katilimin avantajlarinin olacagini
dile getirmistir. Sanverdi (2010) ise avantaj ve dezavantajlari
birlikte ortaya koymus ve Tirkiye’nin tyelikle birlikte su
avantajlar1 edinecegini belirtmistir: ihracat imkanlarini ve
dogrudan yabancit yatirim cazibesini artirma, issizlik
oranlarin1 diisiirme, Ortak Tarim Politikast (OTP) fiyat
destegi sisteminden yararlanma, 6zellikle bolgesel ve sosyal
kalkinma fonlar1 basta olmak {izere mali yardimlardan
yararlanma ve Bati’nin ileri know-how (yontem bilgisi)
birikimini ve teknolojisini kullanma. Diger taraftan, iiyeligin
serbest mal ve sermaye girisiyle, Avrupa sanayisiyle
yarigamayacak olmasindan dolayr Tiirk sanayisinin ¢okiisiine
neden olabilecegi, Tirkiye'nin ekonomik bagimliligmm
artmasi olasiligi ve tiim toplulukta standart bir tarifenin
olmasindan dolayr Tirkiye'nin ozellikle Orta Dogu, Tiirki
Cumhuriyetler ve Asya tlilkeleriyle olan dig ticaretine zarar
verebilecegini vurgulamaktadir.

Peki, bu tehlikeli dezavantajlar nasil bertaraf edilecek ve
avantajlar daha on plana ¢ikarilacaktir? Burada en belirleyici
unsurun ekonomilerin temel aktorleri olarak sirketler ve
ozellikle KOBI'lere diistiigii ve olasi iiyeligin ekonomik
anlamda basarismin en ¢ok bu kurumlara bagli oldugu
belirtilmektedir (Ghatak vd., 2001; Gorynia, 2003; Hegge,
2002). Bu baglamda, KOBI'lerin uluslararasilasma icin en
etkili itici guclerinden biri olan Turkiye'nin AB arzusu
(Aykag vd., 2008; Nuray, 2009) ve olas1 iiyeligin, ekonomik
aktorleri hem uluslararasilasma hem de diger ekonomik
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aktiviteler i¢in daha goniillii bir hale getirecegi ve bunun da
olas1 avantajlarin dezavantajlara goére daha baskin olmasi
sonucunu doguracagl diisiiniilmektedir (Cil, 2013). Ayrica,
Tiirkiye’nin Polonya ile ucuz ve kalifiye is giicii, ana ticaret
ortagl (Almanya) ve Avrupa’nin iiretim merkezlerinden olma
gibi benzerlikleri Tirkiye’'nin de ayni sekilde basaril
olabilecegi seklinde algilaniyor olabilir. Bu nedenle burada
AB ve Tiirkiye’”de KOBI’ler ve ikili arasmdaki ekonomik
iligkilerin ele alinmas1 faydali olacaktir.

2.2. Tiirkiye ve AB’de KOBI

AB yillardir tiim iiye iilkelerde gegerli standart bir KOBI
tanimina sahiptir ve bu tanima gore, 250’den az ¢alisan1 olan
isletmeler KOBI olarak adlandirilmistir. Ayrica, 1-9 aras
calisan1 veya 2 milyon Avro’ya kadar bilango degeri olan
isletmeler “cok kiigiik igletme”, 10-49 arasi ¢alisan1 ve 10
milyon Avro’dan az bilango degeri olanlar “kiigiik isletme”
ve 50-249 calisan1 ve 43 milyon Avro’dan az bilango degeri
olan isletmeler ise “orta boyutlu isletme” olarak
tanimlanmaktadir (Official Journal of EU, 2003, OECD,
2004).

Tiirkiye de AB iiyeligi yolunda KOBI’lerini, 18.11.2006
tarihinde yaymladigr yonetmelikle AB ile uyumlu hale
getirmis calisan sayilarmnda bakimindan birebir uyarlama,
bilango degeri bakimindan ise 25 Milyon TL yillik bilango
degerinden az olanlar1 KOBI olarak nitelendirmistir
(Akdeniz, 2005).

KOBI’ler gerek AB’de gerek Tiirkiye’de ekonominin
temel taslarindan biridir. Tiirkiye’de KOBI’ler firma
toplaminm %99,8’ini, toplam istihdamin %75,8’ini faktor
maliyetiyle katma degerin (FMKD) %54,2’sini olustururken;
AB KOBI’leri toplam firma sayismin %99,8’ini, toplam
istihdamin %66,9’unu ve FMKD’nin %58, 1 ini olustururlar.

2.3. Tiirkiye AB Ekonomik Tliskileri

AB llkeler grubu olarak Tirkiye’nin en blyik ticaret
ortagidir. Son 10 yillik (2004-2013) veriler incelendiginde,
Tirkiye ihracatinin yaklasik %50’sini AB iiyesi (AB 28)
iilkeler olmak iizere yaklasik %60’m1 Avrupa iilkeleri ile
gerceklesmektedir (TIM, TUIK, 2014). Ayrica, Almanya
uzun yillardir korudugu Tiirkiye’nin en bilyiik ticaret ortag
unvanini (Almanya, Tiirkiye ihracatinin %10’u nu tek bagna
yapmaktadir (TIM, 2014)) daha uzun yillar birakmayacak
gibi goriilmektedir. Almanya’nin ardindan Birlesik Krallik,
Italya, Fransa, ispanya, Hollanda da Tiirkiye’nin en 6nemli
ticaret ortaklarindan olup, tamami ilk on iilke
stralamasindadir (TIM, 2014). Tiirkiye de AB’nin 2008’de en
biiylik 7. ve 2011°den itibaren de en biiyiik 6. ticari ortagidir
(European Commission Directorate-General for Trade, 2014).

Sekil 1 ve 2’de sunulan veriler 1s18inda, AB Tiirkiye
ekonomik/uluslararas: ticaret ortaklig1 agisindan her ne kadar
yiizdesel dilim olarak son yillarda bir diislis gosterse de
tutarlar incelendiginde genel bir artis gozlenmektedir ve
halen en buyiik dilimi muhafaza etmektedir. AB’nin tutar
bakimmdan artmasma ragmen oransal olarak diismesi,
Tirkiye'nin Avrupa disindaki iilkelerle de daha fazla ticaret
yapabilirliginin sonucu olarak goriilebilir.

Sekil 1’de de goriilebilecegi gibi, 2004’de Tiirkiye’nin
tam  {yelik  miizakerelerinin  baglamasiyla ~ AB’nin
ihracatimizdaki ylizdesel dilimleri artma egilimine girmis
veya konumu korumus, fakat 2008’de Avrupa’da meydana
gelen kriz ve Turkiye-AB iliskilerinin gerilemesiyle
ekonomik iliskilerimiz de gerileme egilimi gostermistir.
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Sekil 1. Avrupa iilkelerinin Tiirkiye ihracatindaki yeri
(Yuzdesel oranlar)

Ayni gozlemler tutarlart gosteren Sekil 2°de daha bariz
bir sekilde yapilabilmektedir
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Sekil 2. Avrupa iilkelerinin Tiirkiye ihracatindaki yeri
(Rakamsal olarak)

Ote yandan, Tiirkiye'nin Avrupa’dan yaptig1 ithalat
rakamlar1 goz Oniine alindiginda (Sekil 3) yuzdesel olarak
2004°ten itibaren diisiis gozlenmesine ragmen, tutarlar goz
ontine alindiginda (Sekil 4) ithalat rakamlariyla yiiksek
derece paralellik gostermektedir. Miktarlarda artis olmasina
ragmen ylzdesel pay anlamindaki diislis, tam tyelik
goriismelerinin  baslamasiyla birlikte Tirkiye’ye artan
glivenin gostergesi olarak, Avrupa ve diger ilkelerin
Tiirkiye’nin mallarina daha fazla talepte bulunmasi ve
Tirkiye’nin diger Ulkelerle de daha kolay ticaret yapabilir
hale gelmesi olarak yorumlanabilir.
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Sekil 3. AB’nin Tiirkiye’den ithalatinin yiizdesel verileri
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Sekil 4. AB’nin Tiirkiye’den ithalatinin tutarlar

Ekonomik giiven ve itibarin diger bir gostergesi olan
Dogrudan Yabanci Yatirim oranlar1 da (Sekil 5) ithalat ve
ihracat rakamlartyla biiyiik benzerlik gostermektedir. Tiim bu
veriler 15183inda AB iiyeliginin goriisiilmeye baglanmasinin
bile Tirkiye ekonomisi, Tirkiye’de faaliyette bulunan
isletmelerin uluslararasilagma faaliyetleri ve yatirim cazibesi
gibi konularda ¢ok etkili oldugu 6ne siiriilebilir.
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Sekil S. Tiirkiye’deki Dogrudan Yabanci Yatirim Miktarlar1

Yukarida belirtilen makro verilere ek olarak,
KOBI’lerin  durumu incelendiginde; KOBI’ler ayni
donemlerde ihracatin yaklasgik %60’m1 ve ithalatin da
yaklasik %40°1n1 gergeklestirmis goriilmektedirler (Sekil 6).
Makro verilere paralel olarak KOBI’lerin dis ticaretteki en
biiyiik ortagi da AB iilkeleridir; KOBI’ler yaptiklar1 toplam
ithracatin yaklasik %46’smn1 Avrupa iilkelerine ve toplam
ithalatlarnin  yaklasik 9%51’ini de Avrupa iilkelerinden
yapmustir (TUIK, 2014a).
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Sekil 6. KOBI’lerin Tiirkiye dis ticaretindeki yeri (Kaynak:
TUIK, 2014).

Ayrica AB ve Tiirkiye arasindaki yapilan bircok isbirligi
anlagilmayla, KOBI’lerin ortak ¢alismalar yapmasi ve
projeler gelistirmesi i¢in ¢ok sayida fon ayrilmis ve
kuruluglar  kurulmustur. Bu  kuruluslardan  biri  de
caligmamizda yer alan EU-TR Chambers Forum’dur (ETCF)
(TOBB ve Eurochambers, 2008 ve 2013).

3. Uygulama

3.1. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’nin AB iiyeligi uzun yillardir nihai hedefe
ulagsmamis olsa da Tiirkiye ile AB arasinda ciddi ekonomik
iligkiler bulunmaktadir ve 6nemleri her gecen giin daha da
artmaktadir. Fakat literatiir incelendiginde, AB-Trkiye
iligkileri iizerine zengin bir yazin bulunmasma ragmen,
iyeligin temel basar1 faktorlerinden biri olarak goriilen
KOBI’lerin iiyelik hakkindaki ve iiyeligin uluslararasilagma
faaliyetleri iizerine etkileri hakkinda ¢ok az kaynak
bulunmaktadir (TOBB ve Eurochambers, 2008 ve 2013).

Bu nedenle calismamizin amaci direkt olarak KOBI’lerin
bu konudaki goriislerini almak ve ayrica edinilen verilerin
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ve Avrupa
Odalar  Birligi (Eurochambers) tarafindan ortaklasa
gergeklestirilen  "Tirkiye’de — sirketlerin =~ AB  iyeligi
hazirliklar1" arastirmasi bilgileriyle birlikte incelemektir. Bu
arastirmalar (ETCF) 2008°de 2878 ve 2013°te 3721 firma ile
yapilmis olup konu ile ilgili bircok detayli bilgiyi
barmdirmaktadir.

3.2. Orneklem

TUIK (2014) verilerine gore Tiirkiye’de Sanayi ve
hizmet sektérlerinde 2012 yilinda 2646117 KOBI faaliyet
gostermekte ve bunlarin  %11,8’i imalat sektdriinde
bulunmaktadir. Her ne kadar imalat sektoriinde bulunan firma
sayist toplam firma sayisinin yaklasik %12’isini olustursa da,
bu firmalar dis ticaret hacmi bakimmdan incelendiginde
toplam ihracatin %93’tinii ve toplam ithalatin %78 ini
yaptiklar1 goriilmektedir (TUIK, 2014b).

Bu veriler 1s18mnda g¢alismanin evreni 312241 imalatg1
KOBI’den olusmaktadir. Iller bazinda dagilimlar incelenerek,
daha giivenilir ve homojen bilgiler elde edilebilecegi
diistiniilen ve toplam firma sayisinin neredeyse yarisini temsil
eden Gaziantep, Adana ve Istanbul illeri secilmistir. Ayrica,
segilen iller TIM 2012 verilerine gére Tiirkiye’nin en biiyiik
(Istanbul), 6. en biiyiik (Gaziantep) ve 10. en biyiik (Adana)
uluslar aras1 faaliyet gosteren sehirleridir ve toplam Tiirkiye
ihracatinin  yaklasgtk  %50’si  bu ¢ il tarafindan
gercgeklestirilmektedir.

Tum firmalardan veri elde edilmesinin  mumkin
olmamasindan dolayt bu ii¢ ilden KOSGEB veri tabanina
kayitli 22500 firetici firma 6rneklem olarak rastgele segilmis
ve ¢evrimigi anketler gonderilmistir. Maalesef yalnizca 32
firmadan cevap alinabilmistir. Cevaplama oraninin ¢ok diigiik
kalmasindan dolayr ayni sehirlerde yiiz yiize anket ¢alismasi
yapilmis ve bu yola da 114 (Adana: 29, istanbul: 46 ve
Gaziantep: 39), toplamda 146 iiretici KOBI’den veri elde
edilebilmistir (Cizelge 1). Firma sayisinin az olmasi bir kisit
olarak goriilebilir, bu nedenle ayn1 donemde ve ayni amagla
yapilan ETCEF verilerinin de incelenmesi faydali olabilir.
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Cizelge 1. Katilimcilarin demografik bilgileri Sikhik Yzde
Isletmedeki goreviniz  Dis ticaret miidiirii/sorumlusu 27 18,5
Genel Mudir / Mdir / Yrd. 68 46,6
Girigimei / Ortak 41 28
Digerleri 10 6,9
Toplam 146 100
Egitim diizeyiniz [lkogretim 9 6,2
Lise 24 16,4
Y iiksekokul/Universite 83 569
Yiiksek lisans 22 15
Doktora 8 55
Toplam 146 100
Isletmenizin Adana 41 28,1
bulundugu il Gaziantep 57 39
istanbul 48 329
Toplam 146 100
Faaliyete gectiginiz 2008-2012 21 144
doénem 2003-2007 40 274
1998-2002 14 9,6
1993-1997 9 6,2
1988-1992 19 13
1987 ve dncesi 43 294
Toplam 146 100
Isletmenizin ortaklik  Aile isi 84 57,5
yapisi Yerli ortaklik 54 37
Yabanci ortaklik 1 0,7
Yerli ve yabanc ortaklik 7 48
Toplam 146 100
Calisan sayiniz 1-9 galisan 27 18,5
10-49 galisan 69 47,3
50-249 ¢aligan 50 34,2
Toplam 146 100
Uluslar arasi ¢alistyor Evet 137 93,8
musunuz? Hayir 9 6,2
Toplam 146 100
3.3. Olgek

Bu c¢alismada verilerin elde edilebilmesi i¢in anket
kullanilmis olup anket dordii temel AB fiyeligi ve etkilerini
Olgen olmak iizere toplam 21 sorudan meydana gelmistir.
Dért temel soru KOBI’lerin AB iiyeligine ve olast iiyeligin
ekonomik aktiviteleri (izerine olan etkilerini besli likert (1:
Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiltyorum) sorularla
olgmeye calismig ve diger sorularda elde edinilen bilgilerle
dort temel soruyla ilgili analiz ¢aligmas1 yapilmistir.

Anket ii¢ alt kategoriden olusmaktadir. Ilk grup 8
sorudan olugsmaktadir ve demografik bilgiler elde edilmeye
calisiimstir (Cizelge 1), ikinci kategori 9 sorudan olugmakta
ve KOBI’lerin uluslararasilasma faaliyetleri sorgulanmustir.
Bu sorular AB iyeligine bakis sorularmnin
degerlendirilmesinde ANOVA ile incelenmistir. Uciinciisii
ise dogrudan AB iiyeligi diisiincelerini sorgulayan 4 sorudan
olusmaktadir (Cizelge 2). Tiim analizler SPSS 20 analiz
programi kullanilarak yapilmistir.

Yeni bir anket olusturuldugundan gecerlilik ve
glvenilirlik analizleri daha 6nemli bir hal almigtir (Neuman,
2006). Bu nedenle, gorsel gecerlilik (face validity) ve icerik
gegerlilik (content validity) analizleri yapilmistir. Gorsel
gegerlilik analizi tniversitede ¢alisan bir uzman, igerik

gecerlilik analizi ise biri KOSGEB’te, biri uUniversitede
(ilkinden farkli) ve biri danismanlik sirketinde KOBI uzman1
olarak gorev yapan ii¢ uzman tarafindan yapilmistir. Gereken
diizeltmeler ve ekleme ¢ikarma islemleri grup tartismalartyla
belirlenmis ve anket son halini almistir. Ayrica, ilgili
anketteki ifadeler giivenilirlik analizine tabii tutulmus olup,
Cronbach's Alpha katsayist  %97,9 (0,979) seklinde
saptanmugtir. Bu katsayinin %70 ve iizeri olmasi istenen bir
durumdur.

3.4. Calisma Bulgular:

Bu béliimde 6nce dort temel soru ve sonuglar frekans
dagilim analizi ile incelenecek (Cizelge 1), sonrasmnda da
demografik bilgilerle diger analizler yapilacaktir. Cizelge
1’de 146 katilmcmnmn isletmedeki gorevleri (%74,6°s1 st
diizey yonetici veya sahip), egitim diizeyleri (%77,4’1 yiiksek
okul ve lzeri dereceli), firma yast (%85,6’st 5 yasindan
biiyiik), ortaklik yapisi, ¢alisan sayisi gibi bazi Onemli
demografik bilgileri 6zetlemistir.

Cizelge 2 incelendiginde katilimc1  KOBI’lerin
ortalamasinin genel anlamda kararsizlik diizeyinde oldugu
goriilecektir. Ancak, AB iiyeliginin uluslararasilasmay1
motive etmesi ve uluslararasilagsmanin iiyelikle birlikte daha
kolay olacag:1 fikirleri, AB iiyeligini destekleme ve AB
tiyeliginin yeni pazar se¢imi tizerindeki etkilerine gore daha
cok benimsenmektedir.

Cizelge 2: AB iiyeliginin KOBI’lere etkisini 6lcemeye yonelik
sorulara verilen cevaplara iliskin bilgiler

Secenekler n % Mean /
ortalama
Turkiye’nin AB Kesinlikle etmez 19 13
iyeligi KOBI’leri Etmez 23 158
daha fazla Kararsizim 28 19,2
uluslararasilagma igin Eder 39 26,7
motive eder mi? Kesinlikle eder 19 13 3125
Toplam 128 87,7
Eksik Cevaplar 18 12,3
Toplam 146 100
Eger Tiirkiye AB Kesinlikle olmaz 20 13,7
tyesi olursa, Olmaz 23 158
ihracatin daha kolay  Kararsizim 30 20,5
olacagim diistinityor Olur 29 19,9
musunuz? Kesinlikle olur 26 17,8 3.1406
Toplam 128 87,7
Eksik Cevaplar 18 12,3
Toplam 146 100
Tiirkiye'nin olast AB  Kesinlikle etkilemez 32 219
liyeliginin, Etkilemez 24 16,4
uluslararasilagsma Kararsizim 11 75
yolunda yeni tlke Etkiler 47 32,2
Veya pazar seeme - asinlikle etkiler 1 gp 284
kararlarini etkiler mi? Toplam 128 877
Eksik Cevaplar 18 12,3
Toplam 146 100
Turkiye’nin AB Kesinlikle HAYIR 33 22,6
tyeligini destekliyor ~HAYIR 19 130
musunuz? Kararsizim 31 21,2
EVET 37 25,3 28824
Kesinlikle EVET 16 11,0 '
Toplam 136 93,2
Eksik Cevaplar 10 6,8
Toplam 146 100
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Yukarida da belirtildigi tizere, Tiirkiye AB arasindaki
ekonomik iliskiler, ikili arasindaki siyasi iliskilerle paralellik Burada oncelikle ANOVA ve izleme testi (post-hoc)
gostermekte, olumlu ve olumsuz tim faktorlerden
etkilenmektedir. Buradan bu kararsizligin sebebi olarak
anketin yapildigi doénemdeki AB Tirkiye iliskilerinin
muallakta olmasi neden olarak ileri siiriilebilir. Elbette bu  degerlendirilmesi bashig: altinda yapilacaktir.
sadece bir varsayimdir ve bu yiizden bagka testler
uygulanarak daha detayl bilgiler elde edilmelidir. Yapilan tek faktorli ANOVA sonucunda:

Katilimcilarin kararsiz kalmalarindan dolayr ortalamalar Avrupa ile calisma durumunun AB iiyeligine (F(2,133)
aras1 farkliliklar1 test etmek amaciyla one way ANOVA’ya
zasvurulmustur. Burada ikinci soru kategorimizi olystmap motive etmesine (F(2,125) =11,745; p<0,05), faaliyetleri

okuz sorudan yararlanilmistir (uluslararasilagma yontemi, .
sorumlu kisi, dis ticaret uzmani sayisi, ihracata baslanilan yil daha kolaylastirmasimna (F(2,125)=11,817; p<0,005) ve yeni
ve iilke sayis1, AB ile calisma durumu, deneyim, iiriin ¢esidi). ~ pazar se¢imi kararlarma (F(2,133) =12,813; p<0,05) etkisi
AB iiyeligi ve KOBI’lerin bakis acilarini degerlendirmek  oldugu goriilmiistir. Bu etkiye sebep olan ortalama
noktasinda 6nem arz ettigi disiiniilen; KOBI’lerin AB ile  farklihgimin kaynagmi gérmek amaciyla izleme testlerinden
calisma durumlari, uluslararasilasma sekilleri ve firma yasi | gp° ye (Cizelge 3) basvurulmustur.
gibi parametrelerle uygulamaya yonelik bir takim bulgular
elde edilmeye ¢aligilmustir.

sonuglar1 herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin verilecek
olup, sonrasinda degerlendirmelerin tamami bulgularin

=11,541; p<0,05) ve iiyeligin uluslararasilasmay1 daha fazla

Cizelge 3. Avrupa ile ¢alisma durumu izleme testi

(I) Uluslar aras1 (J)Uluslar aras1 %95 Gliven Aralig1
pazarlarinizda pazarlarinizda Avrupa'min Ortalama Stand. hata Anlam
Avrupa'min yeri veri farki (I-J) Alt Smr | Ust Sir
Motivasyon Sadece Avrupa ile Avrupa pazarlarimizdan biri 97647 ,24468 ,000 4922 1,4607
calistyoruz Avrupa ile ¢aligmiyoruz 1,25366* ,28707 ,000 ,6855 1,8218
Kolaylik Sadece Avrupa ile Avrupa pazarlarimizdan biri 1,00770" ,25665 ,000 ,4998 1,5156
calistyoruz Avrupa ile ¢alismiyoruz 1,33577* 30111 ,000 , 7398 1,9317
Yeni pazar Sadece Avrupa ile Avrupa pazarlarimizdan biri 1,04065" ,26575 | ,000 ,5147 1,5666
secimi calistyoruz Avrupa ile ¢alismiyoruz 1,47398* ,31180 ,000 ,8569 2,0911
AB tiyeligini Sadece Avrupa ile Avrupa pazarlarimizdan biri ,85201" ,24701| ,001 ,3634 1,3406
destekleme calistyoruz Avrupa ile calismiyoruz 1,34167" 29462 | ,000 7589 1,9244
*Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidur.
Cizelge 4: Uluslar arasi ¢aligma sekli izleme testi
() Uluslar (J) Uluslar arast Ortalama %95 Giiven Araligt
arasl ¢alisma . Stand.hata | Anlam
sekli caligma sekli farki (1-J) Alt Sinir Alt Sinir
Motivasyon | Dolayli Dogrudan ,54397 ,29396 ,067 -,0382 1,1261
Her iki bicimde de 62692 ,26545 ,020 ,1012 1,1526
Kolaylik Dolaylt Dogrudan ,61986* ,30698 ,046 ,0119 1,2278
Her iki bicimde de ,66947" 27721 ,017 ,1205 1,2185
Yeni pazar | Dolayh Dogrudan 72837" ,31742 ,024 ,0997 1,3570
secimi Her iki bicimde de ,73380" 28664 012 1661 1,3015
*Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidur.
Cizelge 5. Firma yas1 izleme testi
(1) firma yas: | (J) firma yast Ortalama Stand. Anlam %095 Giiven f&rahgl
farki (I-J) Hata Alt Sinir Ust Sinir
Motivasyon 0-2 yas 1,25549" 0,38676 0,002 0,4898 2,0212
10 yas tizeri 3-5 yas 1,03147" 0,43948 0,021 0,1614 1,9015
6-10 yas 0,49359 0,50291 0,328 -0,5021 1,4892
Kolaylik 10 yas 0-2 yas 1,59890: 0,3983 0 0,8104 2,3874
iizer 3-5 yas 1,29371 0,45259 0,005 0,3977 2,1897
6-10 yas 0,80128 0,51792 0,124 -0,2241 1,8266
Yeni pazar 0-2 yas 1,42308" 0,42094 0,001 0,5897 2,2564
segimi Karart uigr?as 3-5 yas 092308| 047832 0,056 -0,0239 187
6-10 yas 0,58974 0,54736 0,283 -0,4939 1,6734
AB iiyeligini 0-2 yas 1,39344" 0,38638 0 0,629 2,1579
destekleme uigr?as 3-5 yas 130435°| 044197 | 0,004 0,4299 2,1788
6-10 yas 0,38462 0,50218 0,445 -0,609 1,3782

*Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidur.
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Uluslar aras1 ¢alisma seklinin (Dogrudan, dolayli veya
her iki bicimde de) iiyeligin uluslararasilasmay1 daha fazla
motive  etmesi (F(2,117)=3,214; p<0,05), daha
kolaylastirmas1 (F(2,117)=3,503; p<0,05) ve yeni pazar
secimi kararlarina (F(2,117)=4,147; p<0,05) etkisi oldugu
goriilmiistir. Bu etkiye sebep olan ortalama farkliliginin
kaynagmi gormek amaciyla izleme testlerinden LSD’ ye
(Cizelge 4) bagvurulmustur.

Firma yasinin AB iiyeligine (F(6,129) =3,022; p<0,5) ve
iyeligin uluslararasilagmayr daha fazla motive etmesi
(F(6,121)=2,221; p<0,05), daha kolaylagtirmasi
(F(6,121)=3,081; p<0,005) ve yeni pazar se¢imi kararlarina
(F(6,121)=2,449; p<0,05) etkisi oldugu gorilmiigtir. Bu
etkiye sebep olan ortalama farkliliginin kaynagmi gérmek
amaciyla izleme testlerinden LSD’ ye (Cizelge 5)
bagvurulmustur.

Ote yandan, bu ii¢ kistasin disinda kalan ve uluslar arasi

calismay1 sorgulayan sorularimizda anlamli farkliliklar
gozlenememistir.

3.5. Bulgularin Degerlendirilmesi ve Analizi

Tirkiye AB iligkilerinin hassaligi ve ikili arasindaki
siyasal olaylardan etkilendigi gerek gecmis yillarda yapilan
calismalarm sonuglarindaki farkliliklarda gerek ekonomik
aktivite gostergelerinden agik¢a goriilmektedir. Caligmamiz
sonucunda her ne kadar genel bir kararsizlik durumu ortaya
¢iksa da, ANOVA ile daha anlamli sonuglar elde edilmeye
calisilmistir. ANOVA sonucunda incelenen kistaslardan ilki
Avrupa ile ¢alisma durumudur. ANOVA’ya goére sadece
Avrupa ile calisan KOBI’ler digerlerine kiyasla AB
iyeliginin Tirkiye a¢isindan onemli oldugu kanaatindedir.
Burada iki soru akla gelmektedir. Birincisi, acaba bu firmalar
sadece Avrupa’yi bildikleri i¢in bir yanilg: iginde olabilirler
mi, keza “Avrupa pazarlarimizdan biri” diyen KOBI’ler
sadece Avrupa ile ¢alisanlara gore daha kararsiz kalmaktadir.

Ote taraftan diger soru olarak, acaba bu firmalar
Avrupa’y1 biliyor ve daha dogru gbzlemler yapabiliyorlar m1
sorusu belirmektedir. Nitekim farklilik gozlenen bir diger
kistas da firma yasidir ve 10 yas ve iizeri KOBI’lerin bariz bir
farklilikla AB iyeligini desteklemekte ve tyelikle birlikte
uluslararas: ticaret i¢in daha motive olma, uluslararasi
ticaretin daha kolay olmasi ve pazar se¢imi kararlarinda AB
tiyeliginin olumlu bir etkisi olacag sonuglarmi ortaya
koymaktadir. Ustelik 6-10 yas grubu KOBI’ler de daha geng
olan diger yas gruplarina gére goreceli olarak daha olumlu
bakmaktadir.

Ugiincii kistastmiz olan uluslararasilasma cesitliginde ise
uluslararasilagsma faaliyetlerini acente ve diger kuruluslar
aracihigryla dolayl olarak yapan KOBI’lerin, faaliyetlerini
dogrudan yapan ve her iki sekilde de yapanlara gore daha
olumlu bakmalar1 yine yukaridaki sorular1 beraberinde
getirmektedir. Diger kuruluslar araciligiyla ithalat ihracat
islemlerini siirdiiren KOBI’lerin digerlerine gére daha olumlu
bakmasi araci kurumlar tarafindan daha ¢ok bilgilendiriliyor
olmalarindan veya kendilerini bu tiir islerden sorumlu
gérmeyerek ve tabi bunlar icin ekstra bir maliyette
bulunmayarak yalnizca kendi ana islerine odaklanmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim bu firmalar en biyik

sorunlart olarak yiiksek nakliye ve sigorta maliyetlerini ve
blrokrasiyi gérmektedir (Cil, 2013).

Burada kilit mesele KOBI’lerin AB iiyeliginin avantaj ve
dezavantajlar1 hakkinda ne kadar bilgili olduklaridir. ETCF
(2008; 2013) raporlarina gére KOBI’lerin biiyiik ¢cogunlugu
AB tiyeligi ile birlikte ne ile karsilasacaklarini bilmediklerini
ama tyeligin rekabet ve yasal zorunluluklar acisindan biiyiik
tehlike olarak goriindiigiinii belirtmektedir. Her ne kadar
2008’deki ilk rapora gore farkindalik diizeyinde bir artis olsa
da (%17 den %23’e ¢cikmistir), AB iiyeligi halen firmalar i¢in
biiyiik bir soru isaretidir. Katilimci firmalarin yiizde 95’1 de
AB kazanimlarma hazirhikla ilgili maliyet analizi
yapmadiklarini ve %751 AB fonlar1 hakkinda herhangi bir
bilgisi olmadigmi belirtmektedir. Calismamizla ayni
donemde yapilan bu arastrmaya gére KOBI’lerin AB
iiyeligine son derece hazirliksiz olduklar1 ve bu ylizden AB
iyeliginin getirilerinden c¢ok tehditlerine odaklandiklar
agiktir.

ETCF (2013) raporuna gére KOBI’lerin yaklagik %741,
daha biiyiik firmalarin %90°1 AB iyeligini desteklerken, bu
oran g¢aligmamizda %53 diizeyinde kalmistir. Ayni rapora
gore KOBI’lerin AB iiyeligine asinalik durumu %22 iken,
biiyiik firmalarda bu oran %40’tir. Is beklentileri agisindan
AB fiiyeligine karst KOBI’lerin %61°i iyimser veya gok
iyimser olduklarini belirtirken, bu oran biiyiikk firmalarda
%83 duzeyindedir. Rapora gore, firma buyudikce AB
katilimina olan destek artmaktadir, fakat ¢alismamizda bu
yonde anlamhi bir farkhilik g6zlenememistir. Elbette bu
calismanmn ETCF’nin aksine yalnizca KOBI’lere yonelik
oldugunu vurgulamak gerekir. AB iiyeligine olumsuz bakma
oranlar1 firmalarin AB tiyeligi hakkindaki bilgileriyle orantili
goriilmektedir. Firma ne kadar az bilgi sahibi ise liyelige o
derecede karsidir. Diger 6nemli neden ise bu donemde
Turkiye’nin kendisini gittikce daha ¢ok Dogu ile Bati
arasindaki koprii olarak gdérme politikas1 gelmektedir. Bu
nedenden dolayr firmalar, Tiirkiye resmi politikasinin AB
iyeligi yerine farkli arayislara yonelebilecegi diisiincesine
sahiptir ve kendilerinin iiyelige bakisini etkilemektedir.

4. Sonug

Tirkiye’'nin AB tyeligi konusunda c¢esitli tartigmalar
olsa da tiyeligin Tiirkiye ve Avrupa i¢in 6nemli ve avantajli
oldugu aciktir. Fakat bu birlikteligin basaris1 halklarm,
ekonomilerin  ve en onemli ekonomik aktorler olan
KOBI’lerin iiyelige iyi bir sekilde hazirlanmasina bagldir.
Bu nedenle bu calismanin temel amact KOBI’lerin AB
iyeligi ve iyeligin kendi aktivitelerini nasil etkileyecegine
dair tutumlarini anlamaktir. Bu amagla Adana, Gaziantep ve

Istanbul’da  faaliyette bulunan 146 iiretici KOBI’ye
uygulanan anketle, katilimcilarm AB iiyeligine karst
tutumlar1 ve AB iyeliginin kendi uluslararasilasma

faaliyetleri tizerine olasi etkileri arastirilmistir.

Bulgularin sonucu genel bir kararsizliga isaret etse de
dikkat cekici veriler elde edilmistir. Frekans dagilim
analizine goére katilmcilarin  %36,3’t  AB  {iyeligini
desteklerken, %41,8’1 olas1 iiyeligin yeni pazar segimi
kararlarin1  etkileyecegini, %37,7°si  {iyelikle birlikte
uluslararasilagsmanin daha kolay olacagini, %39,7’si ise olas1
iiyeligin kendilerini uluslararasilasma i¢in daha ¢ok motive
edecegini  belirtmistir. Bagka bir ifadeyle, iiyeligi
desteklememesine ragmen iyeligin kendilerini olumlu
etkileyecegini belirten katilimcilar vardir. Ayrica ANOVA
sonuglarma gore: 10 yas ve iizeri KOBI’ler, sadece Avrupa
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ile calisan KOBI’ler ve uluslararasilasma faaliyetlerini diger
kuruluslar araciligryla dolayli sekilde yapan KOBI’lerin AB
iyeligini  destekleme ve  olast  {iyeligin  kendi
uluslararasilagsma faaliyetlerini olumlu etkileyecegi goriisii,
diger katilimcilara gore daha agir basmaktadir.

Bu wverilerle birlikte ETCF raporlar1 goz oOniine
alindiginda, KOBI’lerin olast AB iiyeligi ile birlikte tam
olarak ne ile kars1 karsiya kalacaklarini bilmemeleri ve
gerekli kazanim ¢aligmalarmi yapmamalar1 AB iyeligine
kars1 kararsiz kalmalarim en énemli nedeni olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Tabi ki AB Tiirkiye iligkilerinin ekonominin
aktorlerini her sekilde etkilemesi nedeniyle c¢alismanin
yapildig1 donemdeki genel kararsizlik durumunun ve Tiirkiye
resmi politikasinin degisebilecegi inancinin da etkisi vardir.
Burada sunu da belirtmek gerekir ki ¢alismamizin yapildig
strecte, ETCF ile ortak calisip uyguladiklar1 anketi bizim
anketimizle birlikte uygulamamiz daha detayli ve odakli
sonuglar elde etmemizi saglayabilirdi. Bu yuzden bundan
sonraki ¢aligmalarda bu nokta goz ardi edilmemelidir.

Sonug olarak su vurgulanmalidir ki eger Tiirkiye’nin
basarili bir katilim siireci gegirmesi ve basarili bir iiye olarak
birligin basarisini ve sinerjisini daha da arttirmast isteniyorsa
gerek Tiirkiye gerek AB kurumlar1 KOBI’leri iiyelige
hazirlamahdir. Bunun ilk adim1 da KOBI’leri iiyelikle birlikte
nelerin bekledigi, sunulan ve olast avantajlarin neler oldugu,
olas1 dezavantajlarla nasil bas edebilecegi, destekleyici
kurumlar ve fonlar konusunda bilgilendirme ve egitim
caligmalart yapmalidir. Son olarak Tiirkiye resmi AB
politikas1 KOBI’lere anlatilmali ve uzun dénem planlarryla
birlikte  desteklenerek  katilimdan  vazgecilmeyecegi
belirtilmelidir.
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