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Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Muktedir iktidan ve Sistem Mesrulastirmasi
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Tutkularini ve hirslarini kastyan siyasal insanlara. ..

Ozet

Tirkiye’de siyasetin tarihi, siyasetin 6znesi ve nesnesi olan insanin hikdyesidir; her seyin siyaset i¢in ya da her seyin siyaset sayesinde gergeklesecegi
lizerine kurgulanan bir yazima sahiptir. Bu yazim Tiirk siyasasmmin c¢atismaci dogasini anlatmaktadir. Osmanli-Tiirk modernlesmesinden, kiiresellesmeye
degismeyen ana fikirdir. Dolayisiyla giinceli agiklamak adina ¢alismada, catisma kiiltiiriiniin dogurdugu yeni iktidar dengelerinin olusum siirecinde Ak
Parti’nin iktidar pratigi ele alinmaktadir. Ancak Tirk siyasal hayatinin klasik bi¢cimde ele alimginin yontemi; otoriteyi tesis eden mesruiyete dair devlet
merkezci yaklasimin, Ak Parti’nin iktidar pratigini agiklamakta sinirh kalacag diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismada, on yili agkin bir zaman diliminde
iktidarim pekistiren Ak Parti’nin, degerler ve inanglar biitiinliiglinii yansitan unsurlardan hareketle; iktidar pratiginin “sistem mesrulastirmasi teorisi”
baglaminda incelenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sistem Mesrulastirmasi, Adalet ve Kalkinma Partisi, Muhafazakar Demokrasi, Miisliiman Burjuvazi, Entelektiializm.

Mugtadir Power of Justice and Development Party (in Turkey) and System Justification
Abstract

The history of politics in Turkey is the story of human who is subject and object of the politics. This story has a fiction that everything is for politics or
possible thanks to politics. This fiction that is main idea from Turkish and Ottoman modernization to globalization says that Turkish politics has a
confrontational nature. Hence the power practice of Justice and Development Party which has been in the process created new political power balance by
conflict culture is examined in this study. However conventional method that is state-centric perspective is thought not to explain exactly the power practice of
Justice and Development Party. For this reason, starting from components which describe values and beliefs integrity of Justice and Development Party, the

main issue of this study is to examine power practice in context “the system justification theory”.
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1. Giris

Siyasetin bir gii¢ ve go¢ alani olarak okunabilmesi, Tiirk
siyasi kiiltlirtiniin kendine 6zgili dogasi itibariyle miimkiindiir.
Olgiiliiliik arz eden bir catisma ve uzlas: ihtimali, karsilikl
baghilikk ve bagimlhilik sendromunu resmetmektedir.
Birbirleriyle iliskisiz gibi goriinen olgular aslinda siyasal
hayatta bir biitlint temsil etmektedir.

Ulusal bir amagc/biling agilayabilme ile inanglar ve
degerler biitiinliigiinii kabul ettirebilme ekseriyetinde yasanan
Kemalist-laik ve islami-muhafazakar gerilimler, Ttrk siyasal
hayatinn ~ ¢atismact  yanina  goriiniirlik  kazandiran
gerilimlerdir. Bir tarafta otorite, egemenlik kurgusunu
oturtmaya c¢alisirken; diger tarafinda toplum, otoritenin
mesruiyet kaynagmi  temsil etmektedir. Dolayisiyla
catismadan uzlagmaya uzanan hal degisimi, ortak bir siyasi
kiiltiirtin ve ayn1 diizlemde farkli siyasi goriislerin varligna
isaret etmektedir. Bu minvalde egemenlik kurgusunu
olusturacak otoriteyi tesis edebilmeleri, farkli sosyal
gruplarin  sosyo-kiiltiirel degerlerini baskin kilabilmeleri
performansi ile 6lgiilebilmektedir.

Adalet ve Kalkinma Partisi'ne (Ak Parti)’ sunulan
destegin, etki alanindaki kitleler i¢in anlami; giliven ve aidiyet
duygusunun yetistirilebilecegi bir siyasal birlikteliktir. Bu

! Calismada, resmi kisaltma olan “Ak Parti”nin kullamlmas1 uygun
gorilmektedir.

baglamda Ak Parti'nin temsil ettigi kitlenin Tiirkiye’de
¢ogunlugu temsil ediyor olmasi, sag gelenegi olusturan
degerler ve inanglarm Ogretildigi ve benimsetildigi bir
sosyalizasyon siirecine igaret etmektedir.

Ak Parti, 2002 se¢imlerinde kazandigi basar1 ile modern
Tiirk siyasetinde siyasal iktidarm ve mesruiyetinin giincel
tanimin1 yeniden ifade etmistir. Ak Parti, gerek Ogretisini
edindigi gelenekten gerekse de diger siyasi geleneklerden
farkli olarak partiyi doguran dinamikler ile toplumsal riza
arasindaki uyumu saglayabilmistir. Boylece “razi gelinen®”
iktidar pratigini “riza gostermeye®” dogru doniistiirebilmistir.
Ancak siyasetin dogasiyla uyumlu baglayan siireg, baskin
degerlere kosullanan Tiirk siyasi kiiltiiriin etkisinde yeni bir
ivme kazanmistir. Maruz kalmaktansa sebep olma tercihi
arasinda kalan Ak Parti, Tirk siyasi kiiltliriiniin arzuladig
otoritenin muhteviyatini, degerler ve inanglar biitiinligiince
doldurma egilimi ile sebep olma tercihinde bulunmustur
(Doganay, 2014: 75).

Ak Parti’nin politik sdylem ve uygulamalarim ifade eden
iktidar pratigini pekistiren unsurlar1 siyasal, sosyal ve
ekonomik olarak kategorize eden Ug¢ analitik arag tespit
edilebilir. ki, parti kimligi olarak ilan edilen “muhafazakar

*Hobbes, 2007, 131-138.
>John Locke; “Istegi ile topluma katilan herkes ¢ogunlugun
kararina uymayt kabul edecektir.” Aktaran; Goze, 2000, 171.
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demokrasi”; ikincisi, Islami-muhafazakar kesimlerin giindelik
yasamini rahatlatacak onemli bir yeni smif “Miisliiman
burjuvazi” ve {clincusii ise hegemonya soyleminin bir
enstriimani olan “entelektiializm”dir.

Muhafazakar demokrasi, Ak Parti’nin siyasi ve sosyal
birikimini yansitmaktadir. Segmen tabaninda politik guven
duygusunun somutlagmis halidir. Se¢gmen tabani agisindan,
Islamiyet’in parti kimliginde ve politikalarmda énemli bir rol
oynadigimi sembolize ederken (Ozbudun ve Hale, 2010: 72);
birinci ve ikinci doénemlerinde egemen siyasi atmosfer
acisindan rejimin olast gerilimini hafifletecek entegratif
topluma uyumun gostergesidir (Agikel, 2006: 30-39). Diger
yandan Ak Parti’nin en uzun ve en genis siyaset kanali
kuskusuz ki ekonomi alanidir. Ekonomiye dair basari
sOylemlerinin ardindan genislettigi mesruiyetini, alternatif
finansal kaynaklarin kesfedilmesine kullandigi séylenebilir.
Bu baglamda devletin kamusal kaynaklarinin dagitiminda
dislanan bir gelenegin temsilcisi Ak Parti'nin yeni bir
sermaye  sinifim giiclendirdigi  desteklenebilmektedir.
Yikselen sermaye smifi, tasihigi Islami-muhafazakar
degerleri modern kosullara yorumlayabilmenin de bir aktorii
olarak ele alinabilmektedir. Entelektiializm ise Ak Parti’nin
dogrularin1 sosyalizasyon siireciyle iliskilendirerek giindelik
yasamda kavranabilmesini saglamaktadir. Entelektualizmin
esas konusu demokrasi odaginda belirmektedir. Demokrasiye
mahsus temsil krizlerini “milli irade” araciligiyla asan Ak
Parti’nin Tiirk modernlesmesinin yerlestirildigi
aydinlanmacilik, bagimsizlik ve kamuculuk (Develioglu,
2010: 136) degerleri dizisine karst sdylemler iiretebilecek
olan kendi entelektiiel komposizyonunu bigimlendirmistir.
Bu sayede siyasal iktidar sdylemlerinin her alanda yanki
bulmasmi saglayacak organik aydinimi kendi ideolojik
formasyonuyla o6zdeslestirme girisiminde bulundugu ifade
edilebilmektedir.

Deginilen tiim bu siire¢ ve olgularin Tiirk siyasi kiiltiiriine
O0zgli catismact unsur ile eklemlenerek ele almmasi,
¢alismanmn sorunsalini ve amacini olusturmaktadir. Bu
calismanimn sorunsali, glinlimiizde Ak Parti’nin her alanda
istisnayr tanimlayabilme giiciiniin genis bir kitle tarafindan
desteklenmesi ve bu gilice mesruiyet kazandirilmasidir. Bu
sorunsal ¢ergevesinde c¢alismanin amaci, Ak Parti’nin
gelenekselliginde tasidigi degerler ve inanglar biitiinligiini
yansitan analitik araclarin ortaya konulmasi ve iktidar
pratiginin ~ “muktedir”  olup  olmadiginm  “sistem
mesrulastirmasi” kavraminca irdelenmesidir.

2. Uzlasmadan Catismaya Muhafazakar Demokrasi

Islami-muhafazakar kesimleri heyecanlandiran ritiieller ve
kiltler icerisinde siyaseti aramak ne derece anlamli bir ¢aba
olur bilinmez. Ancak Tiirkiye’de Islami yasayisin, siyasal ve
toplumsal muhalefetin ifade edildigi ve tretildigi (Bayat,
2006: 28) alanlardan biri oldugu asikardir. Yavuz (2003: 15)
i¢in Tiirkiye’de Islami yasayis, bir ekonomik gelismenin ve
demokratiklesmenin itekleyici giicii olabilecegi kadar Tiirk
modernlesmesinin, toplumun ara yiizlerine uygun olarak
gelisebilmesinin de 6n kosuludur. Bu baglamda muhafazakar
demokrasinin 6nemi, batililasmanm merkeze yerlestirildigi
modernlesme  siirecinden  dislanan  Islami-muhafazakar
kesimin, Ak Parti bunyesinde siireci revize edebilmesine
imkan yaratmasindadir.

Ak Parti’nin kimligindeki muhafazakar niteligi, sosyo-
kiiltiirel birikiminin bir sonucu iken; demokrat niteligi ise
tarihsel gelisiminin  edindirdigi tecriibe dogrultusunda

egemen atmosferin siyasi ve sosyal alanlarinda manevra
kabiliyetini arttiracak partiye Ozgii cazibedir. Ak Parti
muhafazakar yiiziinde ekseriyetle tedrici degisimin refah
gelecege, total ideolojilerin kurguladigi radikal degisimlerin
ise yoksul ge¢mise yol alacagini; demokrasi yiiziinde ise
catigma kiiltliriiniin siyasetsizligi yerine uzlasi kiiltiiriiniin
siyaset olanaklarini yansitmistir (Akdogan, 2010: 59-95). Bu
baglamda Ak Parti muhafazakar tutumunu siyasette istikrari
tesis etmek amaciyla belirlerken; demokrat tutumunu ise

temsilde adaleti tesis etmek amaciyla belirledigi
sOylenebilmektedir.
Ak Parti’nin  Kemalist-laik cergeve icerisinde yer

edinmesi, parti agisindan demokrasi 1srarint barmdirirken;
Kemalist siyaset agisindan ise laiklik endigesini yiikselten
gerilimli bir atmosferi meydana getirmistir. Toplumsal
uzlagma sOylemleri ile siyasete ve kendi tabanina solunum
yollar1 agmaya calisgan Ak Parti, dinin kamusal hayattan
dislanmasini ifade eden diglayic1 laiklige karst; Islami-
muhafazakér ve liberal kesim ile birlikte dinsel Ogelerin
kamusal hayatta goriiniirliik kazanabilirligini ya da devlet
otoritesince miidahaleye maruz kalmaksizin yasanabilirligini
ifade eden pasif laikligi desteklemistir (Kuru ve Stepan,
2013: 108). Pasif laiklige dogru siyasi yakinlagmasi, Ak Parti
muhafazakarliginin yorumunda yani “muhafaza etmekten”
ziyade “karsi tavrinda” agiklayiciligini bulmustur. Dogal ve
evrimci bir degisimden yana ve sosyal mithendislige kars1 bir
tavir  sergilemistir. Bodylece Ak Parti muhafazakar
demokrathigi, “toplumsal merkezi kavrayan” bir ¢izgi olarak
tanimlayarak; devlet ve toplum iliskisini parti-birey iliskisine
doniistiirebilmistir (Ozbudun ve Hale, 2010: 64-65).

Dénemin basbakani Erdogan tarafindan parti kimligi ilan
edilen muhafazakédr demokrasi i¢in “muhafazakdriik, kati ve
donmug bir ideolojiden ¢ok demokrat bir perspektifi temsil
etmektedir. Demokrasi, milli iradenin kabuliine mazhar
olarak, siyasal iktidarin megrulugunu milletin  genel
kabuliinden almasidwr. Siyaset, bir uzlast alamdur. ... etkili
bir devlet, vatandasim tammlayan, bicimlendiren, ona
tercihler dayatan degil; vatandasin tamimladigi, denetledigi
ve sekillendirdigi deviettir’ (59. Hiikiimet Programi, Resmi
Gazete, 25058, 24.03.2003). Bu noktada goriilecegi lizere Ak
Parti siyasal perspektifini, sag siyaset geleneginde oldugu
gibi Kemalist siyasete karsitlik yerine uyumluluk ile ortaya
koymustur (Kahraman, 2010a: 232). Ak Parti bir yandan
segmen tabanmm duydugu ihtiyaglar1 karsilarken; diger
yandan kendisinden tedirginlik duyan laik se¢men kitlesinin
tedirginligini uyumlulukla karsilayabilmistir (Akdogan,
2010: 64).

Ak Parti’nin “hiikiimet oldugu ancak iktidar olamadigt”
doneme kadarki uzlagmaci seyri, 10. Cumhurbaskan1 Sezer’in
gorevinin doldugu 2007 yili itibariyle yeni bir yone sevk
edilmistir. O zamana kadar muhafazakdr demokrasi
kimliginde takdim ettigi 6geler, Ak Parti hiikiimetince yasal
zeminde tartisilmamustir (Ozbudun ve Gengkaya, 2009: 107).
Ancak segmen kitlesi tarafindan goéz ardi ya da siyaseten
suiistimal edildigi diisiincesine de sebebiyet vermemistir.
Ciinkii bu 6geler toplumsal alanlarda Ak Parti hiikiimetince
dillendirilerek segmen tabani canli tutulmus ve Islami-
muhafazakar 6gelerin varligi, ordunun siyaseten ve Kemalist
hakimiyetin yargidaki zayiflamasiyla hiikiimet politikalarina
sirayet edebilmistir (Kuru, 2011: 183).
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Tiirkiye’nin 6nemli bir sorununu teskil eden “tiirban
meselesi” donem itibariyle Ak Parti’nin yeni sdylem ve
tutumunun bir gostergesi olmustur 4

“Velev ki simge olarak takugimi diigiiniin. Bir siyasi
simge olarak takmayr su¢ kabul edebilir misiniz? Simgelere
yasak getirebilir misiniz? Ozgiirliikler noktasinda diinyanin
neresinde bdyle bir yasak var?” (Zaman, 2008).

Muhafazakar demokrasi baglaminda slami-muhafazakar
ve Kemalist kesimler arasinda laiklik ve Islami gerilim
hattinda Ak Parti, Tiirk siyasasim1 iki asamali denge
politikasiyla yonlendirmistir. Ulke siyasetinin gelecegini
tasarlayan 1limli sdylemlerini mazlumlugundan, iktidar
aygitina  doniistiirerek; ilk asamada, Islami yasayist
rahatlatacak taleplerini bir din ve dinsellik sorunu olarak
degil, temel haklar sorunu olarak yorumlasmustir. Ikinci
asamada ise muhafazakar demokrasi kimliginde tasidigi
geleneksel 6gelerin ideolojik bir yaklasimla ele alinmasmin
aksine sosyal bir varlik ve gelenegin pargasi olarak ele
alnmasinm yolunu agmistir (Ozbudun ve Hale, 2010: 67-68).
Boylelikle ilkinde dinsel motiflerin kusattigi Miisliiman
fertlerin, ikincisinde ise Ozgiin yorum kazandirdig
Islamiyet’in rejim igerisinde baskilandi§1 6zel alandan
kamusal alana ¢ikmasini saglayabilmistir °.

Ak Parti’nin basarisindaki kabiliyeti, irsi muhalefet
ruhunun iktidar oriintiisiine karigmasiyla olsa da bagimsiz bir
inceleme konusu niteliginde okunabilmesi zordur. Ciinkii Ak
Parti’nin iktidar pratigi yalmizca i¢ dinamiklerle ele
almabilecek sinirhlikta degildir. Aslinda Ak Parti’nin
edindigi muhafazakar demokrasi kimligi, kiiresel ve yerel
arasindaki iliskiyi yeniden degerlendirerek; kendisine,
gelecegiyle ilgili daha belirgin rol tanimlamasina da imkén
yaratmistir (Doganay, 2014: 87). 61. Hiikiimet programinda
Erdogan soyle demektedir:

“Alisageldik kalplardan c¢ikarak, degisim ve reform
irademizi anlik duygulara feda etmeden, 21. Yiizyil diinyast
sartlarinda,  yeni  Tiirkiye'yi  insa  etmek  ortak
sorumlulugumuzdur” (61. Hikkiimet Programi, Resmi Gazete,
27997, 13.07.2011).

Ancak bu rol tanimi, Groc’un (2011: 45) ifade ettigi gibi
gelenek ve cagdaslik, Islam ve bati, ahlaki degerler ve insan
haklari, liberalizm ve sosyal adalet gibi teori ve pratigin bir
araya getirildigi, harmanlandigi ve yeniden biitiinlesmeyi
igeren bir siyasi aktorii dogurmamustir. Aksine siyasette
istisnay1® (Agamben, 2001: 32) belirleyecek iradeye sahip
bir siyasi aktorii dogurmustur. Bu baglamda uzlasi
prensiplerinden siyrilan Ak Parti hiikiimeti, kendisini orduya
ve laik kesime karsi tanimlama performansindan kurtularak
(Yavuz, 2011: 256); muhafazakar demokrasi kimligine gore
siyaseti ve toplumu tanimlayabilme imkanini elde etmistir.

Yavuz (2004) Tirk muhafazakarliginin temel 6zelligini
“kiiltiirel degerleri modern ihtiyaglara gore yenileyerek,
halkan  kolektif suurunu ulus-devlet ekseninden yeniden

* Donemin bagbakani Erdogan’m 14 Ocak 2008 tarihinde tirban
meselesine dair soruya karsilik verdigi bir cevaptir.

> Muhakkak ki, Ak Parti’nin rolii yadsinamaz. Fakat Islamiyet’in
Cumhuriyet’in sosyo-kiiltiirel kodlarina karst beliren muhalafet
birikimi de g6z ardi edilemez. Gelenegin tehdit edilmesi karsisinda
“dili ile duizeltme” yoluna giden “Temekkiinci” muhalefet ekold,
tarihsel siirekliligi sayesinde imkan ve geraite gére muhalefetini
kanalize etmistir (Cetin, 2012).

e Siyaseten istisna, egemen glice ait olan otoritenin yeniden Gretimi
ve hukuksal referansin askiya alinmasidir.

iretmek” seklinde ifade etmektedir. Oyle ki, Tiirk
muhafazakarligmin, modernite igerisinde yeni degisimler
yasayan Islami degerlerden beslendigi Yavuz’un ifadelerinde
bulunabilir. Benzer bigimde giliciin hegemonyasini vaz’eden
(Mahcgupyan, 2004) ve Trkiye’de demokrasinin tescili “milli
irade”den kaynakli olan bir demokrasi anlayisi, ulus devletin
¢ogunlukculuk olarak tanimlanabilecek karakteristik bir
ozelligidir. Yeniden tanimlanan muhafazakarlik ve demokrasi
baglaminda Ak Parti’nin muhafazakar demokrasi kimliginde
ilk olarak parti kimliginin idealize ettigi sosyo-kiltirel
kodlar1 igsellestiren bir birliktelikten devsirdigi (Poulantzas,
2006: 77) se¢men kitlesine dogru doniigsiimden; ikinci olarak

ise  secmen kitlesinin  doniistiriilmesindeki  ideolojik
kurgusunda bireysel iradeden =ziyade siyasal iktidarin
pekistirdigi  kolektif iradenin hegemonyasindan  s6z

edilebilmektedir. Boylece ortaya ¢ikan temel olgu demokratik
kolektivitenin kaderciligindeki yiiklemi yerine getirecek;
muhafazakar siyasetin 6znesi (Althusser, 2006: 96) olan
sinirli/sinirlandirilmis segmenin iretilmesidir. “2023 siyasi
vizyon” sdylemleri icerisinde siyaset kurumuna dair normatif
ele alma bigimi, bahsedilen kaderciligin bir 6rnegini teskil
etmektedir. Siyasal iktidarm pekistirdigi milli iradenin
kayitsiz sartsiz hakimiyeti ile tescillenen bir demokrasi,
farkliliklar1  benzestirme egilimiyle kendinden taviz
vermeksizin (Schmitt, 2010: 41) erdemi olan g¢ogulculugu
tekelinde himaye ederek siyaset kurumunu tanimlayabilme
mesruiyetini Ak Parti’ye bahsetmektedir.

3. Yukselen Sermaye: Musluman Burjuvazi

Siyaset kurumunun Tirkiye’ye 06zgl sosyo-kilturel
devinimler ile edindigi miicessem hal, sosyo-ekonomik
devinimlerden bagimsiz degildir. Dolayisiyla sosyo-kiiltirel
acidan kamusal ve ozel alan arasindaki cizgileri yeniden
¢izmekle giinliik hayatin anlami degistirebilen Ak Parti’nin
iktidar pratigi, devletin ve piyasanmn politikalarina karsi
direnebilen  tabaninin  sosyo-ekonomik  doéniisiimiiyle
iligkilendirilebilmektedir (Yavuz, 2011: 74). Bu baglamda
“Miisliman burjuvazi” tanimlamasmnin neyi ifade ettigine;
barindirdig1 degerlerin gatigma kiiltiiriiniin igerisinde bulunup
bulunmadigina dolayisiyla kendisini karsithikta tanimlayip
tamimlamadigima ve sermaye birikiminin hangi slrecleri
igerdigine dair bir inceleme gerekmektedir.

Miisliiman burjuvazi kavrami siklikla kullanilmakta olup,
Islami yasayisin modernite igerisinde yeni bir yorumunu
ifade etmektedir. Ancak yeni yorumun belirleyici unsuru tek
basina Islami-muhafazakar degerlerin ele alinis1 degil; ayni
zamanda Tiirkiye’de klasik iktisadi perspektifi de degistiren
bir potansiyelin adlandirilisidir. Buna ek olarak serbest piyasa
ve tliketim aligkinligini igeren kiiresel ekonomiyle sekillenen
bir iktisadi doniisimiin (Yankaya, 2012: 35), Islam ve
kapitalizm arasindaki uyumsuzluk iddiasmi ortadan kaldiran
bir sonugtur. Bu baglamda Miisliman burjuvazi, kiiltiirel
agidan toplumsal bir sinifi; iktisadi agidan ise alternatif bir
sermayeyi karsilamaktadir.

Toplumsal bir smif olarak Islami-muhafazakar degerler ve
inanglar biitiinliigiine ait olan Miisliiman burjuvazi tarihsel ve
felsefi olarak ii¢c temel doniisiimii tecriibe etmistir. Ilk olarak
marjinal bir kesim kimligini tasimalarina ragmen 1980’den
itibaren egitim, ekonomi ve siyaset imkanlarmi girisimci ve
orgiitgli yeteneklerini gelistirmek igin kullanabilmiglerdir.
Ikincisi, Islamiyet’in mevcut durumunu anlamak ve
elestirmek amaciyla modernite igerisinde yer almaktan
kagmmamuslardir. Bu durum Islam ve kapitalizm iliskisinin
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kurulabileceginin sinyali olarak goriilmiistiir. Ugiincii husus
ise calisma ahlaki veyahut Islami bireyin kendi toplumsal
simifina fayda saglamasi yoniindeki maneviyati; “calisanlar,
Allah’in sevgilisidir” hadis-i serifinin buyurdugu gibi yeni
sinifi ticaret fikrine yakinlagtirmistir (Yavuz, 2011: 68-76).

Islami-muhafazakar kesimlerin egemen siyasi atmosfer
igerisinde bulunduklar1 durum ekonomi alaninda da
goriilmiistir.  Ancak neo-liberal ekonomi politikalarinin
Tiirkiye’nin eksenini kiiresellesmeye kaydirmasiyla, i¢
politika degisimleri’ (Yesilyurt, 2014: 233) ve ticari firsatlar
(Yilmaz, 2014: 107) Islami-muhafazakar kesimlerin
sermayelerinin ihracat odakli gelisimine firsat yaratmustir.
Devlet merkezci birikim anlayisindan gelmeyen bu smif
devletin ekonomi politikalarmni, stibvansiyonlar, kredilere ve
devlet ihalelerine erisim ve vergi indirimleri bakimindan son
derece ayrimet bulmustur (Yilmaz, 2014: 104). Alternatif bir
sermaye arayisl igerisinde Miisliiman burjuvazi, egemen
sermaye birikim tarzi olan ulusal kalkimmaciliktan; neo-
liberalizme evrilmenin itici giicii olmustur (Balkan ve Oncii,
2014: 269).

Yiikselen yeni sermayenin gelisiminde kirilma noktasi
Ozal donemi ekonomi politikalart olmustur. “Ozel Finans
Kurumlar”nin® olusturulma siireci Miisliiman burjuvazinin
sermaye birikimini finansallagtirabilmesinin ilk adimimi tegkil
etmistir. Ozel finans kurumlar1, sermaye birikiminin finansal
bir sistem eliyle denetlenebilirliligini ve ekonomiyi
etkileyebilme yeterliligini saglamistir (Onal, 2000: 16).
Albaraka Tiirk, Kuveyt Tiirk, Anadolu Finans, Thlas Finans
ve Asya Finans gibi Mdisliman burjuvazinin sermaye
birikiminin finansal aglari, “1990 Korfez Krizi, 1994 Doviz
Krizi ve 1998-1999 Global Krizi” sureglerini kendilerini
revize ederek atlatmiglardir (Ertiirk, 2000: 12).

Ozal doneminde kiiresel entegrasyonu igeren bu sermaye
birikimi, Ak Parti ddneminde Turkiye genelini temsil eden ve
Islami-muhafazakdr kesimlerden olusan kiiciik-orta boy
isletmeleri de biinyesine almigtir. Neo-liberal politikalarm
devam edilmesi (zerine vizyon belirleyen Ak Parti, yeni
sermayenin yiikselisinin ana etmeni olmustur. Kiigiik-orta
boy isletmeleri de Miisliiman burjuvaziye eklemlenmistir.

Ak Parti’yi, gerek Ozal'imn  bagbakanhiginda ve
cumhurbaskanliginda belirlenen ekonomi politikalarindan
gerekse de 1970’11 yillardan beri Milli Nizam Partisi ve ardili
siyasi partilerin temsil ettikleri sermayeyi desteklerinden
ayiran onemli unsur genis bir ekonomi smifi olusturmasidir.
Milli Nizam Partisi dénemi itibariyle laik siyasetin sivrilttigi
“Istanbul Sermayesi”ne karst kiigiik-orta boy isletmelerin
taleplerini dile getirerek smif temelli bir orgiitlenme tesis
etmistir (Ataay, 2008: 80-81). Ozal doneminde ise yiikselen
bir sermaye birikiminin merkezilestirilmesi ile i¢ piyasada
pay kazanabilmesi icin finansal kurumlar desteklenmistir

7 24 Ocak 1980’de Adalet Partisi sermaye birikimine ve ihracatin
tesvik edilmesine dayanan neo-liberal bir program baslatmustir.
Tiirkiye ekonomisi disa agilmis ve ekonomide yeni dinamikler aciga
ctkmustir. Ozal déneminde daha da ivme kazandirilan program
finans ve ticaret sektorlerini serbestlestirmis ve boylelikle devlete ait
ozellestirmeler artmustir.

® 1984 tarihli 83/7506 kararname ile Tirkiye’de “Ozel Finans
Kurumlar1” adr altinda para toplama, kredi verme miiesseselerinin
kurulmasi saglanmigtir. 1980 sonrasi kar ortakligi belgeler, istirak
hisseleri ¢ikarabilme imkanlart gelistirilmis ve sistemin finans
sektoriinde caligabilirliligi anlagildiktan sonra Anavatan Partisi’nin
iktidar1 doneminde de 6zel finans kurumlar: hayata gegirilmistir
(Pakdemirli, 2000: 19-21).

(Hosgor, 2013: 220-223). Oysaki Ak Parti temsil ettigi siyasi
gelenekten farkli olarak sosyo-ekonomik acgidan kiigiik
sermayenin ekonomik taleplerini yiikselen sermayenin
cikarlarina eklemlerken; sosyo-kiiltiirel agidan ise segmen
tabaninin  siyasal taleplerini de muhafazakar demokrasi
kimligiyle biitiinlestirebilmistir. Bu sayede eckonomik ve
siyasal dontisiimler ile bir birine eklemlenen genis bir segmen
kitlesi Ak Parti’nin ideolojik seslenisine tabi hale gelmistir
(Doganay, 2014: 99).

4. Toplumsal Gergekligin Kosullarinda Tiirkiye’de
Entelektiializm

Diisiinceyi dogrulamanin en temel prensibi uygulamanin
sagladigi faydadir. Toplumsal bilincin, bireysel zihinlerde
tahayyiil edildigi gibi doldurulmasini saglayacak tiim riza
unsurlarinin iiretilmesi ancak fayda ile mimkindir. Fakat
modern insanin ilkel siyaset iizerinde tahakkiim kurma
telasindan kaynakli g6z ardi edilen mesele ise emegin
metalagsmasmin  ardindan diigiincenin de metalagmasina
imkan verilmesidir.

Diisiincenin metalagsmasi iizerine bir gelisim kurgusu
aslinda modern insanin ilkel siyaset igerisindeki seriivenidir.
Benlik bilincinin doyum ihtiyact ve kolektif hareketin
sundugu giivenlik duygusu arasindaki krizin (Harvey, 2010:
145), siyasal iktidarin egemenliginde asilmasi rahathigidir.
Siyaseten “negatif iktidarm, pozitif iktidara”® evriminde
agiga cikan bireylerin benzer arzular edinmesidir. Oysaki bu
arzular siyasal iktidar hakkinda sdylenen hayranlik uyandirici
ogeler igermektedir (Hobbes, 2007: 293). Bu baglamda
entelektiializmin Ak Parti agisindan ele alinis paradigmasi;
sag siyaset geleneginde entelektiiellerin demokrasiye dair
sahiplenme arzusunun, Ak Parti’nin iktidar pratigini
dogrulama aygitina doniismesidir.

2002 genel secimleriyle birlikte demokrasi degerleri
lizerine yogun propaganda c¢alismalari yapan Ak Parti
kurmaylarmin ve Erdogan’m sdylemleri ve mesajlar
ozellikle entelektiieller arasinda oldukg¢a olumlu etkiler
yaratmistir. O zaman diliminde demokrasiye dair Erdogan’a
sorulan soru ve Erdogan’in cevabi agiklayici olmaktadir:

“Iktidar olursamiz kiirsii dokunulmazligi disinda tiim
dokunulmazliklar1 kaldiracak mismniz?” sorusuna istinaden
Erdogan “kesinlikle kaldiracagiz” cevabin1 vermektedir.
Se¢im sistemine iligkin muhtemel sonuglar1 degerlendirmek
agisindan yoneltilen; ““...eger CHP de baraji asamazsa ylizde
40 civar1 bir oyla bile 550 milletvekilinin tiimii Ak Parti’den
¢ikacak ve tek partili bir meclis olacak™ seklinde bir ifadeye
karsilik ise Erdogan “TBMM’nin ilk oturumunda erken
secim karari alir ve se¢ime gideriz. Bir demokraside tek
partili meclis kabul edilemez” demektedir (Altayli, 2014).
Ancak Tiirkiye’de siyaset kurumu adina vaat edilen
demokrasi degerleri recetesi, demokrasinin tabiatinda
sakladig1 siyasal iktidarin hegemonyasini giiclendirecek
komplikasyonlara sebebiyet vermistir (Doganay, 2014: 85).

Aslinda Tirkiye’de, siyasal iktidar karsithiginda diisiince
diinyasin1 ireten ve degistiren entelektiiellerin gelencksel
rolii, Islami yasayisin simrlarin1 ve smir boylarini yeniden
¢izmek seklinde siiregelmistir. Dolayisiyla bir muhalefet

° Durkheim’a gore iktidar negatiftir oldugundan sosyal olgular
iizerinde sinirlayicidir. Foucault’a gore iktidarin negatif yonii
yaninda birde pozitif yonii vardir: Tktidarin 6zgiir bireyler iizerinde,
bireylerin iradeleri araciligiyla sinirlandiriciligim ifade eder
(Gnderman, 2007: 57).
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gelenegiyle  ozdeslestirilen Ak Parti’nin  geleneksel
entelektiieli kendi siyasi platformuna cekmesi demokrasi
sayesinde ger¢eklesmistir (Tirk, 2012: 30). Entelektiielin
kendine mahsus alaninin siyasal alan ile 6zdeslesmesi, siyasal
iktidarm hegemonyasim1  kanatlandiran  entelektiializmi
giiclendirmistir. Entelektiiellerin kendi diisiinsel alanlarina
mahsus etkinligi, siyasallagmanin temeli oldugundan beri,
entelektiiel olmanin kutsallastirict isaretini olusturan evrensel
nitelikleri ortadan kaldirmis ve bunun sonucunda degisik
bilgi bigimleri ile bir siyasallasma odagmndan bir bagkasina
enlemesine baglar kurma imkén1 dogmustur. Boylece
entelektiiellerin  siyasallasmasi kaginilmaz hal almistir
(Foucault, 2011: 47-52).

Buraya kadar ortaya konulmasini istenilen bulgularin ve
degerlendirmelerin “toplumsal gercekligin kosullar” ile
eklemlemek aciklayict olacaktir. Bu ifade ile Tirkiye’de
demokrasi ve milli irade arasindaki iligki anlatilmak
istenmektedir.

Tirkiye’de demokrasiye dair atfedilen anlamlar toplumsal
talepler ve taleplerin karsilanabilirliligi {izerinden giindelik
yasama indirgenebilmektedir. Bireye ve bireyin taleplerine
iligkin, dnermeyi etkileyecek ornekler bulmak zordur. Giincel
siyaset ile iligkilendirdigimizde Kiirt sorununa, inangsal ve
mezhepsel farkliliklara ve yurttaglik haklarina sira geldiginde
demokrasi ozgirliikk ve esitlik arasinda tanimlanmaktadir.
Ancak talepler perspektifinde anlamlar1 farklilik gdsteren
demokrasinin; kolektivitenin dogurdugu egemen giicii
mesrulastirmasi,  ferdiyet¢iligi  baskilayan bir yaninin
olabilecegine ihtimal vermektedir. Bu da kaygilar1 ve
hedefleri muglék bir demokratiklesme siirecinin olumsuzlugu
olarak okunabilmektedir. Oyle ki, demokrasinin Turkiye’de
siyasal ve sosyal idealizme ulagilabilmesinde ulusal amag
olarak kurgulanmasi ile iligkilendirilebilir.

Oysa Ak Parti devlet merkezci bir demokrasi
konsolidasyonuna déhil olmayr reddeden Kkitlelerin Tiirk
siyasetindeki tek organik partisidir. Haklardan ¢ok Turk
modernlesmesinin idealizm yiikiimliiliikleriyle donatilmis
demokrasiyi, kendi degerler ve inanglar biitiinligiini
o0grenme siirecinde yorumlamaktadir. Fakat Ak Parti’nin de
demokrasinin ~ tanimsal ~ boslugunu, egemen  giicii
mesrulagtirmast islevselligi sayesinde giderdigini okumak
mumkaindr.

Milli irade soylemleri, Tiirk siyasal hayatinda sag siyaset
geleneginin en temel propaganda argiimanidir. Cok partili
siyasal hayata gecis ile beraber milli irade sdylemleriyle
Demokrat Parti ¢cogunluk otoriterizmine yol agarak; gerek
biirokrasiyi gerekse de entelektiielleri kendi iktidar pratigine
dahil olma zorunluluguna sokmustur (Kahraman, 2010b:
329). Bigimsel ve kurumsal iliskilerden ziyade parti-toplum
biitiinlesmesini saglamlastirmayi basaran Adalet Partisi de
milli irade soylemleriyle ideolojik ve toplumsal hedefler
koyarak entelektiiellerin destegini saglamistir (Demirel,
2004: 119). Ak Parti ise milli irade sdylemleriyle koklesmis
biirokratik  hakimiyet yapilarmi  doniistirerek  biiyiik
girigimleri basarmis ve askeri vesayete son verme iddialarini
iretebilmigtir.  Tirkiye’de  entelektiializmin  disiinsel
alanlarmi isgal eden bir ¢ok sorunun Ak Parti sayesinde
¢cozimlenmesi; bir taraftan entelektieller yoluyla partinin
ideolojik  formasyonunu  iktidarinin  pratik  alanina
donistirmekte diger taraftan alternatif entelektiiellere kendi
alanmi1  cazip kilmaktadir. Boylece entelektiiellerce
igsellestirilen Ak Parti’nin pozitif iktidar yond, partinin
ideolojik formasyonunu siyasetin tanimina uyarlamaktadir.

5. Sistem Mesrulastirmasi ve Ak Parti’nin iktidar
Pratigi

Sistem mesrulastirmasi, kitlelerin igerisinde bulunduklar
diinyanin politik, sosyal ve ekonomik goériiniimiine mesruiyet
sunmalaridir  (Thorisdottir et al., 2009: 3-19). Siyasal
iktidarin  kararlarinin  meydana getirdigi yeni siiregler
kitlelerce takdir edilir ve olumlanir. Sistem mesrulastirmasi
teorisine gore kitlelerin takdir ve olumlama davraniglart ayni
zamanda siyasal iktidarinda mesrulastirilmasidir (Toorn et
al., 2011: 128). Bu sayede Kkitleler ve siyasal iktidar arasinda
ilk olarak enlemesine baglar kurulmus olur. Kurulan iliski,
kitleleri iki asamali bir &grenme siirecinden gegirir. Ik
asamada, siyasal iktidara yonelik goniilli bir katilim
gerceklesir. Tkinci asamada ise kitlelerin degerler ve inanglar
biitinliigiine  dair  sorumluluklarmi1  siyasal iktidara
devretmeleriyle beraber baglilik ve bagimlilik sendromlari
gelisir (Toorn et al., 2011: 127-129). Degerler ve inanglar
biitiinligiine dair sorumluluklardan ifade edilmek istenilen,
siyasal iktidar1 iireten sosyal grubun karsi ideolojilere yonelik
kendi  sosyo-kiiltirel  unsurlarm1  baskin  kilabilme
performansidir. Siyasal iktidara devredilen bu sorumluluk
ikinci asama ile diger ideolojilere karsi kitlelerde duyulan
“yonetilme” ihtiyacin1 dogurur (Thorisdottir et al., 2009: 6).
Boylece kitleler ve siyasal iktidar arasinda enlemesine
kurulan baglarin dikey bir hal aldigi veya alabilecegi
diistiniilebilir.  Aslinda bu durum toplumlarin siyasi
kiiltiirlerinde agiklayiciligini bulmaktadir.

Sistem mesrulastirmasi teorisi baglaminda Ak Parti ve
segmen tabani arasindaki bag dikey bir iliski olarak
goriinmektedir. Calismada, bu diigiinceye imkéan veren
baglilik ve bagimlilik sendromlar1 “siyasi kimlik”, “siyaseten
alternatifsizlik” ve “siyaseten vazgecilmezlik” seklinde
okunmaktadir (Doganay, 2014: 91). Muhafazakar demokrasi
kimliginin Tirk siyasal hayatinda siyasi partiler agisindan
kimlik krizi yasattigi “Cumhurbaskanligi Referandumu”nda
goriilebilmektedir. Diger yandan Erdogan {izerinden ‘“hizmet
siyaseti” sOylemleriyle siklikla nostalji vurgusunda bulunan
Ak Parti, Misliman burjuvazi sayesinde ekonomik ve sosyal
refah1 hatirda tutabilmektedir. Bu baglamda siyaseten
alternatifsizligini ekonomi sdylemleriyle giincel tutan bir
retorige sahip oldugu agiktir. Fakat cok daha onemlisi
demokrasiyi ele alis biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki
demokrasi sdylemlerinin yalnizca kendi se¢men kitlesine
etkisi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ayn1 zamanda
Tirkiye’de farkli ideolojilere sahip kitleleri de smirlarma
dahil etmektedir. “Tirkiye icin demokrasi, demokrasi iginse
Adalet ve Kalkinma Partisi...” artik Tirkiye’nin tim
meselesinin  demokrasi  degil;, Ak  Parti  oldugu
distiniilebilmektedir (Doganay, 2014: 113). Bu sayede
demokrasi fetigsizmine sahip bir siyasanin yonii demokrasiyi
tanimlayabilen Ak Parti’ye kayma gostererek, siyaseten
vazgecilmezliginin propagandasimi yapmaktadir. Tim bu
sendromlarin istedigini yapabilme kudretine sahip bir siyasal
iktidart mesrulastirdigr dikkate alindiginda muktedir iktidarin
suretini belirginlestirmektedir.

Siyasi kimlik, siyasal iktidara olan guveni, otoritesinin
giiclendirilmesini ve saygi gosterilmesini saglamaktadir
(Toorn et al., 2011: 137). Siyasi kimlik, siyasal iktidarin
enerji harcamaksizin mesruiyetini  dogrudan kitlelerce
saglayabilmesinin ~ ve  {stelik  iktidarindan  tasarruf
etmemesinin aracidir. Ciinkii kitleler icin ideolojik igerige
sahip bir siyasi kimlik, dogrudan motivasyonel faktor
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olmaktadir (Jost ve Amodio, 2012: 62). Bu baglamda siyasi
kimlik krizine maruz kalan siyasi partilerin igerisinde
bulunacaklar1 durum soyle ifade edilebilmektedir; (a) siyasi
partinin temsil ettigi degerlerin ve inanglarin baskilanacagi ve
dolayisiyla  (b)  kitlelerin ~ siyasi  kattlma  ydnelik
motivasyonlarmin azalmasiyla (c) iktidar1 iretebilecek bir
sosyal gruptan s6z edilemeyecegidir.

Cumbhurbaskanligi referandumu siiresince tek merkezli bir
propaganda yiiriitiilmiistiir. Muhafazakar demokrasi parti
kimligiyle biitiinlesen Erdogan ve alternatifi arasinda gegen
bu siyasi miicadele de Ekmeleddin Thsanoglu énemli bir figiir
olarak sunulmaya calisilmigtir. Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ve Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) cat1 aday1
Ihsanoglu evvela kargithikta konumlandirilmak —yerine
alternatifi temsil etmistir. Yani tagidigi motifleri itibariyle
Islami-muhafazakar yasamm bir parcasi oldugu net bicimde
goriilmiigtir. CHP segmen tabani agisindan ele alindiginda
Ihsanoglu’nun hissettirdigi algilar; evvela partinin temsil
ettigi degerler ve inanglar biitiinliiglinden bagimsiz ve ayrica
se¢cmen Kitlesini motive eden ¢ok 6nemli bir faktor “Cankaya
Koskii”ne uyumsuz kalmis, olmasidir. Sistem
mesrulastirmasi teorisi perspektifinde bir yanilsamaya meyil
vermemek adina belirtmek gerekir ki; 11. Cumhurbaskani
Abdullah Giil’'lin de tasidigi degerler bagimsiz ve
uyumsuzdur. Ancak Ak Parti segmen tabanina gore degil;
CHP segmen tabanma goére Oyledir. MHP se¢gmen tabani
acisindan ele alindiginda ise durum biraz daha komplikedir.
Ak Parti’nin muhafazakdr demokrasi kimliginde sundugu
politikalar; 6zellikle de tiirban meselesinin ¢dziimiinde, genis
toplum katmanlarmi ideolojik yanilsamaya siiriiklemistir
(Eibach ve Libby, 2009: 408). Sag siyaset gelenegini kusatan
AK Parti’nin adayr Erdogan’in, ihsanoglu’na kiyasla belirgin
siyasi kimlik durusu, MHP se¢gmen tabanindaki kaymalara
etkili olmus olabilecegine isaret etmektedir.

Siyaseten alternatifsizlik, siyasi kiiltiiriin kapsadig1 tiim
sosyal gruplarin etkisinde kaldigi meseleye dair tek bir
¢oziim odaginmm olmasi seklinde tahayyiil edilebilir. Ak
Parti'nin  segmeninde  ekonomiye dair uyandirdig
reaksiyonlar kitleyi sonu¢ bagimliligina goétiirmektedir. Ve
sonug¢ bagimliligi Ak Parti’nin siyaseten alternatifsiz oldugu
algisini yerlestirmektedir.

Sistem mesrulastirmasi teorisine gore kitlelerin siyasal
iktidara yonelik biligsel mesrulastirma egilimleri ayni
zamanda iktidar grubu sayesinde esitsizligin {stesinden
gelme arzusunu gostermektedir (Toorn et al., 2011: 128). Bu
esitsizlik magduriyeti, Tirkiye’de sag siyaset geleneginin
“kutsal mazlumluguna™® oldukga yakin durmaktadir. Sonug
bagimliligi bu magduriyetin asilmasi igin siyasal iktidara
iligskin tiim siireglerde siyasal iktidarla ayn1 duyarliligin tesis
edilmesini gerektirmektedir. Ciinkii sonu¢ bagimliliginda
bireylerin fiziksel, zihinsel ve ekonomik rahatligi ancak
siyasal iktidarin sayesinde gercgeklesebilecektir.

“Soyle eski Tiirkiye 'ye doniin bakin benzin kuyruklarinda,
vag kuyruklarinda bekleyenler biz degil miydik? Su anda 20
yvasindaki gen¢ bunlart bilmiyor. Onlar sadece Ak Parti
iktidarimi gordiiler. Eskiden vita yagi vardr sor gence bunu

1% Kutsal mazlumluk, ge¢ kapitalistlesmenin ve hizlt
modernlesmenin siddeti karsisinda toplumsal, kiiltiirel ve imgesel
yurtsuzlagmaya ugrayan; miilksiizleserek altlarindaki maddi zemini
hizla kaybeden yiginlarin gii¢ istemlerini temsil eden baskici-
nevrotik bir siyasal ideolojiye doniisme momentidir (Agikel, 1996:
153-196).

bilmez. Sana yag nedir de bunu da bilmez. Yeni Tiirkiye 'de
fakir zengin arasindaki ayrim ortadan kalkiyor” (Habertlrk,
2014).

Erdogan’m vurguladigi tizere bir nesil ki; onceki
kusaklara yoklugu hatirlatacak ve sonraki kusaklara Ak
Parti’nin sosyo-ekonomik basarisinin aktarimini saglayacak
gorevleri istlenmistir (Doganay, 2014: 95).

Hizmet siyaseti Erdogan’in sdylemlerinde isaret ettigi
iizere Ak Parti’nin ¢atigma alanlarma da vurgu yapmaktadir;

“Onlar tiuketmeyin dedigi halde, 2002 yiinda 91 bin adet
otomobil satis1 gergeklesti... 2013 yilinda ise bize ait rekoru
yeniledik ve tiim zamanlarin en yiiksek rakamina ulastik.
2013°’te 665 bin adet otomobil satisi gerceklesti. ...2013
yilinda tiim zamanlarin rekoruna ulastik ve 2 milyon 591 bin
adet yeni buzdolabi satildi. Camaswr makinesinde durum
ayni. Biitiin karalama kampanyalarina, sabotajlara ragmen
Tiirkiye ekonomisi son derece saglam, direngli sekilde yoluna
devam ediyor” (Turk, 2014: 213-215).

Ak  Parti’nin  ekonomiye dair 0Ozellikle secim
donemlerinde ki “icraatlar”  soylemleri Ak Parti’nin
arzulanabilirliligini  saglamaktadir. Boylece daha fazla

se¢menin dikkatini kendinde yogunlastirabilmektedir. Bu
durum bir anda Ak Parti lehine oy sonuglarina yansimasa da
alternatifsiz yani ne olursa olsun yine Ak Parti’nin iktidar
olacagi kabuliinii biligsel olarak yerlestirmektedir. Buradaki
o0grenme siirecinin gelisme bi¢imi 6nemlidir. Bireylerin kendi
iradeleriyle Ogrenme siirecini tecriibe etmelerine ragmen
ogrenilecek olgularin siyasal iktidar tarafindan iretilmesi
meselesidir. Dolayisiyla Ak Parti, kendi segmen kitlesinin
disindaki segmen kitlelerini de ortak alanlarda kusatarak
otorite figlrini benimsetmektedir.

Siyaseten vazgecilmezlik, siyasi kiiltiirii olugturan degeler
ve inanclar biitinliigiiniin vazgecilmez O6gesini miimkiin
kilacak siyasal iktidarin, bilissel™  agidan edindigi statii
olarak diisiiniilebilir.

Tiirk siyasi kiiltiriinde vazgegilmez 6genin demokrasi
olduguna goétiiren birgok etmen bulunabilir. “Nasil bir
demokrasi?” degil de; “neden demokrasi?” tartigmasinin
yapilmamasi, toplum psikolojisinin en belirgin Ornegidir.
Oysa Tirk siyasi kiiltiirlinde monarsiye yatkin genlerin
oldugunu séylemek ¢ok daha tutarli olacaktir. Fakat giincel
toplum hafizasinda, siyasayr demokrasi digina ¢ikarabilecek
bir tecriibeyi aramak nafile kalmaktadir.

Demokrasinin Tiirk siyasal hayatinda basat aktorleri
olusturdugu tarihsel bir vakiadir. Dolayisiyla demokrasiden
tireyen 0Ozel bir denetim bigimi s6z konusudur (Illich, 2011:
65). Boylece Ak Parti’nin milli irade sdyleminin gerek kendi
secmen Kkitlesi iizerinde kontrol kurmasi gerekse de diger
kitleler tizerinde denetimi saglayabilmesi, Tirkiye’de milli
iradenin  muktedir  iktidarmm  ruhunu  olusturduguna
gotiirmektedir. Bu baglamda Ak Parti’nin milli irade
Uzerinden ideolojik formasyonunu Turkiye’de siyasetin
tanimma dayattigini ifade etmek miimkiindiir (Doganay,
2014: 108).

! Buradaki anlamu, bir siireg itibariyle toplumsal alginin, toplumun
o0grenme ve hatirlama bigimine etki etmesidir. Ayrica bkz. Stenberg,
R. ve Stenberg, K. (2012), “Cognitive Psychology”, Wadworth,
Belmont.
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6. Sonug ve Degerlendirme

Siyasetin, tahakkim meselesinden; iktidar miicadelesine
taginildigr bu c¢alismada “ne, neden ve nasil” sorular asla
sorulmamustir; yalnizca “sende mi Brutus” dercesine Tiirk
siyasasinin  kendine mahsus c¢atisma dogasina bagh
kalinmistir.

Ak Parti’nin Tirk siyasi tarihinde, siyaset ve insan
arasindaki iliskinin tabiatin1 degistirdiginden; kendi aktoriine
devsirdigi insani, ustalikla iktidarii pekistirecek mesru aract
haline getirdigine deginilmistir. Boylesi bir siireci degerler ve
inanglar bitiinliginii temsil eden unsurlara dayanarak
gecirdigi muhafazakar demokrasi, Misliiman burjuvazi ve
entelektiializm bagliklarinda ortaya konulmustur. Segmen
kitlesinde sagladig1 biitiinselligin yeni bir iktidar pratigini
mesru  kilacak biligsel argiimanlar1 gelistirdigi sistem
mesrulastirmasi teorisince ele alinmaistir.

Ak Parti’nin muktedir iktidarmi betimleyen en temel
unsur, siyaseti tanimlayabilme gliclidur. Siyasetin toplumun
tamamin1 kapsadigi dikkate alimdiginda politik séylem ve
uygulamalarin1 ifade eden iktidar pratiginin tiim toplumu
etkisinde  biraktigt  diisiiniilmektedir. ~ Sosyo-kultirel
degerlerini iktidar pratigine enjekte eden Ak Parti, degeler ve
inanglar biitlinliigiinii baskin kilabilmektedir. Aslinda bu
psikolojik agidan bir deger yargist manipiilasyonudur. Otorite
figlirline atfedilen siluetin fenomen algisin1 uyandirmasini
saglamaktadir; muhafazakar bir  iktidar  figilirlinin,
muhafazakar politikalar1 ancak muhafazakér genlere sahip bir
toplumda miimkiindiir! Ak Parti’nin siyasi kimliginin se¢gmen
kitlesinde sagladigi motivasyon, toplumun diger kesimlerini
de ayn1 deger yargilarina maruz birakmaktadir. Bu baglamda
siyasal iktidar1 olusturan degerler ve inanglar biitiinliigiiniin
tartigabilir bir yanit kalmamakla birlikte muktedir iktidarin
varligina ve varligim siirdiirdiigiine ulagilmaktadir.
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