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Ozet

Bu arastirmada, 2011-2012 dgretim yilinda ilk defa uygulamaya konulan 12. Sinif Fizik Dersi Ogretim Programinin, gretmen goriisleri alinarak bilimsel
icerik, 6grenme ve 0gretme siireci (ders isleme stratejileri), hazirlik ve degerlendirme boyutlar1 agisindan degerlendirilmesini amaglanmaktadir. Arastirmaya
katilan fizik 6gretmenlerine,”Fizik Dersi Miifredati Degerlendirme Anketi” (FDMDA) uygulanmistir. FDMDA, igerik, 6grenme ve dgretme siireci, hazirlik ve
degerlendirme olmak iizere {i¢ alt baslik altinda toplam 46 maddeden olusmaktadir. Sonuglara gére, 6gretmenlerin bilimsel icerik, hazirlik ve degerlendirme
etkinlikleri agisindan paralel diisiincelere sahip olduklart ancak bazi noktalarda da ayrildiklar goriilmektedir. Ayrica, 6gretme ve 6grenme siirecine iliskin de
bazi énemli bulgular ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fizik egitimi, 12.smif fizik miifredati, 6gretim programi.

Physics Teachers’ Point of Views on Newly Applied 12nd Grade Physics Course Curriculum at
2011-2012 Academic Year

Abstract

This study was aimed to evaluate the newly applied physics course curriculum at 12nd grade according to scientific content learning-teaching process,
lecture preparation and assessment. Physics Course Curriculum Evaluation Survey (PCCES) was applied to physics teachers who were participated the study.
PCCES consist of 46 items under the three sub-topics as scientific content, learning-teaching process, preparation and evaluation activities. According to
results of the study, even though most of the teachers have parallel ideas about the scientific content, preparation and evaluation activities, it was also observed
that their opinions were different in some respects. Furthermore, some key points in the learning and teaching process were brought up in this study.

Key Words: Physics education, 12nd grade physics curriculum, learning programme.

*Bu ¢aligma Tiirk Fizik Dernegi 29. Uluslararasi Fizik Kongresinde poster bildiri olarak sunulmustur

1. Giris kalitesinin arttirilmasida elbette ki 6gretim programlar1 gok
onemlidir (Unal, Costu ve Karatas, 2004). Egitim
programlarinda yapilacak olan degisiklikler iilke ihtiyaglart
gbz oniinde bulundurularak yapilmalidir. Ulkelerin gelismesi
ve kiiresel ortamda belirli bir konuma sahip olmasi bu

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim ve gelismeler,
iilkelerin egitim programlarinda da bazi diizenlemelerin
yapilmasina neden olmaktadir. Giinlimiiz diinyasinin ihtiyag
duydugu donanimli ve nitelikli bireylerin yetistirilmesi . o > )
amaciyla da diger fen bilimleri alanlarinda oldugu gibi fizik programlarin  laytkiyla yerine getlrllmeSI. 1.1e gergeklesir
ders programmnin ve ders igeriginin de degistirilmesi uygun (Unal, Costu ve Karatas, 2004). Bununla birlikte programin

goriilmiistir (Milli Egitim Bakanligi, 2009). en Onemli parcalar olan. 6grenci}er ve 6gretmen.lerewde
uyumlu olmast mutlaka dikkat edilmesi gereken bir diger

Bilisim Cag olarak da adlandirilan, bilgi patlamasmm o cirdur (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993).

yasandig1 bir ortamda, edinilen bilgilerin giinliik yasantiya - L.

aktarilmasi, uygun yerde ve zamanda kullanilmast ¢ok Egitim programlarmln. ggrekh 1nqeleme ve arastirma
onemlidir. Okulda verilen egitimin okul disinda da (;ahsmalflrl sqnufzunda kaliteli bir sekﬂde. haZIrlanmaSI ne
kullanilmast gerekmektedir. Boylece her birey edindigi kadar  6nemli 1s€ bu ha21rlflnan .n.ltehkh programlarin
bilginin ne kadar degerli oldugunu daha iyi anlayacaktir. uygulanmasi da bir o kac.iar. Snemlidir. Uygulamada bazi
Okul ortaminda verilen bilgilerin bu ¢ergevede hizla gelisen aksakliklar veya eks1k11kler . E)lab.lllme.kte.dl.r. Bu
teknolojiye ve egitimdeki yeniliklere ayak uydurabilen bir olumsuzluklarm tespit edllmesnl ve ¢ozum onerll.er.lnln Qﬂaya
program dahilinde verilmesi gerekir (Kemertas,1997). Egitim kqpulnjas1“ programlarm  stirekli  degerlendirilmesi ile
programlar1 duragan degil aksine dinamik olmalidir, bdylece mamkanddr.

programlar, egitim felsefesinde ortaya c¢ikan yeni Programlarmn ongordiigli  niteliklerin ogrenciye
yaklagimlar1 da takip edebilir (Ozdemir ve ark., 2011). Egitim  kazandirilmasinda temel uygulayicilar olan dgretmenlerin,
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O0grenme ve Ogretme siireci, hazirhik ve degerlendirme
boyutlar1, &grencilerin ders ile ilgili gosterdigi sinif i¢i ve
dist tepkileri gibi 6énemli noktalarda elestirileri, onerileri ve
degerlendirmeleri mutlaka dikkate almmalidir. Ozellikle smif
ortammda, uygulama esnasinda bazi Ongériillemeyen
problemlerin  tespit edilmesi ve bu problemlerin
¢ozlimlenmesi ozellikle dgretmenlerin destegi ile miimkiin
olacaktir (Sadi ve Yildiz, 2012).

Bilindigi gibi Tiirkiye de fen bilimleri egitiminde koklii
degisiklikler yapilmis ve Ogretim programlart yeniden
tasarlanmistir. Sirasiyla 27 Ekim 2007, 3 Haziran 2008, 26
Aralik 2008 ve 24 Haziran 2009 tarihinden itibaren, Talim ve
Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilerek, 2008-2009 6gretim
yilinda yeniden diizenlenen 9. sinif Fizik Ogretim Programu,
2009-2010 dgretim yilinda 10. simf Fizik Ogretim Program,
2010-2011 &gretim yilinda 11. siuf Fizik Ogretim Programi
ve 2011-2012 dgretim yilinda ise 12. smif Fizik Ogretim
Programi uygulanmistir. Her kademedeki Fizik Dersi
Ogretim programma yasam temelli dgretim yaklasiminin
(real life context-based) yansitilmasi hedeflenmistir. Sosyo-
kiiltiirel yapilandirmacilik bashigi altinda da incelenen bu
yaklasimin temel amaci soyut kavramlar: giinliik yasamdan
secilen orneklerle daha da anlasilir hale getirmek ve boylece
ogrencilerin bilimi 6grenme g¢abalarmi ve motivasyonlarini
arttrmaktir (Cam ve Ozay,2008). Boyle bir yaklasimm
uygulanmasinda en temel gorev Ogretmenlere diismektedir.
Ogretmenler uygulayacaklar1 programm felsefesini ¢ok iyi
analiz edip anlamak durumundadir (Ayvaci, 2010).

Ayrica, diger fizik programlarinda da oldugu gibi 12. simf
Fizik Ogretim Programmm temel amaglarinin arasinda

becerilerini kazandirmak gibi iki 6nemli ama¢ da yer
almaktadir (MEB,2009).

Bu c¢alismanm arastirma konusu olan 12. smif Fizik
Ogretim Programi ilk defa 2011-2012 egitim- dgretim yilinda
uygulanmstir. Fizik 6gretmenlerinin ilk defa uygulanan ve
yukarida temel amaglarindan kisaca bahsedilen bu programin
bilimsel igerik, 6grenme ve Ogretme siireci (ders isleme
stratejileri), hazirlik ve degerlendirme boyutlar1 bakimmdan
nasil degerlendirdigi analiz edilmistir.

2. Yontem

Bu ¢aligma, arastirma modellerinden tarama modeli ile
yapilmis betimsel bir ¢alismadir. Trarama modelinin
kullanilmasmdaki en temel amag¢ var olan durumu oldugu
gibi ortaya koymaktir (Krasar, 2000). Bu ¢aligmada da, Fizik
ogretmenlerinin 12.sin1f fizik dersi miifredatr hakkinda igerik,
O0grenme ve Ogretme siireci, hazirhk ve degerlendirme
konularmda dogrudan goriigleri alimmis ve var olan durumda
higbir degisiklik yapilmadan oldugu gibi ortaya konulmaya
calisilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisgma grubunu Karaman-Merkez ili,
devlet okullarinda gorev yapan yaklasik 25 fizik dgretmeni
arasindan, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 12. smiflarda
fizik dersini veren 20 fizik Ogretmeninin tamami
olusturmaktadir.

Calisma Grubunun Demografik Bilgileri

Calismaya katilan 20 fizik &gretmeninin cinsiyet, yas,
mezuniyet fakulteleri ve dereceleri, mesleki deneyimleri gibi

dgrencilere problem ¢ozme becerisi ve bilisim ve iletigim b3zt demografik bilgileri Tablo 1°de ayrmtili  olarak
verilmistir.
Tablo 1: Calisma grubuna ait demografik bilgiler
Cinsiyet Mezun olunan fakdilte Mesleki deneyim Yas Mezuniyet derecesi
- 0, - 0, i 0,
— . 1-5 yallik 1 (%5) 21-30 2 (%10) Lisans 17 (%85)
Bay 17(685)  cokiltesi  (%85) Yiksek
0 6-10 yillik 4(%20)  31-40 12 (%60) . 3 (%15)
Lisans
3 Fen 3 1115 yillik 8(%40) 4150  6(%30)  Doktora
Bayan o I
%15 Fakdilt 9
(%15) akiltesi - (%15) 16-20 yillik 5 (%25)
21-25 yillik 2 (%10)
degerlendirilmesine ve yorumlanmasma ydnelik alan

Calismaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunu,
erkek Ogretmenler olusturmustur (%85). Fizik
ogretmenlerinin %15°i fen-edebiyat faklltesi mezunu iken 17
ogretmen egitim fakiiltesi mezunudur. Bununla birlikte, 1-5
yillik 6gretmenlik deneyimine sahip d6gretmenlerin (%5) yan1
sira ¢ok deneyimli Ogretmenlerle calisma yiiriitiilmiistiir.
Dolayistyla 6gretmenlerin yaglar1 21-50 arasi degismektedir.
Calismaya katilan 6gretmenlerden 3 fizik 6gretmeni alani ile
ilgili yliksek lisans yapmustir.

Veri toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak “Fizik Dersi
Miifredat1 Degerlendirme Anketi” (FDMDA) kullanilmistir.
Anket daha o6nce 11. Smif Fizik programinin
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmig ve bu g¢alismanin
amacina uygun olarak yeniden uyarlanmistir (Sadi ve Yildiz,
2012). Anketin hazirlanmasinda egitim programlarinin

taramas1 yapilarak bu ¢alismanin amacma hizmet edecek
sekilde maddeler olusturulmaya ¢alisgilmigtir. Anketin
gegerlilik  calismalarinda  kapsam  gegerliligi  iizerinde
durulmusg ve uzman goriisleri alimmigtir. Anket maddelerinin
okunabilirligi ve anlasilabilirligi konularinda gerekli donditler
alindiktan sonra amaca yonelik olmayan maddeler elenmis,
bazi maddeler de ise gerekli diizeltmeler yapilarak anketin
son hali verilmistir. Ayrica, FDMDA nin giivenilirlik analizi
igcin Cronbach Alpha katsayist kullanilmistir. Anketin
giivenilirlik katsayisi 0.65 olarak bulunmusgtur. Sosyal
bilimler i¢in 0.60<0<0.80 kabul géren giivenilir bir diizey
olarak belirtilmektedir (Ozdamar,2004).

Calismada  uygulanan  Fizik  Dersi  Miifredati
Degerlendirme Anketi 46 sorudan ve iki ana boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliim katilimcidan demografik bilgi
almaya yoneliktir. Ikinci béliim ise katthimcilarin 12. Smif
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fizik dersi igin hazirlanan yeni miifredata bakis acilarmi
olgmeye yonelik fizik programmin bilimsel igerigi, 6grenme
ve 0gretme siireci, hazirlik ve degerlendirme olmak tizere iig
alt baglik altinda hazirlanmistir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler SPSS 16.00 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans ve
yiizde hesaplamalar1 kullaniimistir.

3. Bulgular

Bu bolimde anketten elde edilen verilerin analizi bulgular
seklinde verilmistir. Fizik 6gretmenlerinin “fizik programinin
icerigi” ile ilgili maddelere verdikleri cevaplar Tablo 2°de
ozetlenmigtir. Calismaya katilan 6gretmenler, 2011-2012
egitim-6gretim yilinda ilk defa uygulanan 12. Simif fizik
programinda yer alan konularin daha 6nce verilen 9, 10 ve
11. Smif konulariyla uyum gosterdigini (%70) ve konu
stiralaniglarinin basarili oldugunu, 6grenci seviyesine uygun
oldugunu ve ¢ok fazla detaya inilmedigini, konu

yogunlugunun arttirtlmadigini belirtmislerdir (madde 2, 3, 5
ve 20). Ayrica, dgretmenler konularm giinliik hayatla ¢ok
fazla iliskilendirilmedigi (%65) ve tiimevarim anlayisinin
hakim olmadig1 (%80) konusunda hem fikir olmuslardir.
Ayn1 zamanda, ogretmenler konulart anlatirken mutlaka
laboratuar olmasmma gerek olmadigimi ancak daha fazla
etkinlik yapilabilecegini bunun igin malzeme sikintisi
¢ekmediklerini belirtmiglerdir (madde 7,8 ve 9). Biitiin
bunlarla birlikte 6gretmenlerin belirttigi bir diger nokta da
deneylerin tiim Ogrencilere hitap ettigi (% 45) ve deney
fazlaliginin olmadigt (%65) yoniindedir. Bu sonuglarin
aksine, yapilan bazi etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun
olmadigmi belirten (%50) ve bu konuda kararsiz kalan
ogretmenlerde vardir (%25). Buna ragmen O&gretmenler,
etkinliklerin konularm dagilmast gibi olumsuz bir etki
gostermedigini belirtmislerdir (%65). Son olarak ¢aligmaya
katilan 6gretmenler bu boliimde fizik kitaplarindaki bilgilerin
yeterli olmadigini (%50) ve konularm ¢ok yiizeysel olarak
verildigini belirtmislerdir(%70).

Tablo 2: Fizik 6gretmenlerinin “fizik programimn icerigi” ile ilgili maddelere verdigi cevaplar

Tamamen Hig
Maddeler Katiliyorum Katiliyorum  Kararsizim  Katilmiyorum  katilmiyorum
f % f % f % f % f %

1. Konular 9. 10. ve 11. Sinif konulariyla uyumludur. 12 60 2 10 3 15 3 15 0

2. Konu siralanigini basarili buluyorum. 4 20 6 30 1 45 0

3.Bazi1 konular1 6grenci seviyesinin lizerinde buluyorum. 2 10 7 35 0 0 8 40 3 15
4. Konular giinliik hayatla iligkilidir. 0 0 3 15 4 20 11 55 2 10
5. Bazi konularda ¢ok fazla detaya yer verilmistir. 3 15 6 30 0 0 7 35 4 20
6. Konular deneylerle pekistirilmektedir. 3 15 6 30 2 10 7 35 2 10
7. Konular anlatilirken ¢ok fazla etkinlige yer verilmistir. 0 3 15 1 5 11 55 5 25
8.Etkinlikleri yapabilmek i¢in malzeme sikintist ¢ekilmektedir. 0 2 10 3 15 9 45 6 30
Zu}ll(lﬁrtilii:é 1z11'11at11mas1 i¢in mutlaka laboratuara ihtiyag 0 0 4 20 1 5 9 45 6 30
10. Konularmn ardindan verilen uygulama sorular1 yeterlidir. 7 35 30 2 10 4 20 1 5
11. Ogrenciler deneylere ilgisiz kalmaktadir. 0 0 35 3 15 45 1

(1)121;15131; iarz'la etkinlik olmasi konularin dagilmasina neden 0 0 3 15 4 20 12 60 1 5
13. Etkinlikler 6grenci seviyesine uygun degildir. 0 0 10 50 5 25 5 25 0 0
14.Konularin siralaniginda tiimevarim anlayigi benimsenmistir. 0 0 3 15 1 5 15 75 1 5
15. Konular ¢ok yiizeysel olarak verilmistir. 0 0 14 70 2 10 3 15 1 5
16. Baz1 konularda gereginden fazla deney vardir. 0 0 25 2 10 13 65 0 0
17. Deneyler tiim 6grencilere hitap etmektedir. 0 0 45 4 20 7 35 0 0
asggg;;;;:xeﬁ?ﬁfikleri bilgileri giinliik yasantilarinda 0 0 11 55 5 25 3 15 1 5
19. Fizik kitaplarinda bilgiler yeterlidir. 0 0 2 10 8 40 3 15 7 35
20. Konu yogunlugu arttirilmistir. 1 5 3 15 1 5 9 45 6 30

Tablo 3’de FDMDA’nm ikinci alt basliginda 6grenme ve
ogretme siireci (ders isleme stratejileri) ile ilgili maddeler yer
almaktadir. Calismaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir kismi
biitiin fizik konularin1 yilsonuna kadar yetistirebildiklerini
(%55) ancak konulari ders kitaplarindaki siraya gore
vermediklerini ve her Unitenin sonunu getiremediklerini

belirtmislerdir (madde 2 ve 3). %70 oraninda 6gretmen ise
iiniversiteye hazirlik konularmi dikkate alarak bazi konulari
islemediklerini vurgulamislardir (madde 24). Calismaya
katilan 6gretmenlerin tamami smifta farkli 6gretim yontemi
kullanmadiklarint ( madde 28) ve farkli kaynaklari tercih
etmediklerini (madde 29 ve 34) belirtmislerdir. Bununla
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paralel olarak Ogretmenlerin ¢ogu smifta sadece tahta
olmasmin yeterli olabilecegini (%80) ve gorsel materyalleri
kullanmadiklarmi vurgulamistir (%70).  Biitiin bunlarla
birlikte c¢alismaya katilan Ogretmenler, fizik konularinin
ogrenciler arasinda paylastirildigini ve onlarm anlatmasini
beklediklerini belirtmislerdir (%70). Etkinlik noktasinda ise

%40 oraninda, Ogretmenlerin kendisinin yaptigi, %35
oraninda ise Ogrencilere yaptirildigr goriilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin konularmm daha iyi anlasilmast ic¢in farklh
kaynaklardan alternatif etkinlikler hazirlamadiklart da
anketten c¢ikan bulgular arasindadir (madde 32).

Tablo 3: Fizik 6gretmenlerinin 12. Simif fizik miifredat: icin “68renme ve 6@retme siireci (ders isleme stratejileri)”

ile ilgili maddelere verdigi cevaplar

Tamamen Hi¢

Maddeler katillyorum Katiliyorum  Kararsizim  Katilmiyorum  katilmiyorum
% f % f % f % f %

21.Biitiin fizik konularint yilsonuna kadar yetistirebiliyorum 1 5 10 50 3 15 5 25 1 5
22 .Konulari ders kitaplarinda verildigi sirayla islemekteyim 0 0 6 30 1 5 10 50 3 15
23.Her Uniteyi sonuna kadar isliyorum 1 5 4 20 1 5 10 50 4 20
iZSé[Iiril;\(f)erursIl;eye hazirlik konularini dikkate alarak bazi konulari 0 0 14 70 1 5 4 20 1 5
25.Konulari anlatirken geleneksel yontemi kullantyorum 2 10 6 30 4 20 8 40 0 0
26.Etkinlikleri genelde kendim yaparim 0 0 8 40 5 25 7 35 0 0
27.12. smf Fizik konularini 6grencilere paylastiririm ve onlarin
anlatmasini isterim ¢ P 2 10 1260 3 5 2 10 ! 5
28.Simifta birden fazla farkli 6gretim yontemi uygularim. 0 0 0 0 0 0 17 8 3 15
29.Konulara hazirlanirken farkli kaynaklardan yararlanirim 0 0 0 0 0 0 10 50 10 50
30.12.sm1f Konulari anlatirken benim igin sadece tahta olmasi 3 15 13 65 0 0 4 20 0 0

yeterlidir

31.Etkinlikleri 6grenciler arasinda paylastiririm ve onlarin
yapmasini saglarim.

32.Kaynaklar disinda 6grencilerin daha iyi anlayabilmesi i¢in
fazladan etkinlikler olustururum.

33. 12. Sif konularini anlatirken gorsel materyalleri cok
kullanirim.

34. Uygulama 6rnekleri igin tek bir kaynaktan yararlanmaktayim.

0 0 9 45 3 15 6 30 2 10

0 0 8 40 2 10 7 35 3 15

0 0 5 25 1 5 11 55 3 15
3 15 12 60 3 15 2 10 0 0

Tablo 4: Fizik 6gretmenlerinin 12. Sinif fizik dersinde “hazirlik ve degerlendirme etkinlikleri” ile ilgili maddelere

verdigi cevaplar

Tamamen Hig
Maddeler katihiyorum  Katiliyorum Kararsizzm  Katilmiyorum katilmiyorum
f % % f % f % f %
35.Genellikle diiz anlatim yontemine gore 1 5 13 65 1 5 5 o5 0 0
hazirliklarimi yapryorum.
36. Etkinlikleri mutlaka derslerimde 0 0 6 30 8 0 5 25 1 5
uygulamaktayim.
37.Smifa ge?hrken mutlaka yanima gerekli 0 0 2 10 2 10 13 65 3 15
materyalleri altyorum.
.3$.Sln1fta .sa.dece ders kitabinin olmasi benim 3 15 17 85 0 0 0 0 0 0
icin yeterlidir.
.39..Derslerden once mutlaka 6n hazirlik yapma 0 0 3 15 5 25 8 40 4 20
ihtiyact duymaktayim.
4O.VK|tapI§rdak| performans ddevlerini 0 0 3 15 7 35 ) 10 8 40
degerlendirme amagli kullaniyorum.
41.Degerlendirme sorulari daha fazla olmalidir. 0 0 2 10 1 5 11 55 6 30
4?.De.gerlend1rmevs,.orglar1 LYS ve LGS’ ye 0 0 1 5 1 5 12 60 6 30
yonelik sorular degildir.
43.Konularin yogunlugu ile ders saatleri 10 50 7 35 1 5 1 5 1 5
arasinda uyum vardir.
44 Farkli degerlendirme yontemleri 0 0 1 5 0 0 15 75 4 20
uygulamaktayim
flS.Slmf icinde zamani verimli kullandigima 0 0 0 0 1 5 15 75 4 20
inantyorum.
46.Ders oncesi tamamlamay1 planladigim 0 0 0 0 5 25 12 60 3 15
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konuyu mutlaka tamamliyorum.

FDMDA’nin son alt basghiginda yer alan hazirlik ve
degerlendirme etkinlikleri ile ilgili maddeleri Tablo 4’te
ozetlenmistir. ifadeler incelendiginde caligmaya katilan
ogretmenler derslerini diiz anlatim yolu ile yaptiklarini (%70)
ve fazla materyalle derse gelmediklerini vurgulamiglardir
(%80). Ayrica, Ogretmenlerin tamami sinifta sadece ders
kitabinin olmasmin yeterli olacagini (madde 38) ve dersten
once hazirlik yapma ihtiyact duymadiklarimi vurgulamiglardir
(madde 39). Dolayisiyla farkli degerlendirme ydntemleri
kullanmadiklarini da belirtmislerdir (%95). Bunlarla birlikte
calismaya katillan Ogretmenler, degerlendirme sorularmin
iiniversite hazirlik sorular1 olmadigmi (%90) ve sayilarinin
arttirilmasi gerektigini ( %85) vurgulamislardir. ilave olarak
konu yogunlugu ile ders saatleri arasinda bir uyumun
oldugunu (%85) buna ragmen sinif iginde zamani verimli
kullanamadiklarn1  (%95) ve daha oOnce tamamlamay1
planladiklar1 konuyu tamamlayamadiklarmi belirtmiglerdir
(%75).

4. Tartisma

Degisen ve yenilenen egitim programlarimin uygulanma
stirecinde yasanilan olumlu ve olumsuz gelismelerin takip
edilmesi ¢ok Onemlidir. Bir egitim programmin O6nemli
halkalarindan olan ve bu programlarin temel uygulayicilar
olan 6gretmenlerin duygu ve diisiinceleri, programa yonelik
elestirileri, ortaya koyduklar1 ger¢ekleri mutlaka géz oniinde
bulundurmak gerekir. Caligmaya katilan fizik
ogretmenlerinin ankete verdikleri cevaplar incelendiginde
¢ok carpict ve bir o kadar da 6nemli bulgularm oldugu
goriilmektedir. Anketin birinci asamasini olusturan fizik
dersinin bilimsel icerik olarak degerlendirilmesi hususunda
ozellikle baz1 noktalarda ¢ok fazla fikir ayriliklar
belirtmemislerdir. Oncelikle, galismaya katilan 6gretmenler
konu biitinliigi agismdan 9,10 ve 11. smiflarda verilen
konular ile uyumlu olmasi, ¢ok fazla detaya inilmemesi ve
onemli bir unsur olarak Ogrenci seviyesine uygun olmasi
noktalarinda genellikle ayni yonde fikir beyan etmislerdir. Bu
baglamda ¢ok farkli boyutlarda goriislerin olmamasi program
igeriginin dogru anlagilmasi agisindan olumlu olarak
degerlendirilebilinir. Ancak bazi anket maddelerine verilen
cevaplar yukarida bahsedildigi kadar 6gretmenler arasinda
paralelligin olmadigin1 gostermektedir. Ozellikle konularm
deneylerle pekistirilmesi hususunda Ogretmenlerin %45°1
olumlu cevap verirken, %45’i bunun aksi yénunde cevap
vermigstir. Temelinde yaparak yasayarak ogrenme olan bir
programda, deneylerin yapilmasinda ayni oranda iki farkli
yaklagimin olmasi 6gretmen tercihine dayanan bir deney
program1 oldugunu bize amimsatabilir. Hatta deneylerin
yapilabilmesi i¢in malzeme sikintisinin olmadigi yoniinde
%75 oraninda fikir beyan edilmisken ve Ogrencilerin
deneylere ilgili olduklarin1 belirtmigsken (%50), deneylerin
neden yapilmadiginin izerinde disiinmek gerekiyor.
Ogretmenlerin deneyleri yapmakta neredeyse yari yariya
farkliliklar1 varken, konu anlatimlarinda ¢ok fazla etkinligin
olmadigmi (%80) ve bu etkinlikler i¢in mutlaka laboratuara
ihtiya¢ duyulmadigini (%75), etkinliklerin konu biitiinliigiini
bozmadigini (%65) belirtmeleri ayrica diisiiniilmesi gereken
iki farkli unsurdur. Calismaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu
etkinlikler ile ilgili olumsuz bir goriis bildirmez iken bunlarm
hayata gecirilmesi ile ilgili farkliliklarin ¢ok olmasi, acaba bu
etkinliklerin hazirlhik asamasinda bazi zorlanmalarm mu

oldugu sorusunu aklimiza getirebilir. Etkinliklerin 6grenci
seviyesine uyarlanarak verimli bir sekilde gerceklestirilmesi,
ancak ders Oncesi yeterli bir hazirhigm yapilmas: ile
gerceklestirilebilir. Ogretmenler bu hususta farkli bir yol
izliyor olabilir. Biitiin bunlarla birlikte 6gretmenler konularin
yizeysel verildigini, fizik kitaplarinda yeterli bilgilerin
olmadigmi ve giinlik hayatla iligkilendirilmedigini
belirtmislerdir (madde 4 15 ve 19). Ancak konularin yiizeysel
ya da derinlemesine verilmesi, bilgilerin yeterli dizeyde
olmasi ve bu bilgilerin giinlik hayatla o6rneklendirilerek
verilmesi, programin igeriginde olmasi kadar 6gretmenin ders
oncesi hazirhgn ile de alakalidir. Ozellikle, misyon ve
vizyonunda, temel amaglarinda &grencilerin  anlamli
ogrenmelerini vurgulayan, giinliik yasantilarinda, edindikleri
temel fizik bilgilerini uygulamalarin1 éngdren bir programda,
Ogretmenler tarafindan bdyle bir goriisiin ortaya konmasi
programm  uygulanmasmdaki farkliliklar1 da  ortaya
¢ikarmaktadir.

Fizik Dersi Miifredati Degerlendirme Anketinin ikici
asamasini olusturan &grenme ve Ogretme siirecine iliskin
veriler incelendiginde, Ogretmenlerin biiyiik bir kismi
konular1 &grencilere dagitip onlarm anlatmasmi uygun
gordiiklerini belirtmiglerdir (%70). Elbette ki bu yontem
ogrencileri aktif kilmak icin tercih edilebilecek bir yol
olabilir. Ancak unutulmamalidir ki &grencinin 6grenmesini
kolaylastirict ¢ok farkli 6gretim yontemleri bulunmaktadir,
kisacas1 tek bir yontemle biitiin konular1 islemek dogru

olmayabilir. Cinkii 6grenme, ancak &grencinin bilgiyi
biligsel yapisina katarak ve biitiinlestirerek
gerceklestirebilecegi  onemli  bir siire¢ ile olur (10).

Dolayisiyla, her konu 0&grencinin 6n bilgileri, hazir
bulunugluk seviyeleri, ortamin fiziki sartlar1 gibi bazi
noktalar1 dikkate alarak uygun O&grenme yaklasgimi ile
verilmesi  gerekiyor (1). Calismaya katilan fizik
ogretmenlerinin tamami birden fazla &gretim ydntemi
kullanmadiklarint belirtmislerdir. Yeni uygulanan 12. Simif
fizik programmm sekillenmesinde rol alan &grenme
yaklagimlarma dikkat edildiginde, sinif i¢inde uygulanan bu
diizen ile uyusmadigt ve programm bunu Ongérmedigi
aciktir. Caligmaya katilan 6gretmen profiline bakildiginda,
%60 oranindaki 6gretmen 31-40 yas arasindadir ve dgretim
yontemlerine yabancilik c¢ekmeyecek bir yas skalasinda
olmalarma ragmen, smiflarinda  uygulamayr tercih
etmemeleri tiziicii bir durumdur. Yenilenen ve degistirilen
ogretim programlarinin amacina ulasabilmesi icin temel
uygulayicilar olan dgretmenlerin mutlaka  kendilerini
gelistirmeleri ve zamanin  gereklerine gore  bilgi
donanimlarint arttirmalar1 gerekmektedir. Biitiin bunlarla
birlikte bu bolimdeki diger ifadeler incelendiginde,
yukaridaki agiklamalara paralel olarak, 6gretmenlerin sinifta
¢cok fazla gorsel materyal kullanmadiklari, sadece sinif
tahtasinin olmasin1 yeterli bulduklart ve farkli kaynak
kitaplardan yararlanmadiklar1 dikkat ¢eken diger noktalardir.
Genel olarak bakildiginda, calismaya katilan 6gretmenlerin
O0grenme ve Ogretme siirecine iliskin maddelere verdikleri
cevaplar ile yeni fizik programmnin temelinde yer alan,
ogrencinin daha ¢ok aktif olmasi ve giinliikk yasanti ile
edinilen bilgilerin Ortiismesi  gibi unsurlarla yakinhk
gostermedigi fark edilmektedir. Ancak fen bilimlerinde
yapilan bir¢ok aragtirma anlamli §grenmenin ancak
ogrencinin fiziksel ve zihinsel katilimi ile
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gergeklesebilecegini  ortaya  koymaktadir  (Ayas,1995;
Senemoglu,1998; Ozden,2003).
Anketin  son asamasmi  olusturan  hazirhk  ve

degerlendirme etkinlikleri ile ilgili ifadeler incelendiginde,
yukarida yapilan agiklamalara paralel bazi bulgular
bulunmaktadir. Ogretmenlerin tamanmu sinifta sadece ders
kitabinin olmasmni yeterli bulurken, %80 oraninda 6gretmen
ise farkli ders materyallerini smiflarinda kullanmadiklarini ve
diiz anlatim yolunu tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bir diger
garpici bulgu ise Ogretmenlerin ders oncesi hazirlik yapma
ihtiyac1 hissetmemeleridir (%60). Dolayisiyla eskiden beri
alisagelmis bir sistemi uygulama yolunda egilim gosterdikleri
diistiniilebilinir. Daha 6nceki paragraflarda da vurgulandig
gibi yapilan bir¢ok bilimsel calisma gosteriyor ki farklh
ogrenci profillerine gore farkli yontemlerin uygulanmasi ve
bunu yapabilmek i¢in de programlarin yeteri kadar esnek
olmasi ¢ok o&nemlidir (Biiyiikkaragdz,1997). Ogretmenler
sinif icinde neler yapilabilecegi konusunda on hazirhk
siirecini iyi  degerlendirmedikleri takdirde —miikemmel
derecesinde yeni programlar da hazirlansa uygulama
esnasinda bir¢ok problem yasanabilir. Ayrica, calismaya
katilan 6gretmenlerin cevaplarina bakildigi zaman, konularin
yogunlugu ile ders saatleri arasinda bir uyumun oldugu
(%85) buna ragmen ogretmenlerin ders dncesi tamamlamayi
planladigr konuyu tamamlayamadiklari (%75) ve zamam
verimli kullanamadiklart (%75) goriilmektedir. Burada
lizerinde diisiiniilmesi gereken ¢ok 6nemli unsurlar olabilir.
Her seyden dnce eger zaman problemi yok ise, ders oncesi
hazirlik yapilmamasi ve ders planmm &6grenci profili, fiziki
sartlar gibi baz1 faktorlere gore gilincellenmemesi boyle bir
sonucu dogurabilir (Yasar,1999). Ayrica, plansiz ve
hazirliksiz derse girme sinif iginde karsilasilabilecek birgok
olumsuzlugun altyapisint olusturabilir (Erkilig, 20006).
Kargilasilan ya da ongoriillemeyen problemlerin ¢dziimiinde,
zaman yonetiminde etkili olabilmek ve uygulanabilir bir
plana sahip olmak ise yarayabilir (Livatyal,2004).
Dolayistyla, 6gretmenlerin mutlaka ders saati 6ncesinde, ders
boyunca uygulayacaklar1 stratejileri ¢ok iyi belirlemeleri,
uygun konulara ve fiziki sartlara gore farkli Ggretim ve
degerlendirme yontemleri uygulamalart hususunda emek
verip kendilerini gelistirmeleri ¢ok Onemlidir. Caligmaya
katilan 9 Ogretmenin fizik egitimi ile ilgili kurs ya da
seminerlere hi¢ katilmadigi, 9 6gretmenin sadece bir kez
katildig1 ve 2 &gretmenin ise iki kez katildig1 goriilmektedir.
Ozellikle alisagelmis yontemlerin disginda farkhh Ogretim
tekniklerinin ~ benimsenmesi, bu  yontemlere  uygun
degerlendirme metotlarinin dgrenilmesi, smif i¢i disiplin ve
zaman yonetimi konularinda bilgi sahibi olunmasi i¢in
uzmanlar tarafindan verilecek olan egitimler ¢cok 6nemlidir.
Bu egitimlerin sadece merkez illerde ve biiyiiksehirlerde
degil, Anadolu schirlerinde de yapilmasi, &gretmenlerin
kendilerini gelistirmesine mutlaka katki saglayacaktir (Sadi
ve Y1ldiz,2012).

5. Oneriler

Bu ¢alisma Karaman-Merkez de gorev yapan 2011-2012
egitim Ogretim yilinda 12.Smif fizik dersini veren
ogretmenlerin ayn1 akademik yilda ilk defa uygulanan 12.
Sinif fizik ders programmi bilimsel igerik, 6grenme ve
ogretme siireci, hazirhk ve degerlendirme boyutlar
bakimmdan nasil degerlendirdiklerini betimlemek amaciyla
yapilmistir. Calisma bulgularina genel olarak bakilirsa,

etkinliklerin yapilmasi, farkli kaynaklardan yararlanilmasi,
simif i¢i farkli Ogretim yontemlerinin ve degerlendirme
metotlarinmn  kullanilmasi, zamanin verimli ve etkin
kullanilmas1 gibi bazi noktalarda sikintilar yasanmaktadir.

Bu  bulgular oneriler

sunulmaktadir.

dogrultusunda  asagidaki

*Konularin giinliik hayatla iligkilendirilmesi hususunda
O0gretmenlerin  Onerileri  dogrultusunda program yeniden
g6zden gecirilebilinir.

*Etkinliklerin &grenci seviyesine goére diizenlenmesi ve
uygulanmasi noktalarinda bazi diizenlemeler yapilabilinir.

*Fizik kitaplarindaki  bilimsel bilgilerin  yeterliligi
noktasinda kitaplar yeniden incelenebilir.
«Ogretmenlerin, ogrencilerin  daha kolay ve iyi

anlamalarina olanak saglayan farkli Ogretim yontemlerini
kullanabilmeleri i¢in yeterli sayida kurs ve seminerler
diizenleyerek bu konularda bilgi sahibi olmalar1 saglanabilir.

*Sinif i¢i disiplin ve zaman yo6netimi gibi farkli konularda
bilgilendirme toplantilar1 yapilarak &gretmenlerin - bu
konularla ilgili kurs ya da seminerlere katilmalari tesvik
edilebilir. Boylece fizik dersi miifredati belki daha verimli
uygulanabilir.

*Egitim programlarmin hazirlanmasinda 6nemle dikkate
alinan unsurlar programlarin uygulanma agamasinda da takip
edilerek, siirekli izleme ve degerlendirme calismalari
yapilabilir. Boylece karsilasilan ve  Ongdriilemeyen
problemler daha saglikli tespit edilerek ¢ozliim yollar
aranabilir.
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