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Ozet

Bu arastirma, Tiirk Spor Teskilatimin degisik kademelerinde gorev yapan yoneticilerin Bos Zaman ve Rekreasyon kavramlarmim alt boyutlar ile birlikte
anlamlar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olup olmadiklarmnin arastirilmasi ile Sportif Rekreasyon uygulamalarinin planlanmasi hususunda kendi {izerlerine
diigen gorevlere yonelik goriislerinin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin evrenini Tiirk Spor Teskilatinin degisik yonetici kademelerinde gorev
yapan 1717 kisi, orneklemini ise Genglik ve Spor Bakanligi’nda sef, koordinator, federasyon yonetim kurul iiyeleri, uzman, sube miidiirii, genel sekreter,
federasyon baskani, daire baskani ve diger kademelerinde gorev yapan 478 kisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Sportif Rekreasyon Uygulama Politikalar1 Olgegi” ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gére frekans (f) ve
yiizde (%) degerleri hesaplanmis olup; aragtirmamn amacina uygun olarak katilimcilara uygulanan “Sportif Rekreasyon Uygulama Politikalar1 Olgeginin”
icerisinde yer alan alt boyutlara ve sorulara iliskin dagilimlari incelemek igin ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Katilimeilara “Sportif
Rekreasyon Uygulama Politikalar1 Olgeginin” alt boyutlarina iliskin algi diizeyleri ile ilgili sorulan sorulara vermis oldugu cevaplarin analizleri sonucunda;
kavram bilgisi ve tesis algilarinin ¢ok yiiksek, istthdama yonelik algilarmin yiiksek, politikalara yonelik algilarinin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bos zaman, Rekreasyon, Sportif Rekreasyon.

A Research On Sporty Recreation Practice Policies*
Abstract

This research was carried out with the aim of their awareness levels of their duties in order to determine in respect of sporty recreation applications about
planning by investigating in Managers’, acting at different stages of Turkish Sports Organization, whether they have enough information about the topic of
meanings along with Leisure and Recreation sub-dimensions of Concepts. Total participants under survey consist of 1717 people working at different manager
stages of Turkish Sports Organization and the sample of the survey consists of 478 people (chief, coordinator, federation board member, expert, branch
manager, general secretary, federation president, head of department and other) working in stages in Youth and Sports Ministry. "Sports Recreation Policy
Implementation Scale" as The data collection tool developed by researchers and personal information forms in the survey was used. The frequency (f) and
percentage (%) values according to demographic characteristics of the participants are calculated; mean and standard deviation values were measured to
examine the distribution related to questions and the sub-dimensions placed in "Sports Recreation Policy Implementation Scale™ practiced to the participants
for the purpose of the study. As a result of Participants given answer of the questions relating to sub-asked questions in the "Sports Recreation Policy
Implementation Scale"; it was concluded that their perceptions about the concept of knowledge and property are very high, perception towards employment is
high and their perception about policies is a medium level.
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* Bu makale, Sefa Sahan BIROL’un Prof. Dr. Suat KARAKUCUK ’iin danismanliginda hazirladig1 “Sportif Rekreasyon Uygulama Politikalart Uzerine Bir
Arastirma” isimli doktora tezinden 6zetlenmistir.

1. Giris rekreasyonun biitiin sekillerinde kullanilir ve her iki alanin
Ekonomik, sosyal ve kiltlrel kalkinmanin en 6nemli  durumu ve sosyal amaglari birbirini tamamlayicidir (Tillman
unsuru insandir. Insanlarin  bedenen, ruhen, fikren et al., 1995: 397-398).

gelismelerini ve bunlar arasinda koordinasyon yetenegini
saglayan ise spordur (Basaran, 1998: 1). Spor, "fiziki gii¢ ile
irade ve azmin, akil ile teknigin bir sentezi" (Cin, 1989: 13),
sosyal bir bilim ve ¢agimizin en Onemli toplumsal
guclerinden birisidir. Toplumsal bir giic olarak sporun,
katilimcilara hem ruhsal hem bedensel faydalari vardir.
Saglikli olma hissinden ve memnuniyetten kaynaklanan
yararlarin yaninda aktif rekreasyonla birlikte saglik tretimi
islevine direk pozitif girdi saglar (Gékmen ve ark., 1985: 10-
22).

Bu girdiler sayesinde rekreasyon alantyla beden egitimi
yakin iliskiye sahiptir. Beden egitiminde 6grenilen hiinerler

Rekreasyon aktiviteleri iginde temeli fiziksel egzersize
veya gesitli spor branslarinin rekreatif amagli uygulanmasina
dayanan ve rekreasyon aktivitelerinin buyik bir bdliminu
olusturan tiirtine sportif rekreasyon denmektedir. Sportif
rekreasyonun temeli fiziksel egzersizdir (Zorba ve Bakir,
2004: 106). Bos zamanin fiziksel egzersizle degerlendirilmesi
agisindan rahatlama ve dinlenmenin elde edilebilmesi i¢in bu
olumlu faydalarin yapisinin ve sebeplerinin iyi anlagilmasi
gerekir. (Tinsley ve Tinsley, 1986: 1-45) Spor, rekreasyonun
en kapsamli, cesitli ve ilgi ¢eken alanlarmdan birini
olusturmaktadir. Spor ve rekreasyon Kkarsiliklt olarak
birbirlerini  etkilemektedir. Spor insanlarin  rekreatif
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gereksinimlerini  karsilamada o6nemli bir hareket alani
saglarken, rekreasyon da, sporun toplumsal yayginlasmasinda

ve sportif bagarilar elde edilmesinde onemli roller
istlenmektedir (Sahin, 1997).
Yapilan arastirmalar, rekreasyon amagli  sportif

faaliyetleri tercih eden insanlarin sayisinin, diger faaliyetlere
katilanlarin sayilarindan daha fazla oldugunu gostermektedir.
Bazi Avrupa iilkelerinde 1950’lerden beri bos zaman
faaliyetleri i¢inde sporda artis gozlemlenmistir.

1960-1970’ler spor dallarmin yiikselme yillar1 olmustur.
Hiikiimetler halkin1 bos zaman faaliyetlerinde 6zellikle spor
yapmalarmi tesvik etmistir. Bos zamanin artmasiyla spora
katilimda, kendi kendine yapilan spor faaliyetlerinde artis
olmustur (Robers, 1992). Bos zamanlarda sportif faaliyetlere
aktif katilmayi tercih etme oraninin yiiksek olmasi, sporun
kisisel ve toplumsal 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Yine
sportif faaliyetlere katilim kolayligi, calisma rahathigi, her
yasin, her cinsin ve herkesin zevk ve isteklerine yanit
verebilecek tercih imkani bulunmaktadir (Ramazanoglu ve
ark., 2004: 177-178).

Rekreatif bir etkinlik olarak spora ilginin artmast gesitli
toplumsal kurumlari bu konuda organizasyonlar yapmaya
yoneltmektedir. Bdylece sporun tanitilmasi ve yayginlasmasi
da saglanmaktadir (Ramazanoglu ve ark., 2004: 177-178).

Bu arastirmani amaci, giiniimiiz spor teskilati icerisinde
yer alan yoneticilerin bos zaman ve rekreasyon kavramlarinin
alt boyutlar ile birlikte anlamlar1 konusunda yeterli bilgiye
sahip olup olmadiklarinin arastirilmasi ve sportif rekreasyon
uygulama politikalarmin  planlanmast  hususunda kendi
iizerlerine diisen gorevlere iliskin goriislerini belirlemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmigtir.

* Spor teskilati igerisinde yer alan yoneticilerin,
rekreasyon kavram bilgisine yonelik goriisleri nelerdir?

. Spor teskilat1 igerisinde yer alan yoneticilerin,
rekreasyon alaninda egitim almis bireylerin istihdamina
yonelik goriisleri nelerdir?

*  Spor teskilati igerisinde yer alan yoneticilerin,
ilkemizde uygulanmis ve halen uygulanmakta olan
rekreasyon politikalarina yonelik goriisleri nelerdir?

. Spor teskilat1 igerisinde yer alan yoneticilerin,
iilkemizdeki spor ve rekreasyon kullanim amagcli tesislerin
yapilis ve kullanim diizeylerine yonelik goriisleri nelerdir?

2. Materyal ve yontem

Arastirmanin evrenini; Tirk spor teskilati
olusturmaktadir. Calismada kullanilan 6l¢gme aracinin
gegerlilik ve giivenirlik galismasi yapilmasi amaciyla segilen
orneklem grubunu 141 (%73,4) erkek ve 51 (%26,6) kadin
olmak iizere, Genglik ve Spor Bakanligi’nda gorev yapan sef,
koordinatdr, federasyon yonetim kurul (yesi, uzman, sube
miidiirti, genel sekreter, federasyon baskani, daire bagkani ve
diger kademelerdeki toplam 192 kisi olusturmustur. Olgme
aracinin  gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasinin  ardindan
gergeklestirilen aragtirmanin  6rneklem grubunu ise 318
(%66,5) erkek ve 160 (%33,5) kadin olmak tizere Genglik ve
Spor Bakanligi’nda gorev yapan toplam 478 yonetici
olusturmustur.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve “Sportif Rekreasyon
Uygulama Politikalar1 Olgegi” olarak adlandirilan &lgek, 26
madde ve 4 alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlar (1)
“Istihdam”, (2) “Kavram Bilgisi”, (3) “Politikalar” ve (4)
“Tesis” alt boyutlandir.  Olgekteki maddeler, “Hig

Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”,
“Katiliyorum (4)” ve “Tamamen Katiliyorum (5)” seklinde
5’1i Likert tipi 6lgek iizerinden degerlendirilmektedir.

Elde edilen verilerin ¢ézimlenmesinde ise SPSS 15.0
(Statistical Package For Social Sciences) programimdan
faydalanilmis olup; Katilimcilarin demokrafik 6zelliklerine,
katilimeilarin cinsiyet, medeni durum, teskilattaki suandaki
gorev, 6grenim siiresince rekreasyon konusunda bilgi/egitim
alma durumu degiskenlerine gore algi diizeyleri arasindaki
farklihga Indpendent-Sample t-testi bakilmigtir, katilimcilarin
spor teskilatindaki hizmet siiresince rekreasyon konusunda
bilgi/egitim konusunda alg: diizeyleri arasindaki farkliliklara
Mann-Whitney U Testi analizi ile bakilmistir, katilimcilarin
yas, halen yapmakta olunan gdrevdeki hizmet siiresi, yetistigi
cevre, mesleki kidem, ekonomik gelir, 6grenim diizeyi
degiskenlerine gére alg1 diizeyleri arasindaki farkliliga One-
Way ANOVA analizi ile bakilmistir.

3. Bulgular

Katilimcilarin demografik ozelliklerine gore frekans ve
yiizde dagilimlar incelendiginde; cinsiyet degiskenine gore,
318 (%66,5) katihmcr erkek ve 160 (%33,5) katilimcr
bayandir.  Katilimcilarin ~ yaslarma  gére  dagilim
incelendiginde; 108 (%22,6) katilimci1 “30 yasa kadar” yas
diizeyine sahip, 242 (%50,6) katilime1 “31-40 yas” diizeyine
sahip, 68 (%14,2) katilimc1 “41-50 Yas” diizeyine sahip ve
60 (%12,6) katilimer “51 yas ve lizeri” diizeye sahiptir.
Medeni durum degiskenine gore katilimcilarin dagilimlar
incelendiginde; evli olan 337 (%70,5) katilimci ve bekar olan
141 (%29,5) katihmci bulunmaktadir. Halen yapmakta
olunan gorevdeki hizmet siiresi degiskenine gobre
katilimeilarin  dagilimlart incelendiginde; “1 Yildan Az”
gorev siiresine sahip olan 58 (%12,1) katihmei, “1-3 Yil”
gorev siiresine sahip olan 197 (%41,2) katitlimei, “4-6 Y1l”
gorev siiresine sahip olan 121 (%25,3) katilimei ve “7 Y1l ve
Uzeri” gorev siiresine sahip olan 102 (%21,3) katilimci
bulunmaktadir.

Teskilatta suandaki gérevlerine gore 1. Grupta yer alan 96
(%20,1) katilimer ve 2. Grupta yer alan 382 (%79,9) katilimci
bulunmaktadir.  Katilimcilarin  yetistikleri  yere  gore
dagilimlar1 incelendiginde; “Koy/llge” de yetismis olan 95
(%19,9) katilmci, “iI” de yetismis olan 129 (%27,0)
katilimer ve “Biiyiiksehir” de yetismis olan 254 (%53,1)
katilime1 bulunmaktadir. Katilimeilarin mesleki kidemlerine
gore dagilimlart incelendiginde; “1 Yildan Az” mesleki
kideme sahip 36 (%7,5) katilimei, “1-5 Y1I” mesleki kideme
sahip 116 (%24,3) katihmci, “6-10 YiI” mesleki kideme
sahip 89 (%18,6) katilimei, “11-15 YiI” mesleki kideme
sahip 131 (%27,4) katilimei, “16-25 Y1l” mesleki kideme
sahip 48 (%10,0) katilimei ve “25 Y1l Uzeri” mesleki kideme
sahip 58 (%12,1) katitlmecr bulunmaktadir. Katilimcilarin
ekonomik gelir durumlarina gore dagilimlari incelendiginde;
ekonomik geliri yeterli diizeyde olan 118 (%24,7) katilime,
ekonomik geliri orta dlzeyde vyeterli olan 273 (%57,1)
katilme1 ve ekonomik geliri yetersiz olan 87 (%18,2)
katilimer bulunmaktadir. Katilimeilarin 6grenim diizeylerine
gore dagilimlar1 incelendiginde; lise diizeyinde Ggrenime
sahip olan 44 (%9,2) katilimci, lisans diizeyinde 6grenime
sahip olan 371 (%77,6) katilimci ve yiiksek lisans/doktora
diizeyinde Ogrenime sahip olan 63 (%13,2) katilimci
bulunmaktadir. Ogrenim siiresince rekreasyon konusunda
bilgi/egitim alma durumlaria gére katilimcilarin dagilimlar
incelendiginde; Ogrenim siiresince rekreasyon konusunda
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bilgi/egitim alan 184 (%38,5) katilmci ve bilgi/egitim
almayan 294 (%61,5) katilimc1 bulunmaktadir. Spor
teskilatindaki hizmet siiresince rekreasyon konusunda
bilgi/egitim alma durumlarina gore katilimcilarin dagilimlari
incelendiginde; evet cevabini veren 14 (%2,9) katilimci ve
hayir cevabin1 veren 464 (%97,1) katilimer bulunmaktadir.

Aragtirmact  tarafindan  gelistirilen  Olgek  igin
Cronbachalpha i¢ tutarlilik katsayillart 1.Boyut igin ,85
olarak; 2. Boyut igin ,72; 3. Boyut icin ,74 ile yuksek
diizeyde giivenirlige sahip oldugu ve 4. Boyutta ,66
giivenirlik katsayisi ile kabul edilebilir giivenirlikte oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu da dlgegin tiim boyutlar1 igin kabul

Genel itibari ile bakildiginda 478 (%100,0) katilimci
arastirmaya katilmistir.

Maddeler kendi igersinde yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu asagida yer alan giivenirlik katsayilari ile
gorilmektedir.

edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu sdylenebilir.

Tablo 1. Katilimeilarm Cinsiyetlerine Gére Sportif Rekreasyon Politikalar Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Algilar1 Arasindaki
Farklihiga Iliskin Independent-Sample T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S| t sd p
Erkek 318 2,76 73
Politikalar 3,60 476 ,000*
Kadin 160 3,01 76

Tablo 1.’e bakildiginda, “Politikalar” boyutunda erkek Bu anlamhi farkhilk; kadin katilimeilarin — sportif
katthmeilarin  alg1 diizeyleri ~ X=2,76 (kararsizim; orta rekreasyonda politikalara yonelik algi diizeylerinin, erkek
diizeyde algr) ile kadin katilimcilarm alg diizeyleri X =3,01  katthmecilarin  algi  dizeylerinden ¢ok daha yliksek
(kararsizim; orta diizeyde algi) arasinda tuz=3,60, oldugundan kaynaklanmaktadir
p=,000<,05e gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimeilarin Medeni Durumlarina Gore Sportif Rekreasyon Politikalar: Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Algilart
Arasindaki Farklilia Iligkin Independent-Sample T-Testi Sonuglar

Medeni Durum N X S t sd p
Evli 337 2,86 74
Politikalar 87 476 ,383
Bekar 141 2,80 75

Tablo 2.’ye bakildiginda, “Politikalar” boyutunda evli
olan katilimcilarin algi diizeyleri X =2,86 (kararsizim; orta
diizeyde algr) ile bekar olan katilimeilarin algi diizeyleri
X=2,80 (kararsizim; orta diizeyde algil) arasinda tazg)=,87,
p=,383>,05’e gore anlaml1 bir farklilik olmadig1

goriilmektedir. Anlaml bir farklilik olmamasina ragmen evli
olan katilimcilarin politikalara yonelik algt diizeylerinin,
bekar olan katilmcilarn  politikalara  yonelik  alg
diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimeilarin Yaglarina Gore Sportif Rekreasyon Politikalar: Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Algilar1 Arasindaki
Farkliliga Iliskin One-Way ANOV A Sonugclar1

A - Anlaml Farkhik
Cinsiyet N X S t sd (Post Hoc)
30 Yasa Kadar 108 3,03 77
il 31-40 Yas 242 2,74 74 1>3
Politikalar 4,08 ,007
41-50 Yas 68 2,83 70
51 Yas ve Uzeri 60 2,93 73
Tablo 3. e bakildiginda, “Politikalar” boyutunda  Yas” diizeyine sahip olan katilimcilarmn algilarindan X=2,74

katilimcilarin yaslarina gore algi diizeyleri arasinda F=4,08,
p=,007<,05’e gore anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bu anlamli farklilik; “30 yasa kadar” olan katilimcilarin
algilarmm X=3,03 (Kararsizim, orta diizeyde alg1), “31-40

(Kararsizim, orta diizeyde algi) biiyikk olmasimdan
kaynaklamaktadir. Politikalar baglaminda katilimeilarin yas
diizeyi artik¢a alg: diizeylerinde diislis goriilmektedir.

Tablo 4. Katithimcilarin Teskilattaki Yaptiklar1 Gorevlere Gore Sportif Rekreasyon Politikalar Olgeginin Alt Boyutlarina Ait
Algilar1 Arasindaki Farkliliga Iligkin Independent-Sample T-Testi Sonuglari

Tegkilattaki Gorevi N X s t sd p
1.Grup (Daire Baskari/lé Igiizri/s[ﬁ(é?jr]z;lskam, Genel Sekreter 2 4,02 33
. .
Istihdam 2.Grup (Uzman, Federasyon Kurul Uyesi, Koordinator, Sef 382 414 43 261 476 009

ve Diger)
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Tablo 4.’e bakildiginda, katilimcilarin tegkilattaki gorev
durumlarma gore sportif rekreasyon politikalar1 6lgeginin alt
boyutlarina gore algilar1 arasindaki farklihiga iliskin dagilim
incelendiginde; “Istihndam” boyutunda 1. Gruptan olan
katilimcilarin algi diizeyleri  X=4,02 (katiliyorum; yiiksek
alg1) ile 2. Gruptan olan katilimcilarin algi diizeyleri X=4,14
(katilhyorum; yiiksek algi) arasinda tz6=2,61, p=,664>,05’e

gore anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli
farklihk 2. Grupta (Uzman, Federasyon Kurul Uyesi,
Koordinatdr, Sef ve Diger) yer alan katilimcilarin istthdama
yonelik alg: diizeylerinin, 1. Grupta yer alan (Daire Bagkani,
Federasyon Baskani, Genel Seckreter ve Sube Miidiiri)
katilimcilarin istihdama yonelik algi diizeylerinden daha
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 5. Katihimcilarin Gorevdeki Hizmet Siiresine Gore Sportif Rekreasyon Politikalari Olgeginin Alt Boyutlarina Ait
Algilar1 Arasindaki Farklilia Iligkin One-Way ANOVA Sonugclari

. L — Anlamli Farkhilik
Hizmet Siiresi N X S F P (Post Hoc)
1 Yildan az 58 4,04 37
. 1-3 Y1l 197 419 45
Istihdam 511 ,002 2>4
4-6 y1l 121 4,12 41
7 Y1l ve Uzeri 102 4,00 ,36
1 Yildan az 58 3,04 75
N 1-3 Yil 197 2,79 71
Politikalar 3,62 ,013 1>3
4-6 y1l 121 2,73 76
7 Y1l ve Uzeri 102 2,97 76

Tablo 5.’e bakildiginda katilimcilarm gorevdeki hizmet
stiresine gore sportif rekreasyon politikalar1 6lgeginin alt
boyutlarina gore algilar1 arasindaki farkliliga iliskin dagilim
incelendiginde; ~ “Istihdam”  boyutunda  katihimecilarm
gorevdeki hizmet siirelerine gore algi diizeyleri arasinda
F=5,11, p=,002<,05’e¢ gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik; 1-3 y1l hizmet siiresine
sahip olan katilimcilarin istthdama yonelik alg:1 diizeylerinin
X=4,19 (Katiliyorum, yiiksek algi), 7 yil ve iizeri hizmet
stresine sahip olan katiimcilarin istthdama yonelik algi
diizeylerinden ~ X=4,00 (Katiliyorum, vyiiksek alg1) daha
biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadr.

“Politikalar” boyutunda katilimcilarin goérevdeki hizmet
stirelerine gore alg1 diizeyleri arasinda F=3,62, p=,013<,05’¢
gore anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli
farklilik, 1 yildan az hizmet siiresine sahip olan katilimcilarin
politikalara yonelik alg1 diizeylerinin X=3,04 (kararsizim,
orta diizeyde alg1), 4-6 il hizmet siiresine sahip olan
katilimcilarin politikalara yénelik algi diizeylerinden X=2,73
(kararsizim, orta diizeyde algi) daha yiiksek olmasmdan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 6. Katiimeilarin Mesleki Kidemlerine Gére Sportif Rekreasyon Politikalar1 Olgeginin Alt Boyutlarma Ait Algilari

Arasindaki Farkliliga Tliskin One-Way ANOVA Sonuglari

Mesleki Kidemleri N X S| F p Anlaml Farkhik
(Post Hoc)

1 Yildan Az 36 4,04 38
1-5Y1l 116 4,20 46

. 6-10 Y1l 89 413 46 256

Istihdam 3,86 ,002

11-15 Y1l 131 4,16 41 4>6
16-25 Yil 48 4,00 ,29
25 Y1l Uzeri 58 3,96 33
1 Yildan Az 36 3,11 78
1-5Y1l 116 2,85 ,65
3 6-10 Y1l 89 2,83 76

Politikalar 2,35 ,040 1>4
11-15 Y1l 131 2,70 78
16-25 Yil 48 2,95 77
25 Y1l Uzeri 58 2,94 75

Tablo 6.°ya bakildiginda katilmcilarm  mesleki  kidemlerine gore algr diizeyleri arasinda F=3,86,

kidemlerine gore sportif rekreasyon politikalar1 dlgeginin alt
boyutlarina gore algilari arasindaki farkhihiga iliskin dagilim
incelendiginde; “Isttihdam” boyutunda katilimcilarin mesleki

p=,002<,05’e gore anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bu anlamli farklilik; 25 yil iizeri mesleki kidemlerine gore
sahip olan katilimcilarin istihdama yonelik algi diizeylerinin
X=4,00 (Katiliyorum, yiiksek alg1), 11-15 y1l mesleki kideme
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sahip olan katilimeilarm istihdama ydnelik alg1 diizeylerinden
X=4,16 (Katiliyorum, yiiksek alg1) ve 1-5 y1l mesleki kideme
sahip olan katilimeilarm istihdama ydnelik alg1 diizeylerinden
X=4,20 (Tamamen Katiltyorum, ¢ok yiiksek algr) daha kiigiik
olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Politikalar” boyutunda katilimcilarin mesleki
kidemlerine gore algi diizeyleri arasinda F=2,35,
p=,040<,05’e gore anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Bu anlaml farklilik; 1 yildan az mesleki kideme sahip olan
katilimcilarin politikalara yénelik algi diizeylerinin  X=3,11
(kararsizim, orta diizeyde algi), 11-15 yil mesleki kideme
sahip olan katilimcilarin  politikalara  yonelik  algt
diizeylerinden =2,70 (kararsizim, orta diizeyde alg1) biiyiik
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 7. Katihimeilarin Ogrenim Diizeylerine Gére Sportif Rekreasyon Politikalar1 Olgeginin Alt Boyutlarma Ait Algilari

Arasindaki Farkliliga fliskin One-Way ANOVA Sonuglari

Ogrenim Diizeyi N Y S F p Anlézlg:;lsztl;:zglg)hhk

Lise 44 4,19 45

Kavram Bilgisi Lisans 371 4,27 45 3,28 ,038 1<3
Yiikseklisans/Doktora 63 4,40 42
Lise 44 3,13 84

Politikalar Lisans 371 2,83 74 430 014 i:g
Y uikseklisans/Doktora 63 2,72 67
Lise 44 4,20 A7

Tesis Lisans 371 4,28 53 457 011 ;:g
Yiikseklisans/Doktora 63 4,47 47

Tablo 7.’ye bakildiginda “Kavram Bilgisi” boyutunda
katilimcilarin  6grenim diizeylerine iliskin alg1 diizeyleri
arasimnda F=3,28, p=,038<,05’¢ gore anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlaml farklilik,
Yiikseklisans/Doktora diizeyinde Ogrenime sahip olan
katilimcilarin kavram bilgisine yonelik algilarnin  X=4,40
(Tamamen Katiliyorum, Cok Yiiksek Algi), lise diizeyinde
ogrenime sahip olan katilimcilarin kavram bilgisine yonelik
algilarindan  X=4,19 (Katiliyorum, Yiiksek Algr) daha biiyiik
olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Politikalar”  boyutunda  katilimecilarm ~ 6grenim
diizeylerine iliskin alg1 diizeyleri arasinda F=4,30,
p=,014<,05’e gbre anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bu anlamli farklilik, lise diizeyinde 6grenime sahip olan
katilimcilarin  politikalara yonelik algilarinin X=3,13
(kararsizim, orta diizeyde algi), lisans diizeyinde 6grenime
sahip olan katilimcilarin politikalara yonelik algilarmdan
X=2,83 (kararsizim, orta diizeyde alg1) ve lisansiistii/doktora
diizeyinde Ogrenime sahip olan katilimcilarin politikalara
yonelik algilarindan X=2,72 (kararsizim, orta diizeyde algr)
daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Tesis” boyutunda katilmcilarin 6grenim  diizeylerine
iligkin alg1 diizeyleri arasinda F=3,28, p=,038<,05’c gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli
farklilik, Yiikseklisans/Doktora diizeyinde Ogrenime sahip
olan katilimcilarin kavram bilgisine yonelik algilarinin
X=4,40 (Tamamen Katiliyorum, Cok Yiiksek Alg1), lise
diizeyinde oOgrenime sahip olan katilimcilarin  kavram
bilgisine yonelik algilarindan X=4,19 (Katiliyorum, Yiiksek
Algt) daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

4. Sonug

Bu arastrmada, spor teskilattmiz igerisinde sef,
koordinatdr, federasyon yonetim kurul iiyesi, uzman, sube
miidiirt, genel sekreter, federasyon baskani, daire bagkani ve
diger kademelerinde aktif gorev yapan yoneticilerin bos
zaman ve rekreasyon kavramlarinin alt boyutlari ile birlikte

anlamlar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olup olmadiklarinin
arastirilmast  ile  sportif rekreasyon uygulamalarinin
planlanmasi hususunda kendi iizerlerine diisen gorevlere
yonelik goriiglerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigi belirlenmeye c¢alisilmis olup; bu amaca
yonelik olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen sportif
rekreasyon politikalar1 Slgegi kullanilmig ve var olan bir
durum tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Katilimeilara “Sportif Rekreasyon Politikalar1 Olgeginin”
alt boyutlarina iligkin algi diizeyleri ile ilgili sorulan sorulara
vermis oldugu cevaplarin analizleri sonucunda; istihdama
yonelik algilarmin yiiksek oldugu, kavram bilgisine yonelik
algilarinin ¢ok yiiksek oldugu, politikalara yonelik algilarinin
orta diizeyde oldugu ve tesis kavramina yonelik algilarmin
¢ok yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug ile,
spor teskilatinda gdrev yapan ve rekreasyon kavram bilgisine
yuksek diizeyde sahip olan yoneticilerin tlkemiz mevcut spor
tesisleri ve rekreasyon alanlarinin, sporcu yetistirme
politikas1 disinda oncelikli bir toplum gereksinimi olarak
toplumun hizmetine sunulmasi hususunda fikirlerini ortaya
koymustur. Ulkemizde eksikligi biiyiik l¢iide hissedilen spor
bilincinin olusturulmast konusunda toplumun, spor ve
rekreasyon tesislerine yonlendirilmesinin mevcut sorunu
ortadan kaldirabilmek adina yiiksek dncelikli ¢6ziim olarak
gordiikleri belirlenmistir. Yoneticiler, rekreasyon egitimi alan
bireylerin, mezuniyetleri sonrasi istihdam konusunda sikinti
yasadiklarina farkindaliklarini belirtmis ve kamu veya ozel
kuruluslarda oncelikli olarak gorev almalar1 gerektigi
konusunda fikir beyan etmislerdir. Yoneticiler, iilkemizin
spor ve rekreasyon politikalar1 hususunda ise genel anlamda
kabullenir bir tavir sergilemis ve ilkemizin spor ve
rekreasyon politikalarmmdan bir memnuniyetsizlik
duymadiklarmi ifade ettikleri gibi; ist diizeyde memnun
olmadiklarini da belirtmiglerdir. Bu anlamda, {ilkemiz spor
teskilatt icerisinde yonetici kademelerinde gorev yapan
bireylerin, sportif rekreasyon alanindaki mevcut politikalarin
degistirilmesine veya gelistirilmesine oncelik duymadiklari
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sonucu, zaten aktif rekreatif etkinliklere katilmayan veya spor
yapmayan toplumumuza kotii bir 6rnek teskil edebilecektir.

Elde edilen veriler arasinda anlamli bulunan degerler ele
alindiginda;

Katilimcilarin cinsiyet farkliliklart géz oniine alinarak;
kadinlarin politikalar hususunda degisimin ve yenilesmenin
gerekliligine inanmalar1, yogun is ve ev hayatindan olumsuz
etkilenen kadmnlarin, sportif aktivitelerle bu yogun tempodan
uzaklagma istedikleri sonucuna varilabilir.

Katilimcilarim medeni durumlari dikkate alinirsa, evli olan
katilimcilar politikalar hususunda, yine hem kendilerinin hem
de gelecek neslin saglikli yasayabilmesinin 6ncelikli olarak
kaliteli bos zaman gecirebilme ve spor yapabilme ile
miimkiin olabilecegini, bunun da mevcut politikalarin
iyilestirilmesi ile yapilabilecegini verdigi cevaplarla ortaya
koymaktadir.

Katilmcilarin  yas farkliliklar1  dikkate alindiginda,
politikalar hususunda 31-40 yas araligi kesim, 51 yas ve
iizerine gore daha katilimer olan ve daha fazla spor ve
rekreasyon etkinlikleri iginde bulunmayr hedefleyen bir
kesim olarak goze ¢arpmaktadir.

Katilimcilarin  teskilatta  yaptiklart  gorevlere  gore
farkliliklar1 dikkate alindiginda; Uzman, Federasyon Kurul
Uyesi, Koordinator, Sef ve diger katilimcilarm istihdama
yonelik algi diizeylerinin, Daire Bagkani, Federasyon
Bagkani, Genel Sekreter ve Sube Miidiirlerinden yiiksek
¢ikmasi, digerlerine goére alt kademelerde gdrev yapan
yoneticilerin yeni ve daha dinamik neslin bir an 6nce
eskilerin yerine gelmesi ve daha atilgan bir kadro
olusturulmasi seklinde agiklanabilir.

Katilimcilarin gorevdeki hizmet siirelerindeki farkliliklar
gbdz Oniine alindiginda; spor teskilatindaki gorev yaptigi
birimdeki gorev siresi fazla olan yoneticilerin rekreasyon
egitimi almis bireylerin istthdami konusundaki algi
diizeylerinin daha az goérev siiresine sahip olan yoneticilere
gore diisik olmasinin sebebi, monoton bir is hayati
sayesinde, yeniliklerden ve insanlarm giincel ihtiyaglarindan
uzak yani kara diizen bir ¢aligma sekli siirdiirmesi seklinde
aciklanabilir. Yine gorev yaptig1 birimdeki gorev siiresi fazla
olan ydneticilerin rekreasyon kavram bilgisinin eksikligi,
politikalar konusundaki disiik algi diizeyi ve tesislerin
kullanim1 hususundaki farkindalik diizeylerinin diigiikligi
kendilerini  toplumun  giincel  ihtiyaglarina  gore
yenileyemedikleri ve ozellikle galisan bireylerin is, aile ve
sosyal yasamlarinda sportif rekreasyon etkinlikleriyle daha
basarili olacaklar1 ile ilgili bilgi eksiklikleri seklinde
aciklanabilir.

Katilimcilarin  mesleki kidemlerine gore farkliliklar
incelendiginde, teskilatta 1-3 y1l gibi kisa bir deneyime sahip
olan yoneticilerin toplumlarda populerlik ve gereklilik
Onemini kazanan rekreatif etkinliklerle calisan bireylerin
daha basarili olabileceklerine iligkin giincel bilgisi mevcuttur.
Bu sebeple teskilatta 1-3 yil gibi kisa bir deneyime sahip olan
yoneticilerin, 7 y1l ve iizeri is tecriibesine sahip yoneticilere
nazaran rekreasyon egitimi almig bireylerin kamu ve Ozel
kuruluglarda istihdamma yonelik farkindalik diizeyi yiiksek
olarak belirlenmigstir. Teskilatta yeni sayilabilecek yoneticiler
politikalar konusunda daha yenilik¢i ve iyilestirilebilir
planlara ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Bu sonug, geng
sayilabilecek yonetici kesiminin, toplumumuzun spor
bilincinden yoksun olarak yetismesinden duyduklari
rahatsizlikla agiklanabilir.

Yukaridaki  agiklamalarda da  deginildigi  izere,
rekreasyon kavrami iilkemize bu kavramin gec gelisi sebebi
ile yeni yeni toplumumuzda bir gereksinim olarak kabul
gormeye baslayan ve toplumuzun hayatlarina dahil etmeye
calistig1 bir olgu olarak gozlemlenmektedir. Bu farkindalik
ogrenim diizeyi yiikseldikge kendini belirgin olarak ortaya
¢ikarmaktadir. Gelir ve refah seviyesi yiiksek {ilkeler ile
tilkemiz arasinda bu konudaki en bilyiikk farklilik, yabanci
devletlerde rekreasyon ve spor kavramlarmin daha gocukluk
¢aglarindan itibaren topluma empoze edilmis olmasi; bizde
ise heniiz iiniversite bazinda bu kavramlarin hak ettikleri yeri
bulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple; spor
teskilatinda gorev yapan yoneticilerimizin, rekreasyon
kavrami, rekreasyon egitimi almis bireylerin kamu ve 6zel
sektorde istihdami, sportif rekreasyon uygulama politikalar
ve tesislerin daha fazla halka arzi ile toplumumuz tarafindan
kullanimmin arttirilmas1  konusundaki farkindalik diizeyi
tamamen 0grenim seviyesinin farklilifindan ve giincel egitim
konularina yabanci kalmalarindan kaynaklandigi seklinde
aciklanabilir.

Sonug olarak; spor teskilatimizda degisik kademelerde
gorev yapan yoneticilerinin, yiiksek 6grenim veya teskilat
icerisinde almis olduklari &grenim neticesinde rekreasyon
kavrami konusunda bilgiye ¢ok yiiksek diizeyde sahip
olduklar1 gozlemlenmistir. Bu diizeyin ¢ok yiiksek oranda
¢ikmasinin en biiyiik sebebi, giliniimiiz spor teskilatinda
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu mezunlarinimn istihdam
edilmesi ve yonetici kademesinde gorevler almis olmalaridir.
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu mezunlarmin spor
teskilatimiz  igerisinde yOnetici olarak var olmalari,
ogrenimleri siiresince almis olduklar1 rekreasyon egitimini,
spor ile birlestirerek sportif rekreasyon adi altinda meslek
yasantilaria ve igerisinde var olacagi plan ve programlara
aktarabilecek olmalar1 konusunda ¢ok olumlu bir adimdir.
Politikalar ve Istihdam alt boyutlarina gére yoneticilerimizin
cok yiiksek oranda farkindalik diizeyine sahip oldugu bir
diger alt boyut, tesisler olarak goze carpmaktadir. Ulkemizde
var olan spor ve bos zamanlart kaliteli anlamda
degerlendirme bilincinin  eksiliginin  giderilmesi ancak
toplumumuzun spor ve rekreasyon tesislerine yonlenmesiyle
mimkin olabilecektir. Bu anlamda; (lkemizde spor
tesislerinin yetersizligi ve mevcut tesislerin kullanimindaki
zorluklar, yoneticilerimizin oncelikli olarak dizeltilmesi ve
iyilestirilmesi hususunda goriis belirttigi dnemli bir noktadir.
Rekreasyon alaninda egitim almis bireylerin kamu ve 6zel
kurum ve kuruluslarinda istihdam edilmesinin gerekliligi
yoneticilerimizin vermis oldugu cevaplar neticesinde, yiiksek
farkindalik diizeyiyle ortaya konulmustur. Yoneticiler hem
kendi is, aile ve sosyal yasantilarinda ozellikle sportif
rekreasyon faaliyetlerinin gerekliligi ihtiyag olarak dile
getirmig, hem de spor teskilatinda organize edilecek sportif
rekreasyon faaliyetlerinin topluma sunulmasi konusunda
kendi istlerine diisen bir goérevin farkindaligmni ortaya
koymuslardir. Yoneticilerimiz, yiiksek oranlarda yoneticilerin
farkindalik diizeylerine sahip olduklar1 analiz edilen diger alt
boyutlara karsin, politikalar bazinda orta diizeyde
farkindaliklarmi belirtmiglerdir. Toplum anlaminda; biiyiik
bir ¢ogunlukla spor bilincinden uzak, rekreasyon
aktivitelerine aktif olarak katilmayan, katilsa bile pasif
etkinlikleri secen ve iilke bazinda sportif basarilara imza
atmaktan uzak olmamiz, spor ve bos zamanlar
degerlendirme konusundaki yiiriitiilen politikalar bazinda
basarili olamadigimizin bir kanitidir. Spor teskilatimizin
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degisik kademelerinde gorev yapan yoneticilerimizin bu
konuda farkindalik diizeylerinin olmasi gerektiginin altinda
olmasi ise {iziicii bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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