KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 16 (27): 104-113, 2014
ISSN: 2147 - 7833, www.kmu.edu.tr

Yeni Maliye Yaklasimlar Isiginda Kamu Maliyesine Yeni Anlayis: Pazarlamaci Devlet

Timur Turgay ) ] )
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Boltiimii, Canakkale

Ozet

Geleneksel ve yeni maliye yaklasimlarinin devletin ekonomide iistlenmesi gereken fonksiyonlarma bakis agilari birbirlerinden oldukga farklilik
icermektedir. Geleneksel anlayistan yeni anlayisa gecis donemlerinde neler yapilabilecegi ve “Leviathan Devlet” anlayist ortadan kaldirildiginda
kargilagilmast olasi olan ““Leviathan Piyasa” konusunda neler yapilmas: gerektigi, genel olarak g6z ardi edilmistir. Toplumsal kaynaklarin, ekonominin ve
toplumsal diizenin ne tek basina devlete, ne de tek basina piyasaya terk edilemeyecegi gergektir. Pazarlamaci devlet anlayisiyla digsalliklarla miicadelede
devlet tarafindan zorlama yolu ile midahaleler yerine; piyasa isleyisini vergilendirme, cezalandirma, serbest piyasa isleyisini smirlandirma gibi
olumsuzluklardan uzak durulmasi diger ¢oziim Onerilerine gore daha olasidir. Caliymada devletin, piyasa ekonomisi igerisinde bir piyasa aktori olarak
degerlendirilebilecegi goriisii varsayilarak 6zel kesimdeki bir isletmenin davranis tarzi igerisinde davranma hakki oldugu kabul edilmistir. Devlet bu anlamda
ortaklari olarak kabul edilen bireylerin haklarim ve ¢ikarlarini korumasi gereken bir isletmedir ve vergi indirimi gibi olanaklari piyasa kosullar1 igerisinde talep
edenlere pazarlarken, karsiliginda bazi karsiliklara hak kazanmaktadir.
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New Apprehension to Public Finance in Light of New Public Finance Approaches: Marketer State

Abstract

Traditional and new finance approaches include differ widely from each other on functions perspectives need to take in economy of the state. What can
be done in the transition periods to a new opinion from the traditional opinion and what has been neglected in general needs to be done about "Leviathan
Markets" when "Leviathan state" approach removed. It is a fact that neither alone state nor to the market alone of social resources, the economy and social
order. Marketers state approach in dealing with externalities, by refraining from negative effects such as, intervention by way of force by the state, taxation of
market functioning, punishment, limit the operation of the free market are more likely than other solutions. In the study, assuming that opinion be regarded as
a market actor in the market economy of the state was adopted the right to act in the style of behavior of a business in the private sector. In this sense the state
must protect the rights and interests of individuals as partners in the enterprise are considered and marketing their facilities, including those who request a tax
deduction in market conditions, entitled to the return of some provisions.
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son derece smirli tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Geleneksel maliye anlayisinda vergilemede adalet ilkesi diger
ilkelere gore daha Ustin bir yer edinirken, yeni maliye
anlayisinda etkinlik ilkesi de adalet ilkesi kadar Onem
tagimaktadir. Bir vergi sistemi piyasada sapmalara yol
agmadig1 Olglide etkindir. Geleneksel maliye ekonomik
biiylime ve kalkinmanin saglanmasi yoniiyle miidahaleleri
savunurken, yeni maliye tesvik edici vergi politikasinin her
zaman i¢in etkinlik saglamadigmi ve vergi istisna ve
muafiyetlerinin belirli kitlelere saglanan bir imtiyaza
donistiigiinii ileri sirmektedir.

1. Giris

Genel olarak geleneksel maliye ve yeni maliye
yaklagimlarinin  devletin ekonomide {istlenmesi gereken
fonksiyonlarma bakis agilart birbirlerinden oldukg¢a farklilik
icermektedir. Ekonomiye miidahaleci ve dretken bir devlet
kurumu anlayisint savunan geleneksel yaklagima karsin; yeni
maliye yaklasimlari, ekonominin islevlerinde tarafsiz bir
devlet anlayisin1 6ngormektedir (Aktan, 2008a). Ayrica, vergi
konusunda da geleneksel maliye ve yeni maliye
yaklagimlarmin goriisleri zitliklar igermektedir. Ornegin
geleneksel maliye; vergilemede 6deme giicii yaklasimini ve

artan oranli bir vergi tarifesini savunmaktayken yeni maliye Geleneksel maliye yaklasiminda miidahaleci devlet

anlayisinda ise vergilemede ddeme giicli yaklagimu ile birlikte
belirli alanlarda fayda yaklasimi da 6n plana ¢ikmistir. Fayda
yaklasimma  gore,  kisilerin  yararlandiklari  kamu
hizmetlerinin masraflaria katilmalar1 s6z konusudur.

Vergi tarifeleri agisindan da yeni maliye yaklasimlar
cergevesinde diiz oranli vergi tarifesinin artan oranli tarifeye
gore oOzellikle vergilemede etkinlik ilkesi agisindan daha
onemli olacagi kabul gérmekte, vergi indirim ve istisnalarinin

anlayisinin  6nemli unsuru olan sinirsiz vergileme giici,
devletin tiim kaynaklardan kamusal ihtiyaglarini kargilamak
iizere vergi almasmi ifade etmekle birlikte sadece devlete
gelir saglama amaciyla vergi alinmasi goriisli, yeni maliye
anlayis1 tarafindan reddedilmektedir. Yeni maliyeye gore
onemli olan, piyasanin islerligini aksatmayacak sekilde
vergilendirmedir.
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Geleneksel maliye vergilemede yasallik ilkesini esas
almakta ve bu ilkeye bagl kalarak kanunda yer alan her tiirlii
vergiyi uygulama olanagi kazanmakta ve verginin mevcut
donemde piyasay1 bozucu etkisi ile tim toplumun
benimseyip benimsemedigine bakilmamaktadir. Yeni maliye
anlayist ise toplumun iizerinde uzlagsmaya vardigi bir vergi
sistemini savunmaktadir. Bu tiir vergiler ise anayasal
kurallara dayali ve kaliteli ¢gogunluk tarafindan kabul edilmis
vergileme ile s6z konusu olabilir (Aktan, 2008b).

Literatiirde liberal goriisler 1518inda tiim bu zithklara yer
verilmistir. Esas olarak {izerinde durulmasi gereken, tarihsel
bir gecmise oturmus geleneksel anlayistan yeni anlayisa gegis
donemlerinde;  “Leviathan  Devlet” anlayis1 ortadan
kaldirildiginda, karsilagilmasi olasi olan “Leviathan Piyasa”
konusunda neler yapilabilecegi konusu goz ardi edilmektedir.

Aslinda gercek olan, toplumsal kaynaklarin, ekonominin
ve toplumsal diizenin ne tek basina devlete ne de tek basina
piyasaya terk edilemeyecek oldugudur. Piyasa basarisizliklari
olarak varsayilan digsal ekonomiler, i¢sel ekonomiler ve
digerlerinin miimkiin oldugunca piyasa sartlar1 icerisinde
ortadan kaldirilmas: kabul edilebilir olmakla birlikte, bu
durumun olanaksiz kaldigr noktalarda kaynaklarm piyasa
ekonomisi tarafindan etkin kullanilmasi ve dagitilmasinin
devlete ve kamusal duzenlemelere ihtiyaci oldugu inkar
edilemez. Bu c¢alismada, oOrneklem boyutunda piyasa
basarisizliklar1 olarak tanimlanan dissal ekonomilerle,
piyasanin igleyigine olumsuzluk getirmeyecek bir devlet
midahalesi ve vergi politikasi ile nasil pozitif yonli
miicadele yapilabilecegi tartigilmaktadir.

2. Piyasa Ekonomisi ve Digsalhk

Oldukc¢a genel bir kavram olan digsalligi, ekonomistler
bir¢ok farkli bigimde tanimlamig ve siniflandirmiglardir. En
yaygin smiflamaya gore digsalliklar; maliyet ve fayda
digsalliklari, tiiketim ve iiretim digsalliklart ve ag (Network)
digsalliklaridir. Fayda ve maliyet digsalliklari, pozitif ve
negatif digsalliklar olarak ifade edilmektedir. Fayda ve
maliyet digsalliklarina da digsal ekonomiler ve dissal eksi
ekonomiler denmektedir. (Bruce, 2000:88). Dissallik, bir
kisinin eylemlerinin, bir iktisadi isleme taraf olmayan bir
bagkasinin gdnencini, karsilik almmadan, etkilemesidir.
Burada “karsilik almmadan” ifadesi, etkileyen ya da
etkilenenin karsi tarafa hi¢bir 6deme yapmadiklar1 anlamina
gelmektedir. Eger kisinin eylemi, karsi tarafa zarar vermisse,
buna “olumuz dissallik” (sanayiden kaynaklanan kirlenme,
sigara icilmesi, guriltl), bir kazan¢ saglamissa “‘olumlu
dissallik” (salgin hastaliklara karsi as1 yapilmasi, tarihsel
binalarin restorasyonu, yeni teknolojilerin arastirilmasi, bir
¢icek bahgesinin yaninda ar1 kovanlarmin olmasi) olarak
adlandirtlir.

Digsallik {iretimde (arilar ¢igeklerin polenlerini tasir
boylece ¢iceklerin gelismesini saglar, diger yandan da
ciceklerin 6zsuyu arilarin yaptigi balin kalitesini ylkseltir),
ya da tiiketimde (sigara i¢en insan ayni havayi soluyan bagka
kisileri rahatsiz eder) ortaya ¢ikabilir. Digsallik sira dis1 bir
durum degildir. Tersine, toplumsal yasam varsa, digsallik
kagmilmaz olarak ortaya cikar. Insanlarm belli yerlerde
yasamayl tercih etmelerinin arkasinda yatan temel neden,
toplu yasamanin yarattigt olumlu digsalliklarin, olumsuz
digsalliklardan daha fazla oldugunu diisiinmeleridir (Ersel,
2013).
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Bireylerin sinirlt kaynaklar karsisinda dogrudan sahsina

ait smirsiz ihtiyaglara gereksinim duymast olgusu,
kaynaklarla ihtiyaglarin karsilastigi ortamda, bireysel
anlamda bir mibadeleye olanak vermektedir. Mal ve
hizmetlerin bu sekilde miibadeleye sokulmasi, Tgiinci

birimlerle tuketici birimlerin tamaminin fayda esasina goére
bireysel tercihte bulunmalarina yol agmaktadir. Bu tiir iliski
iginde gergeklesen ekonomik miibadeleye serbest piyasa
ekonomisi veya 6zel sektor ekonomisi adi verilmektedir.

Bireysel ihtiya¢-kaynak iliskisinden dogan piyasa
ekonomisinde milbadele, bireylerin fayda beklentilerine gére
olusacak piyasa fiyati araciligiyla gergeklesmektedir.
Ureticilerin kar maksimizasyonuna ve tiiketicilerin fayda
maksimizasyonuna yonelik faaliyetleri neticesinde, piyasada
arz ve talebin bu esasa goOre Kkesistigi noktada fiyat
olusmaktadir. Serbest piyasa ekonomisinde tam rekabet
kosullar1 gergeklestigi takdirde denge fiyat1 ve etkin kaynak
kullanimi imkan1 dogmaktadir. Klasik iktisadi diisiincede,
tam rekabet varsayimi altinda serbest piyasa isleyisi kabul
edildiginden, ekonominin siirekli olarak optimum kaynak
kullanimma imkan verecek sekilde dengede bulunduguna
inanilmaktadir (Devrim, 2002: 33-34).

Bilindigi gibi klasik-liberal iktisadi diisiince en iyi
ekonomik diizenin, Gretimde ve tiiketimde fertlerin serbest
tesebbiis ve tercihte bulunduklar1 diizen oldugunu kabul
etmektedir. Bu diisiincenin temel varsayimlari; tam rekabet,
her arzn kendi talebini dogurdugu fikri, ekonomik
faaliyetlerinde rasyonel hareket eden birey, piyasaya giris-
cikiglarin serbest olmasi gibi varsayimlardir. Bu varsayimlara
gore ireticiler karlarinin, tiiketiciler de faydalarinin
maksimizasyonu pesinden kosacaklar ve ekonomide denge
saglanacaktir. Siire¢ igerisinde tiim bu varsayimlarin
gecerliligini  koruyamamasi ekonomik dengesizliklere ve
sosyal bunalimlara neden olmustur (Devrim, 2002: 39).

Serbest piyasa ekonomisi anlayigsinda iizerinde 6nemle
durulan diger bazi noktalar ise performans, etkinlik ve
miilkiyet hakki gibi konulardir. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in
kamu ve piyasa arasinda mutlaka tercih yapilmasi gerektigi
seklinde vurgulamalar yapilmaktadir. O kadar ki bu konular
adeta takingh hale getirilmistir. Bu sorgulamalar performans
ve etkinlik yoniinden kendine gore hakli gerekceler igermekle
birlikte her soruna ayni yaniti vermekten uzaktir. Genel
olarak bir kamu basarisizligt s6z konusu olmakla birlikte
piyasanin da basarisiz oldugu noktalar vardir ve aslinda her
iki kesimin yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikleri saglikli
bir sekilde iizerinde diisliniilerek sorgulanan ve ¢6ziim
uretilen  teorilere tam olarak bagh  olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu duruma yol agan sorgulamalar su
sekilde drneklenerek vurgulanabilir (Aktan, 2001: 45):

Karlilik ve verimlilik, kamu sektdriinde mi, yoksa ozel
sektérde mi daha yuksektir? Hizmetler kamu sektdriinde mi,
yoksa ©zel sektérde mi daha iyi sunulur? Kaliteli mal ve
hizmetlerin daha diisiik maliyetle sunumunda hangi sektor
daha basarilidir? israf ve savurganliklar hangi kesimde daha
fazladir? Isgiicii verimliligi hangi sektérde daha yiiksektir?
Hangi kesimde c¢alisanlar ve miisteriler daha fazla doyum
elde eder? Hangi kesimde is giivencesi daha yiiksektir?

Bu tiir sorgulamalar etkin isleyen bir mekanizmay:
saglamaktan ziyade etkinligi saglamaktan uzaklastirict bir
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fonksiyon saglar. Aslinda burada esas vurgulanmasi gereken
ne piyasayl ne de devleti dislayic1 bir pozisyona diismeden
etkinsizlikleri ve performans yetersizliklerini  ortadan
kaldiracak ¢ozlimlerde hangi kesimin hangi sorumluluklar
yeterince yerine getirmekten uzak oldugunu vurgulamak
olmalidir.

Genis bir kapsama sahip olmakla birlikte genel olarak
etkinlik, mevcut girdiler ile miimkiin olan en fazla ¢iktinin
iiretilmesi veya bir birim ¢iktinin en az girdi ile {iretilmesidir.
Etkinlik, verimliligi de kapsayacak sekilde en az U¢ kosula
bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir: Mevcut girdiler ile en fazla
¢iktinin  iretilmesi(teknik  etkinlik); girdi  bilesimini
degistirerek, yani bir girdiyi digeri ile ikame ederek, sabit bir
¢ikti miktar1 i¢in, girdi maliyetlerini diisiirmenin miimkiin
olmamasi(kaynak dagilimsal etkinlik); veri kaynaklar ile
iretilen gesitli Uriin bilesimlerinin, tiketicilerin maksimum
faydasini saglamasi (Kirmanoglu, 2007: 185).

Etkinlik ile miilkiyet bi¢imi arasinda bir iliski olup
olmadig1 konusu bir¢ok ¢alismanin konusunu olusturmus ve
ampirik arastirmalarda higbir iliski olmadigi, 6zel miilkiyetin
etkin ¢aligmasi i¢in bazi siyasi ve organizasyon ozelliklerine
bagli oldugu ve bazi arastirmalarda da kamu kesiminin
etkinsiz ¢alisig1 yoniinde bulgular elde edilmistir (Harper,
2002; Arin and Okten, 2003; Aussenegg and Jelic, 2007;
Abdullahi and Mohammed, 2012). Piyasa mekanizmasinin
etkinlik sagladigna iliskin teorik model varsayimi rekabetci
piyasalarm varhigma baghdir. Firmalar arasinda rekabet
oldugu siirece, fiyatlar marjinal maliyetlere esitlendigi
noktaya kadar diisecektir. Bunun yapilabilmesi igin firma
yoneticileri girdilerini en verimli sekilde kullanacaklar, israf
ve etkinsizlikten kagmacaklardir (Kirmanoglu, 2007: 180).

Yeni yaklasimlar
etkinsizligin  kamusal
edilmekle birlikte o6zel

is18inda kaynak  kullaniminda
miilkiyetten kaynaklandigr ifade

ekonomide de aksak rekabet
piyasalarinda  rekabet¢i  piyasalara gore israf ve
savurganliklarm  daha fazla oldugu genel bir kabul
gormektedir. Ayrica, bu gibi durumlarm toplam kalite
yonetimi uygulamalari, insan kaynaklar1 yonetimi ve etkin bir
denetim ile asilabilecegi  belirtiimektedir. Israf ve
savurganliklar1 ortadan kaldirmada, 6zel miilkiyet alaninin
genigletilmesi ve ortak mulkiyet alaninin daraltilmasmm da
etkin olacagn ifade edilmektedir (Aktan, 2008c; Ilkorkor,
2013). Kar maksimizasyonunun genel kabul gordiigi fakat
tam rekabet kosullarini tasiyamayan piyasa ekonomilerinde
uygulamada maalesef ki israf ve savurganliklart onleme
¢Ozimil yeterince ilgi gérmemekte ve ¢ogunlukla gostermelik
bir tablo tagimaktadir.

Walter Eucken tarafindan, piyasa ekonomisinin olugmasi
ve kurumsallagsmasi igin gerekli baslica ilkelerden birisi 6zel
miilkiyet kabul edilmis ve diger bir ilke olarak ekonomik
birimlerin faaliyetlerinden kendilerinin sorumlu olmasi ilkesi
getirilmigtir. Bu ilkelerden 6zel mlkiyet ilkesine gore serbest
piyasa diizeninde tiiketim mallar1 ve 6zellikle {iretim araglari
iizerindeki 6zel miilkiyet hakki gilivence altina alimmalidir.
Kit iiretim faktorleri lizerindeki kullanim hakki da adem-i
merkeziyet¢i olarak bireye birakilmalidir. Diger ilkeye gore
ise iretim araglar1 tizerindeki ozel miilkiyet, miilkiyet
hakkmimn tam sorumlulugu ilkesini de icermektedir ve 6zel
miilkiyet sahibinin aldig1 yanls kararlarm sonuglarini, diger
birimler lizerine yansitmasi énlenmelidir. Bu ilkeye gore 6zel
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miilkiyet sahiplerinin diger ekonomi birimlerine ve diger
bireylere karsi, bagka bir ifadeyle topluma kars1 bir
sorumlulugu oldugu gayet agik olarak ifade edilebilir ve
sorumsuzlugun ortaya c¢ikmasmi Onlemek &zel miilkiyet
sahibinin gorevlerindendir. Fakat bu ilkeler arasinda yer alan
digsal maliyetlerin ortadan kaldirilmasi ilkesi, digsalliklarda
0zel miilkiyet sahiplerinin sorumluluklarini yok sayarak bu
tiir negatif digsalliklarin ¢éziimii igin devletin diizenleyici
kararlar almasi gerektigini ifade etmektedir (Aktan, 2000:
161-162).

Yeni maliye yaklagimlarinda vergilemeye iligkin bazi
esaslar (Aktan, 2008c) tahsis ilkesi, devletin vergileme
yetkisini sinirlayacak anayasal ve yasal kurallar, 6deme giicii
yaklasimi + fayda yaklasimi, vergi yonetiminin vergi
yasalarini ve vergi ile ilgili kurallar1 degistirmesinin anayasal
kurallara tabi olmasi, anayasal kurallara dayali vergileme,
vergi ile ilgili genel kurallarin anayasada yer almasi, tarafsiz
vergi politikasi, vergi oranlarinin artirilmasinin  vergi
gelirlerini artirmayacagi hipotezi (Laffer etkisi), piyasada
sapmalara yol agmayan vergilemedir. Vergilemeye iliskin bu
esaslardan bazilart her ne kadar kabule sayan goriilse de diger
bazi durumlar tartigmaya acik esaslar olarak goriilmektedir.

Neoklasik iktisat teorisinde piyasa, tam rekabet kosullari
altinda ve piyasa aksakliklar1 olmadig1 durumda, kaynaklarin
etkin dagilimint  saglayan bir mekanizma olarak
tanimlanmaktadir. Ancak bu durumun, piyasalarm belirli bir
anda statik olarak etkin olabilecegi ve herhangi bir dissal
nedenle denge bozuldugunda dengenin olusmasini saglayacak
mekanizma olmamasi saviyla gelir dagiliminda da adalet
saglandig1 anlamina gelmedigi ifade edilmektedir.

Pareto optimallik kosullari ise, bir ekonomide kaynaklarm
en verimli olduklar1 alanlarda kullanilmalar gerektigini
gostermekte, ancak bu durum neticesinde ortaya ¢ikacak olan
gelir dagilimmin adil olup olmayacagi konusunda herhangi
bir ipucu vermemektedir. Baglangigta belirli bir gelir ve
kaynak dagilimmi veri olarak kabul edilse de, ajanlarin
piyasa fiyatlarim1 alict olarak kabul ederek, kar ve fayda
maksimizasyonu sonucu bu mallardan ne kadar Gretmek ve
tiikketmek istediklerini bildirdikleri piyasa isleyisi sonucunda
bu dagilim degisecektir.

Neoklasik iktisat ve gunumiizde liberal iktisat anlayisi,
devletin gelir dagilimmi diizeltmek i¢in mallarin ve iretim
faktorlerinin fiyatlarina miidahale edilmesine kesinlikle
karsidir. Ciinkii devlet nispi fiyat yapisin1 bozarak piyasanin
isleyisini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu noktada gelir
dagiliminm adil olup olmadigma hangi kistaslara gére karar
verilecegi konusunda sosyal refah fonksiyonlar1 ortaya
atilmaktadir (Kirmanoglu, 2007: 75-76).

Faydaci (Bentham’c1) sosyal refah fonksiyonuna goére ‘En
basit anlamiyla faydacilik, ahlak bakimindan dogru eylem ya
da politikanin, toplumun {iyelerine en biiyilk mutlulugu
getiren eylem ya da politika oldugunu savunur’. ‘Faydaci
felsefede iyi olan en c¢ok mutluluk ve haz verendir.
J.Bentham’a gore, en fazla sayida kisiye en fazla mutluluk
saglayan bir durum iyidir’ faydaci felsefenin diger ilkeleri,
sonugguluk ve toplam faydanin en c¢oklastirilmasidir.
Sonugguluk ilkesine gore, bir durumun sonuglari iyi ise bu
durum iyidir. Toplam faydanin en g¢oklastirilmasi ilkesine
gore ise bir toplumun refahi, toplumu olusturan bireylerin
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ayr1 ayr1 faydalarmin toplamina esittir. Bir durumdan bazi
bireyler zarar gorse de faydalananlarin yarar1 daha yiiksekse,
bu durum tiim toplum igin iyi kabul edilir. Bu ilkeler, fayday1
nicel olarak 6lgmek miimkiin olmadigr ve g¢ogunlugun haz
duygulari, azinligin acilar1 pahasma tatmini mesrulastirildig
i¢in elestirilmektedir (Kirmanoglu, 2007: 9-10).

John Rawls’cu sosyal refah fonksiyonunda ise Rawls, bir
toplumda mallarin adil dagilimmi da kapsayan ancak daha
genig cerceve sunan haklarin ve gorevlerin adil dagilimi
iizerinde durmustur. Refah1 faydaci yaklasimda oldugu gibi
sadece maddi olarak mallara baglamamis ve One siirdiigii
birincil mallar kategorisi ile haklar, dzgiirliikkler, gii¢, firsatlar
gibi kisilerin toplumda iyi durumda olmalarini saglayan
birg¢ok araci da teorisine dahil etmistir.

Rawls’un teorisi bir sosyal sozlesme teorisidir. Bu
sozlesme, esit ve Ozgiir bireylerin, eger kendilerinin toplum
i¢inde hangi statiide olacaklarmi bilmiyor olsalardi iizerinde
anlasacaklart varsayimsal bir sozlesmedir. Sozlesmenin
birincil kosulu olan baslangic durumu, Rawls’un temel
ilkesidir. Bu ilkeye gore, hayata baslarken biitiin bireylerin
esit bir donanima, haklara ve firsatlara sahip oldugu kabul
edilir. ikincil kosul ise cehalet perdesi (veil of ignorance)
kosulunun saglanmasidir. Bu kosula gore kisiler ileride
kendilerinin hangi konumda olduklarini bilmediklerinden, en
az 1iyi durumda olana fayda saglayacak politikalar
sececeklerdir (Kirmanoglu, 2007: 77-78).

Faydanin belirli bir siiregte piyasada var olan degerler
karsisindaki tatmin derecesi oldugu soylenebilir. Faydanin
derecesi degisik zaman dilimlerinde ve degisen piyasa
sunumlar1 karsisinda farklilik gosterebilir. Faydaci sosyal
refah fonksiyonu anlayigina iligkin sorgulamalar ve
elestirilere atfen vergileme konusunda da ayni sorgulamalar
ve elestirilerin yapilabilecegi ifade edilebilir. Ornegin bazi
adalet hizmetlerinden toplumun c¢ogunluk kesimi istifade
edebilir fakat verilen adalet hizmetinin karsiliginda saglanan
fayda, azmlik kesime ¢ogunluga oranla daha fazla fayda da
saglayabilir. Bu durumda yukarida ifade ettigimiz
vergilemeye iligkin esaslardan 6deme giicii yaninda fayda
yaklagimimni benimseyerek anayasal kurallara bagl ve
degistirilemez bir vergileme yapisi olanaksiz kabul edilebilir.

Vergilemede ileri strllen anayasal kurallarla vergileme
anlayis1 ise anayasanin ekonomik teorisi altinda kendine
¢Ozlim aramaktadir. Buchanan ve Tullock’a gore bir oyun
i¢in, oyuncunun nitelikleri degil oyunun kurallar1 énemlidir.
Anayasal kurallar belirlenirken, bu kurallar1 belirleyenler,
gelecekte kendi durumlarinin ne olacagini ve bu kurallarin
kendilerini nasil etkileyecegini bilemezler. Bu nedenle,
diisiiniilebilen en dogru kurali koymaya Ozenirler (Savas,
1999: 1014).

Bu anlayisin temeli yukarida tanimlanan Rawls’cu sosyal
refah teorisinin “cehalet perdesi” kosuluna dayanmakta, fakat
birincil kosulu olan hayata baslarken biitiin bireylerin esit bir
donanima, haklara ve firsatlara sahip oldugu baslangi¢ kosulu
ihmal edilmektedir. Bu kosul vergilemeye ¢oziim olarak
sunulan tarafsiz vergileme, faydaci anlayis, piyasada
sapmalara yol agmayan vergileme gibi durumlara agiklamalar
getiren bir kosuldur. Ornegin, baslangi¢ kosullarinda esitlige
sahip olmayan durumlar saglanan faydanm nedenleri ve
sonuglar1 tizerinde de 6nemli etkilere sahiptir. Bu nedenle
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piyasa isleyisi igerisinde ortaya ¢ikan digsalliklarin
¢bziiminde  bireysel ve toplumsal  sorumluluklardan
soyutlanarak Dbiitin  yiki kamu kesimine birakmak,
yonlendirilmek  istenen  piyasa ekonomisi  anlayisi
savunmalarina uygunluk tagimamaktadir.

3. Dissallik ve Digsalliga Karsi Coziim Onerileri

Bir malin iiretiminin ve tiiketiminin o malin saticilart ve
alicilar1 disindaki iiglincii kisilere bir maliyet yiiklemesine
veya bir yarar saglamasina dissallik denilir. Gergek hayatta
bir malmn iretimi ve/veya bir malin tiikketimi tgtinct kisilere
bir maliyet yiikleyebilir ya da bir yarar saglayabilir. Ayrica
iretimdeki ve tiiketimdeki digsalliklar, olumsuz-yararsiz
digsallik ve olumlu-yararli dissallik bigiminde olabilir (Unsal,
2008: 1).

Marshall, dissalliklar konusunda teoriyi ilk olarak
olusturan  ekonomist  kabul edilmektedir.  Marshall
calismalarinda sadece digsal ekonomileri ele alarak digsal
maliyetleri gdz ardi etmistir. Bunun nedeninin, Marshall’in
ekonomik biliyiime, sanayilesme ve azalan maliyetleri
aciklama ¢abasi oldugu ifade edilmektedir. Marshall
calismalarinda; endiistri iginde meydana gelen dissal
ekonomilerin, firmalara farkli derecelerde fayda yansittigi
konumda rekabet kosullarinin bozulabilecegini belirtirken bu
tiirden bir durumun ger¢eklesmeyerek ortaya ¢ikan faydalarn
esit dagildig1 ve bu nedenle de rekabet kosullarini bozmadigi
sonucuna varmistir.

Marshall tarafindan ortaya konulan digsallik kavramini
diger bir ekonomist Pigou yeniden ele almistir. Pigou, kendi
yaklagiminda refah ekonomisi ile dissal ekonomi arasimdaki
bagr kurmustur. En Onemli vurgusu, eksik rekabet
piyasasinda refah artist i¢in devlet miidahalesinin
gerekliligidir. Marshall’dan farkli olarak sadece olumlu
dissalliklart ele almamis, ayrica dissal kayiplar iizerinde de
durmugtur. Bu anlamda Pigou’nun digsalliklar teorisine en
onemli katkisi, digsalliklar1 toplumsal refah ve etkinlik
acisindan ortaya koymasi olmustur.

Refah ekonomisine &nemli katkilarda bulunan klasik
ekonomist Pareto’nun iinlii optimum kavrami, digsalligi ve
dolayisiyla toplumsal fayda/maliyet unsurlarini
icermemektedir. Oysa Pigou’ya gore etkinlik; toplumsal
marjinal fayda ve toplumsal marjinal maliyet esitlenmesi
sonucunda gerceklesebilmektedir. Pigou, digsalliklarin olmasi
durumunda ya da kendi terimleri ile sosyal marjinal maliyet
ile 6zel marjinal maliyet (sosyal marjinal fayda/6zel marjinal
fayda) arasinda fark bulunmasi durumunda, refahin
maksimize edilemeyecegini vurgulamaktadir. Su ana kadar
ele alinan Marshall ve Pigou yaklagimlarinda su sekilde bir
fark ortaya c¢ikmaktadir: Marshall digsallik kavramini
yalnizca dlgek ekonomileri ve firma teorisi ile ilgili olarak ele
alirken, Pigou piyasa mekanizmasinin  etkinligini
saglamadaki basarisizligt (Market Failure) baglaminda ele
alarak incelemis (Giines, 2008a: 1) ve yaklasimi ile bagh
olarak etkinligin  saglanabilmesi i¢in  siibvansiyona
bagvurulmasmin yararlar1 iizerinde durmustur (Armagan,
2008). Biiyiik refah ekonomisi kitabindan sonra da diizeltici
vergiler ve slibvansiyonlara Pigouvian (Pigocu) vergiler ve
stibvansiyonlar denilmistir (Bruce, 2000: 110).

Nath’a gore ise “mevcut sosyal ve ekonomik kurumlarin
niteligi nedeniyle, karsiligi édenmeden baskalarina maliyet
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yiiklendiginde ya da karsiigi alinmadan baskalarina fayda
saglandiginda bir digsallik olayr ile karsi karswyayiz”
demektir. Nath, digsalliklarm iki temel 6zelliginden hareketle
bu tanimi1 yapmaktadir. Nath’a gore; herhangi bir karar birimi
tarafindan bir digerine faydanin veya maliyetin yiiklenmesi
gerekir ve olusan bu fayda veya maliyet karsiliginda bedelin
almabilecegi ya da tazminatin 6denecegi piyasa bulunmamali
ve bir miidahale olmaksizin 6demede bulunulmamalidir.

Bir baska ifadeyle, "dissallik; iiretici ya da tiiketiciler,
davranmiglarimin  biitiin  sonu¢larima katlanmadiklart ve ne
tireteceklerine ya da tiiketeceklerine karar verirken, baskalart
Uzerindeki etkileri hesaba katmadiklart zaman ortaya
¢tkmaktadir”. Bu noktada Mishan’m konuyu biitiinsellestirici
goriisiine gore ise, digsalligin bir baska 6zelligi de bir bireyin
davraniginin diger birey iizerindeki etkisinin ““yasal bir
faaliyetin daha 6nceden diisiiniilemeyen ya da olaganiistii
bir yan iiriinii olmasidir. Nath’m bu tanimma karst ileri
siriilen itirazlarin temel ¢ikis noktasii “digsalligin olup
olmadigi, bir bireyin faydasimin, ya da bir firmanmin kdrmmn;
diger bir firma ya da bireyin denetiminde olan faaliyetlere
bagl olup olmamasi ile anlasilir” gorisi (Giines, 2008a)
olusturmustur.

Digsalliklara bir bagka ¢6ziim getiren ekonomist Coase,

geleneksel yaklagimlar1 elestirerek, digsalliklarin
onlenmesinde dogru vergileme ilkesinin, hatta vergi
yikimlisii  olmasi  diigiinilen ve  siibvansiyondan

yararlanacaklarin bile dogru secilemedigini belirtmistir.
Negatif digsallik durumunda digsalliktan zarar ve fayda goren
taraflarin bir araya gelerek digsalligi igsellestirebilmek igin
bir diizenleme yapacaklarmi ve sonugta etkin ¢ozlime
(optimum  fayda  saglayabilecek) ulasacaklarimi  6n
gormektedir (Armagan, 2008).

Coase Teoremi; “Dugsallik yaratan bir maln séz konusu
oldugu bir ekonomi diisiinelim. Eger bu ekonomide iglem
maliyetleri ihmal edilebilir derecede diisiikse (sifirsa) ve gelir
etkisi yoksa miilkiyet haklart kesin olarak belirlendigi
takdirde, taraflar arasindaki pazarlik yoluyla P-etkin bir
¢oziime ulasilir. Bu sonu¢ miilkiyet haklarimin  nasil
dagildigindan bagimsizdir.” biciminde ifade edilmektedir
(Ersel, 2013). Coase, tiiketici davranislar1 ve maliyet kavram
iizerinde durarak, taraflar arasinda uzlasmay1 olusturacak arag
olarak tesvikler verilmesini dnermistir. Coase’ye gore, tesvik
yoluyla digsalliklar kirlilige neden olanlar i¢in igsellestirilmis
olmaktadir (Armagan, 2008).

Coase  yaklasimma  yapilan  elestiriler, anlagma
maliyetlerinin  yiiksekligi, = maliyetlere  katlanmadan
sonuglardan yararlanma seklinde bedavacilik ve artan
pazarlik giici kazanmak i¢in anlasmayr geciktirme
seklindedir (Kirmanoglu, 2007: 163).

Buchanan ve Stubblebine, digsalliklarmm  Pareto
anlamindaki  optimumla bagdasabilirligini  géstermeye
calismis ve Coase Teoremini gelistirme yoniinde ugras
gostermislerdir. Buchanan’a gore; bir bireyin mal veya
hizmet iretimi veya tiiketimi sonucunda bir bagka bireyin
fayda veya maliyet fonksiyonu iizerinde etkide bulundugunda
digsallik  vardir ve dissalliklar &6zel mallarla beraber
uretilmektedir.

Dissalliktan etkilenen birey piyasa yoluyla tazmin
edilemiyorsa dissallik Pareto optimumuna iligkindir ve
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gerekli marjinal kosullarin yerine getirilmedigi anlamini tagir.
Buchanan ve Stubblebine digsalliklarin varligi durumunda tek
tarafli vergi ve siibvansiyonlarla Pareto etkinligine
ulasilamayacagni ileri siirmiiglerdir.

Holtermann ise, bir ekonomik birimin faaliyetinin diger
bir birimin iretim veya tiiketim faaliyetine girdi olmasi ve
devlet miidahalesi disinda hi¢ bir birimin tazmine
yonelmemesi durumunda digsalligm olustugunu belirtmistir.
Holtermann, vergi ve subvansiyon sistemi devletce
olusturulmasina karsin digsalligin varligimi siirdiirdiigiinii
ancak, digsallik iireten birimin dissalliktan etkilenenlerin
tazminini Ustlenecek olursa (veya tam tersi) boylece birlikte
tek birim gibi hareket edileceginden digsalligin ortadan
kalkacagmi savunmustur (Armagan, 2008).

Disgsalliklarin tazmininde ortaya konan ¢oziimlerden diger
bir ¢dzlim Onerisi ise pazarlanabilir kirlilik hakkidir. Kirlilik
izinleri firmalara bedelleri karsiliginda verilir. Pazarlanabilir
olduklar1 6l¢iide s6z konusu izinlerin ekonomik agidan etkin
oldugu séylenebilir. Bu kavram “kabarcik” (Buble Theory)
teoremi yardimi ile agiklanmaktadir. Yaklasima gore, bir
yerlesim yerini gevreleyen atmosfer tek bir hava kabarcigi
olarak kabul edilmektedir. Kent igindeki iktisadi etkinlikler
neticesinde kentin hava kalitesi de belirli bir degere
ulagmaktadir. Bu noktada, kent yonetimi kentin hava
kabarcig1 icindeki hava kalitesini insan ve cevre sagligi
acisndan uygun buldugu takdirde, kirletici kaynaklarina
yapabilecekleri en fazla emisyonu gdésteren bir izin belgesi
vermekte ve bu limitin asilmasmi yasaklamaktadir. Hava
kalitesinin giivence altma almdi1 bu noktadan sonra hig bir
yeni isletmeye yeni izin belgesi verilmesi séz konusu
degildir.

Bu kurama gore bir yaklasimla, herhangi bir bolgede
belirlenmis olan kirlilik tavanina ulasildiginda, yeni
kurulacak tesislerin yaratacagi kirlilik belirlenen smirlarm
asilmast anlamma geleceginden bu bdlgeye yeni tesislerin
kurulmas: olanak dahilinde olamayacaktir. Bu kosullar
altinda bolgede yeni tesis kurmak isteyen firmalar, daha
onceden bu bolgeye yerlesmis olan tesislerden “Kirlilik
Hakki” veya "Ruhsati” almak zorundadir. Bu hakki satan
firma acisindan olaya bakildiginda ise yeni tesisin neden
olacag kirlilik miktar1 kadar kendi yarattig1 kirlilik miktarmi
diisiirmek zorundadir.

Bu yaklasimda olumlu beklentiler elde edilmesi her
zaman olanak kapsaminda degildir. Uygulamada olumsuzluk
yaratacak asagidaki durumlarin ortaya ¢ikmasi da
muhtemeldir:

e Firmalarm sahip olduklar1 izni kétiiye kullanmasi:
Yeteri sayida firma rekabet halinde degilse, izni alan
firmalar pazara yeni firmalarin girmesini engellemek
amaciyla bu hakki kullanabilir

e Kamusal yetkiyi koétiye kullanma/kullanilmasina
neden olma: izni veren ilgili kamu otoritesi bu yetkiyi
daha fazla gelir saglamak amaciyla kotiiye kullanabilir.
Ayrica, yeni izin alma konusunda baski ve ¢ikar
gruplarmm  faaliyetlerine  ve  kamuya  riigvet
uygulamalarina da yol acilabilir ve 6zel sektoriin gelir
elde etme arzulan kirliligin boyutunu yiikseltebilir.
Kamunun da sadece gelir elde etme arzusu toplam Kirlilik
miktarinda artisa neden olabilir (Giines (b), 2008).
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4. Sosyal Sorumluluk

Sorumluluk kavrami piyasa ekonomisi anlayist igerisinde
degerlendirilecek olur ise, sahip olunan &zgirliigiin
sorumlulukla dengelenmesi gerekir. Dengeyi saglamak
aslinda diiriistliik ile es anlaml olarak da kabul edilebilir.

Degisen diinyada, tiiketiciler ya da bireyler, sirketleri,
sadece ekonomiye katkilar1 ya da irettikleri iriinler
bakimindan degil, halka kars1 duyarliliklari, diger bir ifadeyle
sosyal sorumluluklar1 agisindan da degerlendirmekte ve
karsilastirmaktadirlar. ~ Sirketler, toplumlarin  toplumsal
hedeflerini gerceklestiren ii¢ temel birimden birisidir ve diger
iki kurulustan hiikiimet ve sivil toplum kuruluslar1 ile birlikte
bir sacayagi olustururlar. Uluslararast kuruluslar ise bu
ii¢liiniin bir iist olusumudur (Yontemsearch, 2006).

Kurumsal sosyal sorumluluk; 6zlii olarak sirketlerin daha
iyl bir toplum ve daha iyi bir ¢evre i¢in goniillii katkida
bulunmalar olarak tanimlanmaktadir (Argtiden, 2008: 4).

Milton Friedman kurumsal sosyal sorumluluga iligkin
olarak soyle bir yargiya varmaktadir: “Rekabetci ortami
olusturun, hile ve dolandiriciligi yok edin ya da hi¢ olmazsa
pivasalarin  islemesini engelleyecek diizeye diistiriin  ve
gerisine de karigmayn... Ciinkii bu kosullarda sirketin karim
gOzeten, yani sirket ortaklarina karst sorumlulugunu yerine
getiren, bir gsirket yonetimi toplumsal sorumlulugunu da
yerine getirmis olacaktir’” (Erturgut ve Soysekerci, 2009).

Bir sirketin tiim iliskilerinin piyasalar {izerinden olmasi,
toplumla olan tum iligkilerinin piyasa mekanizmasi iginde
tanimlanmis olmasi demektir. Sonug¢ olarak bir sirketin
toplumsal sorumlulugu, toplumsal {iretime olumsuzluk
getirmeyecek saglikli katkisidir. Eger piyasalar rekabetci ve
saglikli calisiyorsa, sirketin topluma verdiginin karsilig
degerine yanstyacaktir. Bir sirketin sosyal kurumsal
sorumlulugunu yerine getirip getirmedigini anlamak igin
baska bir seye bakmaya gerek yoktur. Ulasilan bu sonucun
giiclii bir mantig1 oldugu ve iktisatta yaygin olarak bilinen
geleneksel firma kurami ve rekabetgi piyasa modeline
uygunlugu da agiktir.

Firmalar, faaliyet siireglerince bir olumlu digsallik (ya da
“digsal yarar”) ya da olumsuz digsallik (ya da “dissal
zarar”) yaratir. Bu noktada ortaya cikan iktisadi sorun,
piyasa  mekanizmasmmin  digsallk  yaratan  iretim
faaliyetlerinin toplumun ¢ikarina uygun olarak calismasini
kolaylikla saglayamiyor olmasidir. Boyle bir durumda
olumsuz dissallikk (6rnegin kirlenme) yaratan iretim
faaliyetleri toplumun istediginden fazla, olumlu dissallik
yaratan (retim faaliyetleri ise toplumun istediginden daha az
olabilmektedir.

Dissallik hallerinde bir sirket, baskalarma sagladig:
yararlar1 fiyatlayip faturasina yansitamamakta, buna karsilik
baskalarina dissal maliyet yiiklediklerinde ise bu durumlar da
sirkete fatura edilememektedir. Bu tir durumlarda toplumun
bu etkilerden yararlanma ya da kendini olumsuzluklardan
koruma konusunda bir s6z hakki olmalidir. Bu s6z hakki
bazen yasalar yoluyla (kirlenmeyi engelleyecek énlemlerin
alinmast gibi) giindeme getirilebilir. Ancak bir firmay1
olumlu digsallik yapmaya 6zendirecek onlemler almak daha
zordur. Bir girketin karindan fedakarlik yaparak toplumsal
sorumluluk Gstelenmesinin istenmesi de keyfi bir bicimde
olmamalidir. Bu nedenle, dissal yararin (ya da zararin) énem
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tasidigi durumlarda kamu miidahalesi Bu da

yasalarla diizenlenir.

gerekir.

Genel olarak degerlendirildiginde iki nokta tizerinde
durmak gerekebilir. Bunlardan birincisi, toplumsal refahi
arttiran davraniglar kisa donemde firmalara kar saglamiyor
olabilir. Ancak, bu yolla saglanan firma itibar1 artisi uzun
donemde kar artis1 getirebilir. Ikinci nokta ise, sirketin
biiyiikligi ile toplumsal refah artisi arasmndaki iliskidir.
Buyuk bir girketin toplumsal refah {izerindeki etkisinin daha
¢ok olacagi dogru bir sonugtur. Buna karsilik kiigiik ve orta
Olcekli sirketler toplumsal agin hacimce ¢ok daha genis bir
kismmi kapsamaktadir. Piyasadaki biiyiik olusumlar yaninda
¢ok sayida kiigiik ya da orta boy firma olusumlarinin
toplumsal sorumluluklarinm bilincinde olmasmin da bu
firmalarin bilan¢o toplamlarindan ¢ok daha biiyiikk bir etki
yapacagi gercektir (Ersel, 2007).

Yeni yaklasimlarla sik dile getirilen diger bir konu
ekonomik akildir. Peki, ama kalici bir ekonomik aklin
kaynagi nerededir? Ekonomik akil homo economicus'un akli
mudir? Is hayatini bir seferlik bir kazanma-kaybetme olarak,
sonlu bir oyun gibi gorenler, ckonomik akli finansal
piyasalarm anlik dalgalanmalarina, hissedar istahinin
kabarmalarma uygun davranma becerisine indirgeyenler
acisindan bu sorunun yanit1 evet olabilir. Eger amag bu degil
ise bir defa daha iyi diisiinmek gerekir.

Glintimiizde modern bireyi, sadece yurttas hak ve
ozgiirliiklerine sahip olmak degil, ayn1 zamanda kendisine,
ailesine, yasam ortamina karst goniillii bir sivil sorumluluk
duymak ve bunlarm degisim ve doniisimine katkida
bulunmak belirlemektedir. Buna gore ifade edilecek olur ise,
modern isletmeleri de sadece ekonomik ve hukuki
ozgiirliikkleri degil, gevrelerine ve pargast oldugu topluma
karst duydugu ve gereklerini yerine getirdigi sorumluluk
bilingleri belirleyecektir.

Peter Drucker ile Charles Handy gibi 6nde gelen
savunuculara sahip bir goriise gore “sirketlerin kaliteli mal ve
hizmet iiretme ve vergi ddeme disinda da topluma karsi
sorumluluklart vardir. Ekonomik performans onlarin birinci
sorumlulugudur. Gergekten de, kdr elde edemezlerse
toplumun  kaynaklarint  heba ediyorlar demektir. Kar
olmaksizin baska sorumluluklar itistlenecekleri bir temele de
sahip olamazlar. Ne var ki, bu birinci ve ana gorevleri
onlarin biricik gorevi olarak kabul edilemez. Firmalar aym
zamanda toplumsal gii¢ sahibidir, ekonomik gucleri onlara
toplumsal ve politik giic de kazandwrir. Ve giic, eger
sorumlulukla dengelenmezse, tiranlhiga doniisiir ve aym
zamanda performanst da yozlastirir. O nedenle sirket
isgorenleri, cevresi, miisterileri, genelde iliskide oldugu
biitiin kesimler iizerindeki etkilerinin biitiin sorumlulugunu
tistlenmelidir. Ayrica toplum gii¢ ve etki sahibi sirketten
onemli toplumsal hastaliklarla da ilgilenmesini talep
edecektir.  Sirket, ana gérev ve misyonu Uzerinde
odaklanmasini  engellemeyecek sekilde bu konularda da
katkida bulunmalidir.” (Dicleli, 2007).

Modern oyun teorisi, her tiirlii isbirligini reddeden bir
ortamda elde edilen oyun sonucunun, isbirligi yapildig
durumda elde edilebilecek olandan ¢ok daha buylk o6lctde
elverigsiz  bir sonu¢ oldugunu ispatlayabilmektedir.
Oyuncular oyun baslangicinda oyuna isbirligine agik bir
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yaklagimla  bagladiklarinda, herkes agisindan  yarar
saglayabilecek bir oyun olasiligi da artmaktadir (Dicleli,
2007).

5. Sorunlarin Coziimii icin Vergileme Aracimin Tercih
Edilme Nedenleri

Digsallik  sorunlarmin  ¢oziimii igin  bir¢ok arag
gelistirilmigtir. Bu araglar diizenleyici mevzuat araglart ve
ekonomik araclar olarak ifade edilebilir. Kamu temelli
diizenleyici mevzuat araglar1  ¢ogunlukla emir ve
yasaklamalara dayanmaktadir. Ekonomik araglar ise basta
vergi, kirletme hakki ticareti, mali yardimlar, mevzuata
uygunluga tesvik, goniillii gevresel sorumluluk, cevre etiketi
gibi araglar1 kapsamaktadir. Bu araglardan mevzuat
araglarimin yalnizca kisitlayict yonde etkiye sahip onlemleri
kapsamasi bu arag tiiriiniin zamanla yetersiz hale gelmesine
neden olmaktadir. Siire¢ igerisinde etkin sonuglarin
almabilmesi i¢in sadece emir ve yasaklamanm yeterli
olamayacagi, bunun yerine iiretim ve tiiketim tarzinda kokli
davranis degisikliklerine gerek oldugu fikri hadkim olmaya
baglamistir. Bdylece zamanla digerlerine oranla daha
avantajli goriilen ekonomik araglara daha ¢ok agirlik
verilmeye baglanmigtir. Ekonomik araglarin diger araglara
gore avantaji kisilerin ¢evreye zarar veren dretim ve tiketim
aligkanliklarini, maliyet fonksiyonlar1 iizerindeki ekonomik
aracglarm baskin etkisi neticesinde, kendi istegi ile
degistirmeye tesvik saglamasidir. Bireyler, ekonomik
araglarin faaliyetleri {izerinde uygulanisi neticesinde, sadece
kendisine emredildigi veya yasaklandigr igin degil, kar ve
fayda maksimizasyonu anlayisi nedeniyle, sirf kendi
maliyetlerini diistirmek ve dolayli olarak ¢evreyi daha az
kirletme ve tahrip etmek yolunu tercih etmektedirler.

Ekonomik araglarin birgok ¢esidi bulunmakla birlikte,
devletlerin 6zellikle gevre vergileri ve harglart en yaygin arag
olarak kullandig1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da,
¢evre korumanin en etkili yolunun kisinin ¢evre tiiketiminin
maliyetine parasal katiliminin saglanmasi ve bu parasal
katilmin da ancak g¢evre vergileri araciligi ile miimkiin
olmasi goriisii ifade edilmektedir (Degirmendereli, 2008).

Cevre vergilerinin kamu ekonomisi literatiiriine girisi
A.C. Pigou'nun g¢aligmalari sayesinde olmustur. Bu nedenle,
bu tip vergiler Pigou tipi vergiler olarak anilmaktadir.
Ekonomide digsal maliyet yaratan mallar veya faaliyetler
mevcutsa, tam rekabet kosullarinda bile kaynaklarin etkin
tahsisi gerceklestirilemez. Bu piyasa basarisizligi nedeniyle,
digsal maliyetin, igsel maliyetin bir pargasi haline
getirilebilmesi i¢in kamusal miidahale geregi ortaya
¢ikmaktadir. Konuya cevreyi kirletici faaliyetler agisindan
bakildiginda, kaynaklarin etkin tahsisini saglayan iiretim ya
da atik diizeyinde ortaya ¢ikan marjinal dissal maliyete esit
birim basmma ¢evre vergisinin mal ve hizmetler lizerinden
alman vergi veya atik vergisi seklinde konmasi gerektigi
gorilmektedir (Akkaya ve Bakkal, 2005).

Vergilendirmenin g¢evrenin siirdiirebilirligi ile dogrudan
ilgisi dikkate almarak yapilacak smiflandirmada; dogrudan
cevre vergileri ve gevre ile ilgili diger vergiler ayrimindan
s0z edilebilir. Bir diger ayrim ise; dnleyici ¢evre vergileri ve
destekleyici c¢evre vergileri olarak yapilabilir. Buna gore
onleyici vergiler; karbon vergisi, yakit vergisi, atik su ve kat1
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attk bedeli ve giriiltii vergisi gibi vergiler emisyon
vergilerinin altinda, hammaddelere ve ara mallara uygulanan
vergiler, Uiriin vergileri baslig1 altinda ve hizmet harglar1 da
onleyici nitelik tasidiklarindan bu grup iginde sayilabilir.
Destekleyici gevre vergileri ise; vergi farklilagtirmasi ve vergi
tesvikleri olarak belirtilebilir.

OECD ve Eurostat’m smiflandirmasina gore gevre vergileri
dort kategoriden olusmaktadir (Bilgin ve Orkunoglu 2010).

Enerji vergileri; ulagim amaci ve sabit amaglar ile kullanilan
enerji {irlinleri {izerinden alinan vergileri kapsamaktadir.

Ulasim vergileri; motorlu tasitlarin kullanimi ve sahipligi ile
ilgili bir gruplandirmay1 belirtmektedir.

Kirlilik vergileri; su ve havanin 6l¢iilmiis emisyonlari ile kati
atik ve giiriiltiiyli kapsar.

Kaynak vergileri ise; ormanlar, kaynaklardan su ¢ikarilmasi
ve bazt hammaddeler {izerindeki vergileri igermektedir.

Fakat tim bu uygulamalarin yani sira yeni islerlik
kazanan ve 1992 yilinda Beyaz Kitapta savunulan “Yesil
Vergi Reformu” vya da “Ekolojik Vergi Reformu”
yaklasimma gore c¢evre vergilerinin tepkiye yol agmamasi,
blyume, rekabet ve dzellikle de istihdam Gzerinde olumsuz
etkiye neden olmamasi i¢in ¢evre vergilerinin mali kaynak
olusturmak amaciyla kullanilmamasi gerekir. Ayrica, gevre
vergileri baglaminda uygulanacak yeni diizenleyici vergiler,
mevcut bazi vergi ve vergi benzeri kamusal yiiklerin
diigiiriilmesi ile telafi edilmelidir. Boylece vergi sisteminde
vergi yiikiinin agirhigmin ¢evresel zararlara neden olan
faaliyetlere kaydirilmasi hedeflenmektedir. Ancak bunlar
yapilirken de genel vergi yiikiiniin miimkiin oldugunca ayni
kalmasma dikkat edilmelidir (Degirmendereli, 2008).

6. Pazarlamac1i Devlet Anlayisinda Digsalliklara
Cozim
Yeni yaklagimlar 1s1iginda ve liberal politikalar

gergevesinde bircok tilkede oturtulmaya calisilan serbest
piyasa ekonomisi anlayisinda ¢ogunlukla deginilen konularin
basinda ¢aligma ¢ergevesinde bahsi gegen konularin yani sira;
sinirhh ve etkin devlet, 0Ozel sektorii tesvik edecek
mekanizmalarin olusturulmasi, vergi oranlarmm yiiksek
oldugu ve disiiriilmesi gerektigi ve belirli gelirlerin belirli
kamu hizmetlerine kullanilmasi gibi konular gelmektedir. Bu
tir konular her ne kadar bakis agisina gore derin dogrular
icermekle birlikte, tam rekabetin gercekte tesis edilmesinin
olanaksizligi, cikar iliskilerinin varhigi ve bazi kesimlerce
giice sahip olma arzularmin yiksekligi nedeniyle; aksak
rekabet konumunda ve kamu agirlikli bir olusumdan serbest
piyasa ekonomisine gecis donemlerinde, otorite zayiflig
olasilign ¢ok yiiksektir. Drucker ile Handy’nin de taraftar
oldugu goriise gore firmalar toplumsal gilic sahibidir.
Ekonomik giicleri onlara ayrica politik giic de kazandirr.
Gucun sorumlulukla dengelenmemesi durumunda
firmalardan olusan piyasa tiranliga doniisiir ve ayn1 zamanda
piyasanin performansini da yozlastirir.

Devlet, topluma disaridan kabul ettirilmis bir gii¢c degildir.
Hegel’in ileri siirdiigi gibi, “ahlak fikrinin gercegi”, “akin
imgesi ve gercegi” de degildir. Devlet, daha ¢ok toplumun
gelismesinin belirli bir asamasindaki iiriiniidiir; bu toplumun
onlemekte yetersiz oldugu uzlasmaz karsitliklar bi¢iminde
boliindiigiinden, kendi kendisiyle ¢oziimlenmez bir ¢elisme
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icine girdiginin itirafidir. Ama karsitlarin, kendi ekonomik
¢ikarlar1 olan siniflarin, kendilerini ve toplumu verimsiz bir
miicadele icinde eritip Dbitirmemeleri igin, goriiniiste
toplumun iistiinde yer alan, gatismayr hafifletmesi, diizen
sinirlart iginde tutmasi gereken bir gii¢ ihtiyact kendini kabul
ettirir; iste toplumdan dogan ama onun iistiinde yer alan ve
gitgide ona yabancilasan bu gii¢ devlettir. Devletin kokeni
konusundaki  bilimsel anlayist Lenin bir formiille
ozetlemistir:  devlet, smif c¢elismelerinin  uyusmazligt
olgusunun Grdnd ve belirtisidir(Politzer, 1987).

Bu tiir ortam ve gecis donemlerinde “leviathan devlet”
tanimlamasinin otorite boslugu nedeniyle piyasa gii¢lerince
olusturulacak “leviathan piyasa” olgusuna doniismesi dogal
bir sonugtur. Bu nedenle serbest piyasa ekonomisi anlayisi
cercevesinde gelistirilen politikalarin teorik kosullar1 tam
olarak saglanamadigi siirece “leviathan piyasa™ olgusuna
yonelmeleri Onleyecek kamusal politikalara serbest piyasa
ekonomisi anlayist igerisinde arzu edilmeyen bazi kamusal
politikalara ihtiyag duyulmasi kaginilmazdir. Fakat her ne
olursa olsun kamusal politikalar ve dlzenlemeler
kendilerinden umulan faydayr saglamada daima toplumsal
sorumluluklarla maksimumda birlesmek isterler.

Toplumsal giic ve dengeleri yeterince tesis etmeden,
topluma karst sorumluluklara etik olarak yeterince sahip
olmadan, sozde piyasa eckonomisini tesis etme anlayisi
igerisinde isletmeleri karsiliksiz tesvik ve vergi indirimleri ile
desteklemek, yolsuzluklara neden olan bir sistemle serbest
piyasa ekonomisi anlayigini, yonetisimi gergeklestirmek ve
paylasim saglamak miimkin degildir. Bu baglamda
toplumsal anlayis igerisinde yer alan olusumlar devletten
sorumluluklarina sahip olmasmi ve hesap vermesini istiyor
ise, en az devlet kadar bu olusumlarin da sorumluluklarma
sahip olmast ve hesap verebilmesi gerekir. Bir toplumda
herkes hesap verebilir oldugu zaman, hesap veremeyen kimse
kalmayacaktir. Eger pencereden disar1 bakildiginda disaridaki
manzara net goriilmiiyorsa, bunun en mantikli ¢OzUmi
oncelikle kendi pencerenizin temizlenmesidir.

Bu anlayig, etkin ve kiigiik devlet olusturma yolunda
devletin miktar ve etkinlik olarak azalan kalkinma ve sosyal
fonksiyonlarinin olumsuzluklarini, piyasa kesiminde yer alan
organizasyonlarin kurumsal yonetim, sorumluluk, paydaslik,
hesap verebilirlik ve baglantilh  diger yaklasimlar
gercevesinde toplumsal fayda ve maliyetlerin kisisel ve
toplumsal faydasi i¢in bir paylagsmasidir.

Toplumsal, grupsal, sektérel ve bireysel bazda herkesin
kendi payina diisen oranda fayda ve sorumluluklar
iistlenmesini ifade eden bu anlayis; piyasa igerisinde yer alan
olusumlarin, organizasyonlarmn ve bireylerin, toplumsal ve
kurumsal sosyal sorumluluklarini ve kalkinma hedeflerini
kamu kesimiyle ve diger tiim toplum kesimleriyle yonetisim
igerisinde ve karsilikli fayda gelistirmeyi saglayarak birlikte
gelistirilmesini saglayacak bir anlayistir.

Bu anlayiga gore; devletin varlik sebebi, tek bir “mutlak
iyi” anlayisin1 toplumu olusturan bireylere dayatilmig ve
dolayisiyla tek bigimli birey ve toplum yetistirmeyi kendine
ana gaye edinen korumaci yaklagim olmamalidir. Bu
anlayistaki siyasal sistemler, tek bicimli fakat ikiyiizli
bireysel ve toplumsal kisiliklerin gelismesine neden olur.
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Bu tiir bir mutlak iyi’yi olusturma yaklasimi ve yapisi, devlet
ve vatandas arasinda ciddi sorunlara yol acar. Devlet
sistemine kargt derin giiven agiklarina neden olur. Bu yonde
bir yapilanma anlayisinda devletin gérevlerini etkin bir
sekilde yerine getirmesi disiinilemez. Etkin devlet
anlayisinda, devletin teorideki asli gorevi, John Gray’in de
belirttigi gibi, “vatandaslara baska diisiince ve etkinlikleri
dayatmamak, onlart terbiye etmemek, onlart baska bir yonde
daha iyi ya da mutlu yapmamak, onlart yonlendirmemek,
onlara hi¢bir durumda ¢atismaya meydan vermeyecek sekilde
liderlik yapmak ya da faaliyetlerini koordine etmektir...
Oyunun kurallarint koymak ve onlara uyulmasin saglamak,
yvani hakemlik veya bilinen kurallara gére tartismay yiiriiten
ama kendisi katilmayan baskanliktir”.

Etkin devlet anlayisinda, devletin varlik nedeni, bireylerin
hak ve ozgiirliikklerini korumak ve birey mutlulugu ve refahi
i¢in var olmaktir. Bu kapsam igerisinde, toplumu olusturan
bireylerin kendi “iyi” anlayislarini gelistirip
siirdlirebilecekleri ¢ogulcu siyasal ve hukuksal ortami
yaratmak, etkin devletin asli gorevlerinden biri olarak
goriilmektedir. Etkin devlet anlayisinda g¢ogulcu toplum,
farkliliklarin bir arada yasadigi, ancak ilkesel olarak birey ve
topluluklara ait degerlerin zorlayicilik vasfiyla kamusal alana
tasinmadigi, birey hak ve ozgiirliiklerinin esas oldugu, 6zel
alanin bitiiniiyle korundugu ve hukuk devleti ilkelerine
baglandig1 bir toplumdur (Saygilioglu ve Ari, 2003: 102-
104).

Digsalliklarla miicadelede yukarida da deginildigi gibi
digsal maliyetler yayan iiretim {izerine vergiler konulmasi,
kirlenmeye neden olan firlinler veya atiklar iizerine vergiler
konulmasi, bu tiir faaliyetleri yasaklayarak cezalar uygulama,
kirletme haklarin1 pazarlama, uzlasma yoluyla tazmin ve
stibvansiyon gibi degisik ¢6ziim yollar1 6nerilmektedir.

Fakat bu ¢dziim onerileri devletin mutlak iyiyi olusturma
cabalar igerisinde birey ve kurumlara vergilendirme ve/veya
cezalandirma yolu ile miidahalede bulunmasi, piyasa
faaliyetlerine  hacimce  smir  koyulmasi,  anlagma
maliyetlerinin yiiksekligi ve bedavacilik arzusuyla maliyetleri
yiiklenmekten kagmmma gibi nedenlerle elestirilere sahiptir.
Tim bu elestiriler hakli bir¢ok yonlere sahip olup, gergek
anlamda serbest piyasa ekonomisini olusturma Yyolunda
mudahaleler ve engellerdir.

Pazarlamaci devlet anlayisiyla digsalliklarla miicadele
anlayiginda; diger dissalliklara ¢6ziim Onerilerinde oldugu
gibi devlet tarafindan zorlama yolu ile miidahaleden, piyasa
isleyigini vergilendirme, cezalandirma ve serbest piyasa
isleyisini  smirlandrma  gibi  olumsuzluklardan  uzak
durulmasi diger ¢oziim onerilerine gore daha olasidir. Bu
nedenle pazarlamaci devlet anlayisi, vergilendirme anlayigina
pozitif yonlii giic uygulamalarint kazandirmakta ve vergileme
piyasa lzerinde sadece olumlu sonuglara neden olmaktadir.

Bu anlayista devletin, baz1 kosullarda piyasa ekonomisi
icerisinde bir piyasa aktorii olarak degerlendirilebilecegi
goriisli varsayilarak, 6zel kesimdeki bir isletmenin davranig
tarz1 igerisinde davranma hakki oldugu kabul edilmektedir.
Devlet bu anlamda ortaklar1 olarak kabul edilen bireylerin
haklarmi ve cikarlarin1 korumasi gereken bir isletmedir.
Devlet sahip oldugu araglardan vergi indirimi olanagmi
piyasa kosullari igerisinde talep edenlere pazarlarken, bu
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olanaklar karsiliginda bir piyasa aktorii varsayimi altinda
istirakgileri  (toplum  iyeleri)  lizerinde  toplumsal
sorumsuzluga (digsal maliyetlere) neden olan unsurlar
ortadan kaldiran eylemlerin, vergi indirimi talep edenlerce
onceden yerine getirilmis oldugunun somut bir sekilde
kanitlanmasi seklinde bazi karsiliklara hak kazanmaktadir.
Bu tiir bir uygulama tamamen goniilliilikk esas1 icermektedir.
Serbest piyasa ekonomisinin isleyisine olumsuzluk getiren,
engelleyici ve saptiric1 bir vergileme, ceza, tazmin gibi bir
unsur s6z konusu degildir.

Bu uygulamayr gergeklestirmek amaciyla toplumsal
sorumsuzlugun (digsalligin) ortaya ¢ikardigt Toplumsal
sorumsuzluk (sosyal) maliyetlerinin gergege yakin bir sekilde
hesap edilerek yeni yaklasimlar 1s18inda hesap edilen vergi
orani lzerine oransal olarak ek bir karsilik eklenmesi ve
uygulamaya konulmasi gerekir. Bu sekilde toplum {izerinde
olumsuz etkiye sahip olan digsal maliyetleri ortadan
kaldirmak igin faaliyet gdstermis ve bu konudaki basarisini
kanitlamis kuruluglar, digsal maliyetleri olumlulagtirdigt
derecede, tespit edilen degisik oranlarda vergi indirim
hakkina sahip olacaktir. Uzerinde durulmasi gereken diger bir
konu digsallign firmalar tarafindan goniillii olarak ortadan
kaldirilmasimnin talep edilmedigi ve ek digsallik karsiligt
vergiyi igeren ilgili vergi degerinin ddenmesinin yeglendigi
durumdur. Bu tlr durumlarda ¢oztim, toplumsal sorumsuzluk
(dissallik) maliyetlerinin ortaya ¢iktig1 ilgili yerlesim birimi
bazinda oOdenen vergilere ek digsal maliyet vergi
o0demelerinden karsilanmasit ve bu amagla tahsis ilkesinin
uygulanmasidir.

Bu modelde olasi sorunlardan ilki, yaratilan digsalligin
olglilmesi ve maliyetlerinin hesaplanmasi olabilir. Bu duruma
yol agan neden, ¢ogunlukla kullanilan yeni teknolojilerin ve
iretimden kaynaklanan digsalligin  derecesine iligkin
bilgilerin, digsalligi olusturan kurumlarca kamu kesimine
eksik ve/veya garpitict olarak aktarilmasidir. Bu durumun
¢ozimii ise piyasa aktorlerinin olusturdugu digsallik
derecelerinin tespitinin yine kendi olusturduklart ve yari
kamu kurulusu niteligindeki meslek kuruluslar1 araciligiyla
tespit edilmesidir. Bu sekilde, ekonomik diizenin
sekillenmesinde Onemli etkilere sahip olan yar1 kamu
kurulusu niteligindeki mesleki kuruluglarin ve orgiitlerin,
ekonomik diizenin ulastigi olumsuz boyutlarda sorumluluga
ortak olmasi da saglanacak ve bu kuruluslar haksiz ¢ikar
saglama amach faaliyetlerinden uzaklagtirilabilecektir. Bu tiir
bir sonug, devletin etkinsizligine neden olan baski ve ¢ikar
gruplarmm kamu iizerindeki gereksiz baskilarm1 da
onleyecektir.

Diger bir sorun ise, digsal maliyetler ve digsal faydalarin
birbirini karsilama oranidir. Ornegin, bir isletmenin kurulus
yeri dolayist ile civarindakilerin miilk degerleri tizerinde
digsal maliyet olusturmast konusu dile getirilebilir. Firmaya
digsal faydasindan dolayr ilgili kent meclisi ve meslek
odalarinin ve yerine gore sivil toplum kuruluslarinin ortak
calismas1 ile destek ve tesvik etmek igin emlak vergisi
iizerinde bir indirim olanag1 sunulmasi 6nerilebilir. Bu ¢dziim
yolu dikkate alinirken ayni zamanda 6nem verilmesi gereken
diger bir konu, digsal maliyet yayan firmanin ayni zamanda
ornegin kurulus yeri ¢evresine canlilik kazandirmasi ve
istihdam saglamasi gibi faydalarinin da dikkate almmasi
gerekir.
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Bu modelde toplumsal (digsal) maliyetleri indirgeyen
isletmeler hem  gonilll  olarak  toplumsal  sosyal
sorumlulugunu yerine getirmis olacak, hem de vergi
indiriminden yararlanacaktir. Ayrica firmalar, sorumluluk
anlayisin1 goniillii olarak yerine getirmis olmasi nedeniyle
tiikketicilerin saygisini kazanarak digsal maliyetleri ortadan
kaldirmaya yanagsmayan firmalara nazaran daha tercih edilir
olacak ve kar maksimizasyonunda kazangli duruma
gegecektir. Bu yaklasimin diger bir faydasi ise iizerinde g¢ok
tartistlan  kayitdisi  ekonomiyi azaltmaya aract olma
fonksiyonu gorebilmesidir. Bu sonucu daha etkin saglamak
amaciyla ilgili ek vergi indirimi firmalarin dissalliklart
ortadan kaldirma yoniindeki maliyetlerinden bir miktar
yiikksek de tutulabilir. Bu sekilde firmalar haksiz rekabet
uygulayan rakiplerine veya kayitdisi faaliyette bulunanlara
karsi, digsalliklar1 ortadan kaldirma derecesine karsilik gelen
oranin bir miktar yukarisinda oranda vergi indirimine hak
kazanacagindan karlarmi olmasi1 gereken gercek rakamlartyla
bildirerek daha fazla vergi indirimi elde etmis olacaklardur.
Avyrica, firmalarin bu tiir kazang artislari, piyasa igerisinde
haksiz rekabete yonelen ve/veya kayit dis1 faaliyet gosteren
isletmelerin maliyetlerinde ve satiglarinda paralel olarak
olumsuzluklar meydana getirerek bu tir sorumsuz
isletmelerin faaliyetlerinin kontrol ve kayit altina almmasi
yoniinde de etkin tesvik saglamis olacaktir. Bu sekilde devlet
tarafindan elde edilen vergi degerlerinde de gercek rakamlara
ulasilabilecektir.

7. Sonug

Ulkemizde c¢ok kullanilan ve Nasrettin Hoca’nin
niiktelerine dayanan bir sdz vardir: “festi kirildiktan sonra
kirani dévmenin bir faydast yoktur” denir. “Pazarlamact
Devlet” anlayis1 6ncelikle testi kirilmadan testinin kirilmasini
Onlemeyi amaclayan ve/veya catlayan testiyi yeniden
kullanilabilir hale getirmeyi Oneren ikincil olarak kirilan
testiyi yeniden birlestirmeyi saglayan bir ¢oziimdiir.

Iktisadi literatiirde, iilkelerin igerisinde bulunduklar
ekonomik diizen, siire¢ ve isleyise bagh olarak ¢ogu konuda
karst goriisler ve elestiriler s6z konusu oldugu gibi,
“pazarlamact devlet” anlayisi baglamidaki bu caligmada
ileri siriilen goriiglere karst da elestiriler ve/veya
onaylamalar, katkilar s6z konusu olacaktir. Tim bu
olasiliklar yapici oldugu siirece, belki “pazarlamact devlet”
anlayisini ve olasi paydaslarmi giiclendirecek, belki de
zayiflatacak yonde olabilir. Ama gerek insani duyulardan,
gerekse iktisadi literatiirden alinan bir ders vardir ki, her ne
olursa olsun yanlislar da dogrular da karsilikli olarak dogruya
/ yanlisa ve dogrularin / yanlislarin degerine katki saglar.
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