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Ozet

[lk yillar, cocuk gelisiminin hizl ve kritik oldugu yillardir. Bu dénemde temeli atilan gelisimlerden biri de dil gelisimidir. Dil gelisimindeki gecikme ve
sorunlar ¢ocuklarin ileriki donemde akademik basarilarini ve toplumsal uyumunu oldukca etkilemektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin
belirlenip gerekli miidahalelerin zamaninda yapilmasi1 6nemlidir. Zihinsel engelli cocuklar icin erken miidahale ve diger gelisimlerini etkileyen dil gelisim
diizeylerinin belirlenip egitim programlarinin bu dogrultuda hazirlanmas: elzemdir. Bu arastirmanin temel amaci, 6zel egitim kurumuna devam eden 5-11 yas
grubu zihinsel engelli ¢ocuklarin kelime dagarcigini incelemek ve ¢ocuklarin kelime dagarciklarinin gelisimine yas ve cinsiyetin etkisini belirlemektir. Tarama
modelinde olan arastirmanin caligma grubunu 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Konya il merkezindeki 6zel egitim kurumlarinda 6grenim goren 5-11 yas
grubu 80 cocuk olusturmaktadir. Arastirmada ¢ocuklarin ifade yetenegi ve kelime dagarciginin zenginligini 6l¢mek i¢in hazirlanmis olan Limbosh ve Wolf’ un
“Liigatge ve Dil Testi” kullamilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yan1 sira Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H Testleri kullamlmistir.
Aragstirma bulgularina gore zihinsel engelli ¢ocuklarin Liigatce ve Dil Testi’nde yer alan nesne ve canli resimlerinden en fazla oranda balik, ev, makas, bigak,
el, kasik, catal, top, ¢icek, semsiye kelimelerini; en az oranda ise kaktiis, raf, biizgii, borazan, lokomotif, yelken, tipa, diimen, siimiiklii bocek, saksi
kelimelerini bildikleri gozlenmistir. Cocuklarin kelime dagarciklarinda yasa gore anlamli bir farklilagma gozlenirken cinsiyete gore bir farklilagsma
gozlenememistir.

Anahtar Kelimeler: Dil gelisimi, zihinsel engelli ¢ocuklar, kelime dagarci8i, yas, cinsiyet

The Study of 5-11 Year-Old Children’s Language Development Levels who are Attending Special
Education Institution with Mental Retardation Diagnosis

Abstract

Children’s development in the early years is very fast and critic and language development is founded during these first years. Language delays and
problems in development affect children's academic achievement and social adaptation in the following years. For this reason, it is important to determine
children's language development levels and interfere in the necessary interventions on time. Early intervention and identification of their language
development levels affecting other development fields and preparing training programs accordingly are extremely important for children with mental
disabilities. The main purpose of the present study is, to examine the vocabulary of 5-11 year-old children with mental disabilities who are attending special
education institutions and to determine the effect of age and sex on children’s vocabulary development. The study, which is in screening model, formed with a
sample consisting of 80 children that are 5-11 year-old and studying in private educational institutions in the city center of Konya during the academic year
2009-2010. "Vocabulary and Language Test" which was designed by Limbosh and Wolf is used in the study to examine children’s ability to express
themselves, and to assess the richness of their vocabulary. In addition to descriptive statistics, Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis H tests were used in the
analysis of the data. According to research findings, it is observed that mentally retarded children knew the words fish, home, scissors, knife, hand, spoon,
fork, ball, flower, umbrella more likely at most rate; and cactus, shelf, pucker, trumpet, locomotive, sailing, stopple, steer, slug, and pot more likely at the least
rate regarding the objects and pictures within the Vocabulary and Language Test. While children’s vocabulary differ significantly in terms of age, no
significant difference was seen regarding gender variable.

Keywords: Language development, children with mental disabilities, vocabulary, age, gender

Dil kazanmiminda, biyolojik siirecler, gelisimsel faktorler,

1. Giris

Insanlar toplum icinde yasayan diger insanlara, duygu ve
diistincelerini ifade edebilmek, cevresindeki nesne ve olaylar
hakkinda bilgi edinebilmek, edinmis oldugu bilgileri
aktarabilmek, cevresindeki kisileri etkileyebilmek,
yonlendirmek ve yonetebilmek amaciyla dili kullanirlar. Dil,
diisiince ve duygular1 anlatmada ve 6grenmede; algilananlari,
deneyimleri, bilgileri aktarmada; soru sormak, emir vermek,
istekte bulunmak gibi islevleri gerceklestirmede kullanilan
aractir (Alpoge, 1991).

ogrenme stratejileri ve sosyal cevre etkilidir (Ege, 2005).
Bireylerin sosyal, biligsel ve akademik gelisim siirecinde
sozel iletisimin oynadig1 roliin 6nemi diistintildiigiinde, dil ve
konugma bozukluklarinin bireyin yasantisinda ne denli
onemli sonuclar doguracagi kestirilebilir. Bruner (1983)° e
gore dili kullanabilme, bireyin 6z benliginin ve biligsel
gelisiminin en {st diizeye ulasmasi icin gerekli bir ©6n
kosuldur. Dolayisiyla dil edinimi tizerinde bir¢ok faktor etkili
oldugu gibi dil edinimi de bireyin sosyal c¢evresi ile
etkilesimde bulunmasini, Ogrenme stratejilerini  etkin
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kullanabilmesini,  diger  gelisim  alanlarinda
gostermesini etkilemektedir (Topbas, 1994).

Zihinsel engelli bireyler dil ve konusmayr normal
bireylerin gectigi basamaklardan gecerek Ogrenmekte ve
gelistirmektedirler (Weiss ve ark., 1986; Cavkaytar ve Diken,
2005; Korkmaz, 2005). Ancak bu basamaklardan gecis hizlari
yavastir. Aslinda babildama doneminde zihinsel engelli
bebekler normal gelisim gosteren bebeklerle gelisimsel bir
paralellik gosterirler. Fakat yas ilerledikce bu paralellik
zihinsel engelli bireylerin aleyhine bozulur (Smith ve Oller,
1981). Zihinsel engelli c¢ocuklarda dil ve konusma
gelisiminde gecikme ve ilk basamaklarda takilma
durumlarina siklikla rastlanmaktadir. Bunun yani sira zihinsel
engelli cocuklarda konusma engelleri daha yaygin olarak
goriilmektedir (Abbeduto ve Waren, 1992; Eripek, 1996;
Miller ve Chapman, 1984; Rosenberg ve Abbeduto, 1993;
Bilir ve ark., 1992; Ozcebe, 2002).

Zihinsel engelli cocuklar ile normal gelisim gosteren
cocuklarin dil becerilerinin benzerligi, takvim yasindan
ziyade zeka yasina gore seyretmektedir (Chapman ve Nation,
1981). Hatta aym: zeka yasindaki normal gelisim gOsteren
cocuklarla karsilastirildiginda bile zihinsel engelli ¢ocuklar,
siklikla daha sinirlt dil becerileri gostermektedirler (Pruess ve
ark., 1987). Zihinsel engelli bireylerin dil ve iletisim
becerilerindeki farklilik zihinsel, fiziksel ve/veya bireysel
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir (Miller, Ledy ve Leavit,
1999, akt: Erdem, 2004).

Zihinsel engelli cocuklar normal ¢ocuklara gore, ozellikle
sOoylem (artikiilasyon) bozukluklar1 gosterirler. Bu cocuklar
normal ¢ocuklara gore daha kisa ve daha az karmagsik
ciimleler kurarlar. Bundan dolayi iletisimde yeteri kadar agik
olamazlar. Zihinsel engelli cocuklar soyut ifade etme giicliigii
gosterdiklerinden daha fazla somut terimler kullanirlar.
Ancak bir¢ok zihinsel engelli cocukta soyut kavramlarin
kullanimi yas ile birlikte artar. Zihinsel engelli ¢ocuklar
normal ¢ocuklara gore yiiklemleri daha az isimleri ise daha
¢ok kullanirlar. Anlamli sesler c¢ikartamama, yeterli kelime
dagarcigina sahip olmama, kullanilan kelime ve ciimlelerin
cesitliliginde ve s6z diziminde smirlilik, okudugunu
anlamada zorluk cekme gibi sorunlar, zihinsel engelli
¢ocuklarin dili iretme boyutunda yasadigt problemlerdendir
(Paul, 2007). Zihinsel engelli ¢ocuklar dili anlamada da sorun
yasarlar. Bu sorunlar; verilen cesitli tipteki yonergeleri yerine
getirememe, dilbilgisi kurallarim1 ve kendisine okunan
oykiiyii anlayamama vb. seklinde siralanabilir (Ozmen Giizel,
2003; Pieterse ve ark., 1996). iletisim ve dil gelisiminde
yasanilan problemler, davramis ve Ogrenme bozukluklarina
neden olabilir. Etkili ve islevsel bir iletisim kuramayan
zihinsel engelli bireyin, birilerine bagimli, toplumdan
soyutlanmis ve yapilandirilmig kisith bir yasam stirmesi
kaginilmazdir (Ege, 2005; Tiifekcioglu, 2003).

Dil ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklar normal gelisim
gosteren yasitlart gibi her tiirli nesne ve olay ile iligki
kurmaya, bunlar1 algilamaya ve bunlar hakkinda konusmaya;
gelisimin her asamasinda yasitlar1 gibi cevrelerini kontrol
etmeye; istek, duygu ve deneyimlerini paylagsmaya ihtiyac
duyarlar (Ozmen Giizel, 2003). Zihinsel engelli ¢ocuklarin
temel ozelliklerinden biri dil ve konusma bozukluklaridir ve
konusma acisindan anlagilabilirlikleri olduk¢a diisiiktiir. Bu
¢ocuklar konustuklarmin dinleyici tarafindan anlagilabilmesi
icin ya yogun caba sarf ederler ya da iletisim kurmaktan
kacinirlar. Anlagilabilirlik durumu tizerinde rol oynayan
ogeler; fonetik Ozellikler, fonemler (dildeki ses birimler),

basari

heceler, kelimeler, tiimceler, biitiinsel 6zellikler ve bunlarin
baglama uygun kullanim olarak siralanabilir (Ege, 2005). Bu
aragtirmayla, yukaridaki ogelerden biri olan kelimelerin
kullammminda mental retardasyon tanist almis cocuklarin
yasadiklar1 sinirhiliklar ile yas ve cinsiyet gruplarina gore
kelime dagarcigindaki farklilagmalar belirlenerek bu alanda
calisan uzmanlara, egitimcilere ve ebeveynlere yol gosterici
olmak hedeflenmistir.

Bu nedenle 6zel egitim kurumuna devam eden 5-11 yas
grubu zihinsel engelli ¢ocuklarin kelime dagarcigim
incelemek ve cocuklarin kelime dagarciklarinin yas ve
cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaci
ile yapilan bu calismada asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1.  Ozel egitim kurumuna devam eden 5-11 yas grubu
zihinsel engelli ¢ocuklarn en az ve en c¢ok bildikleri
kelimeler nelerdir?

2. Ozel egitim kurumuna devam eden 5-11 yas grubu
zihinsel engelli ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore en az ve en ¢cok
bildikleri kelimeler nelerdir?

3. Ozel egitim kurumuna devam eden 5-11 yas grubu
zihinsel engelli cocuklarin kelime dagarciklar yaslarina gore
farklilagsmakta midir?

4. Ogzel egitim kurumuna devam eden 5-11 yas grubu
zihinsel engelli ¢ocuklarin kelime dagarciklar cinsiyetlerine
gore farklilasmakta midir?

2. Materyal ve Yontem

2.1. Arastirma Modeli

5-11 yas grubu zihinsel engelli ¢ocuklarin kelime
dagarcigin1 incelemek ve c¢ocuklarin kelime dagarciklarinin
yas ve cinsiyet degiskenlerine gore  farklilagip
farklilagmadigini1 belirlemek amaciyla tarama modelinde bir
caligma yapilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, Konya I merkezindeki
Ozel Egitim kurumlarinda 6grenim goren, mental retardasyon
tanis1 almis 5-11 yas grubu 80 ¢ocuk olusturmaktadir.

Zihinsel engelli cocuklarin bilgilerine 2009-2010 tarihleri
arasinda Selcuklu Rehberlik Arastirma Merkezi ve Meram
Rehberlik Aragtirma Merkezindeki dosyalarindan
ulasilmistir. Mental retardasyon (zihinsel engelli) tanis1 alan
bu cocuklarin arastirmaya alinabilmeleri i¢in duyusal veya
yapisal bir engellerinin, Down sendromu, otizm, 6zgiin
o0grenme bozuklugu, hiperaktivite ve davranis bozuklugu,
CP, isitme kaybi, gorme kaybi, yarik damak gibi ikinci bir
engellerinin  olmamasina  dikkat edilmistir. Calisma
grubundaki cocuklarin zeka yaslarimi belirlemek amaciyla
aragtirmacilar  tarafindan  herhangi bir zeka testi
uygulanmamistir. Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin yas ve
cinsiyet degiskenlerine gore dagilimi tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yas ve Cinsiyete Gore
Dagilimi

Yas Erkek Kiz Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
5 5 500 5 500 10 125
6 3 500 3 500 6 7.5
7 5 625 3 375 8 10.0
8 9 563 7 437 16 200
9 5 625 3 375 8 10.0
10 13 684 6 316 19 238
11 14 923 1 7.7 13 162
Toplam 52 65.0 28  35.0 80 100
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Tablo 1 incelendiginde arasgtirmaya katilan ¢ocuklarin
%65’ nin erkek, %35’inin kiz oldugu goriilmektedir. Ayrica
cocuklarin %12.5°i bes, %7.5’1i alti, %10’u yedi, %?20’si
sekiz, %10’u dokuz, %23.8’i on, %16.2’si on bir yagindadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak Limbosh ve
Wolf’un “Liigatce ve Dil Testi” kullanilmigtir. Bu arastirma
zihinsel engelli cocuklar iizerinde yiiriitiildiigiinden Liigatce
ve Dil Testi’nin sadece Resimleri Isimlendirme alt testi
uygulanmistir.

Liigatce Dil Testi: Asil formu Fransizca olan test
Limbosch ve Wolf tarafindan gelistirilmis, daha sonra
Tiirkge’ye  uyarlanmugtir.  Ugurel-Semin  baskanliginda
yapilan 6n calismada, Tirk kiiltiiriine uymayan objelerin
resmi degistirilmistir. Dil yetenegini ve kelime dagarcigini
Olcen test, normal gelisim gosteren 4-7 yaslar arasindaki
cocuklara bireysel olarak uygulanmaktadir. Testte materyal
olarak nesne resimlerini gosteren dort karton ve cocugun
verdigi her cevabin arastirmaci tarafindan kayit edildigi bir
degerlendirme kagidi mevcuttur. Testte zaman sinirlamasi
yoktur. Test iki alt test ve toplam 42 maddeden olugmaktadir.
Testin alt test isimleri “Resimleri Isimlendirme” ve
“Resimleri Islevlerine Goére Tanimlama” dir.

Resimleri Isimlendirme alt testinde cocuktan, kartona
yapistirilmis olan nesne resimlerinin isimlerini sdylemesi
istenir. Cocugun resimdeki nesneyi veya canliyr tanimasi

yeterli olmayip ismini tam ve dogru sOylemesi gerekir. Her
dogru cevaba (1) puan verilir. Toplam kirk iki resimden
olusan testte azami puan 42 dir (Davaslhgil, 1980).
Arastirmaya katilan ¢ocuklar i¢in alt dlgegin giivenirlik kat
sayisi .74 olarak hesaplanmustir.

2.4. Uygulama

Zihinsel engelli ¢ocuklarin ailelerinden ve 6zel egitim
kurumlarindan izin alinarak Liigatce ve Dil Testi, sadece
¢ocugun ve arastirmacinin bulundugu sessiz bir odada
okullarda uygulanmistir. Calismaya baslamadan once ¢ocuga
ne yapilacagi hakkinda bilgi verilmis ve uygulamaya
gecilmistir. Liigatce ve Dil Testi uygulanirken zaman
siirlamasi yapilmamis, ¢ocugun hizina uyulmustur.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci gercevesinde cevaplari aranan
alt problemlere yonelik olarak toplanan veriler, bilgisayara
aktarilmistir.  Veriler  iizerinden  gerekli  istatistiksel
coziimlemeler icin SPSS 16.0 (The Statistical Packet for The
Social Sciences) paket programindan yararlanilmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yam sira Mann
Whitney U ve Kruskall Wallis H testleri kullanilmigtir.

3. Bulgular
Bu bolimde aragtirmada cevap aranan sorulara iligkin
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Zihinsel Engelli Cocuklarin En Az ve En Cok Bildikleri Kelimeler

< Erkeklerin Kizlarin
. Dogru Dogr Dogr
KELiIMELER Cevaplam sru gru
a Sayis Cevaplama Cevaplama
n %0 Sayisi %0 Sayisi %o
1-Bayrak 80 70 87.5 44 84.6 26 92.9
2-Yilan 80 61 76.2 39 75.0 22 78.6
3-Siimiiklii Bocek 80 9 11.2 7 13.5 2 7.1
4-Balik 80 79 98.8 52 100.0 27 96.4
5-Mantar 80 29 36.2 21 404 8 28.6
6-Duvar 80 24 30.0 15 28.9 9 32.1
7-Kaktiis 80 3 3.8 3 5.8 0 0.0
8-Diken 80 29 36.2 21 404 8 28.6
9-Ok 80 22 27.5 17 32.7 5 17.9
10-Eteklik 80 30 37.5 15 28.9 15 53.6
11-Cam Agac1 80 59 73.8 38 73.1 21 75.0
12-Cicek 80 74 92.5 48 92.3 26 92.9
13-Dal 80 21 26.2 13 25.0 8 28.6
14-Saks1 80 16 20.0 10 19.2 6 214
15-At Arabasi 80 57 71.2 38 73.1 19 67.9
16-Raf 80 4 5.0 4 7.7 0 0.0
17-Yaprak 80 62 71.5 40 76.9 22 78.6
18-Biizgii 80 4 5.0 4 7.7 0 0.0
19-Makas 80 77 96.2 49 94.2 28 100.0
20-Gaga 80 26 32.5 18 34.6 8 28.6
21-Lokomotif 80 6 7.5 4 7.7 2 7.1
22-Borazan 80 5 6.2 4 7.7 1 3.6
23-Ev 80 78 97.5 51 98.1 27 96.4
24-Kova 80 56 70.0 37 71.2 19 67.9
25-Top 80 76 95.0 50 96.2 26 92.9
26-Tekerlek 80 41 51.2 30 57.7 11 394
27-Kiirek/Kazma 80 35 43.8 26 50.0 9 32.1
28-Tirnmuk 80 20 25.0 15 28.9 5 17.9
29-Kol 80 59 73.8 39 75.0 20 71.4
30-Armut 80 66 82.5 42 80.8 24 85.7
31-Gemi 80 39 48.8 27 51.9 12 429
32-Yelken 80 4 5.0 2 3.9 2 7.1
33-Diimen 80 10 12.5 8 15.4 2 7.1
34-Sepet 80 35 43.8 24 46.2 11 394
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35-Kulp 80 35 43.8 23 44.2 12 429
36-Sise 80 56 70.0 36 69.2 20 71.4
37-Tipa 80 5 6.2 3 5.8 2 7.1

38-Catal 80 75 93.8 48 92.3 27 96.4
39-Bicak 80 77 96.2 50 96.2 27 96.4
40-Kasik 80 76 95.0 48 92.3 28 100.0
41-Semsiye 80 74 92.5 47 90.4 27 96.4
42-El 80 77 96.2 49 94.2 28 100

Tablo 2 incelendiginde; zihinsel engelli cocuklarin  kasik (%100), el (%100), makas (%100), ev (%96.4), semsiye

Liigatce ve Dil Testi’nde yer alan kelimelerden en ¢cok oranda
balik (%98.8), ev (%97.5), makas (%96.2), bicak (%96.2), el
(%96.2), kasik (%95), top (%95), catal (%93.8), cicek
(%92.5), semsiye (%92.5) kelimelerini; en az oranda ise
kaktiis (%3.8), catal (%3.8), raf (%5.0), biizgii (%5.0), yelken
(%5.0), borazan (%6.2), tipa (%6.2), lokomotif (%7.5),
siimiiklii bocek (%11.2), dimen (%12.5) ve saks1 (%20.0)
kelimelerini bildikleri gbzlenmektedir. Zihinsel engelli erkek
cocuklarin en c¢ok oranda bildikleri kelimeler, balik (%100),
ev (%98.1), bigak (%96.2), top (%96.2), el (%94.2), makas
(%94.2), catal (%92.3), kasik (%92.3), cicek (%92.3),
semsiye (%90.4); en az oranda bildikleri kelimeler ise yelken
(%3.9), upa (%5.8), kaktiis (%5.8), lokomotif (%7.7),
borazan (%7.7), blzgi (%7.7), raf (%7.7), stimiiklii bocek
(%13.5), diimen (%15.4) ve saksi (%19.2)’dir. Zihinsel
engelli kiz cocuklarin en c¢ok oranda bildikleri kelimeler,

(%96.4), balik (%96.4), catal (%96.4), bigak (%96.4), ¢icek
(%92.9), top (%92.9), bayrak (%92.9); en az oranda bildikleri
kelimeler ise raf (%0), biizgii (%0), kaktiis (%0), borazan
(%3.6), lokomotif (%7.1), siimiiklii bocek (%7.1), yelken
(%7.1), diimen (%7.1), tip (%7.1)a, ok (%17.9) ve tirmuk
(%17.9) dur.

Tablo incelendiginde, kiz ve erkek cocuklarin en az ve en
cok oranda bildikleri kelimelerin iki grupta da benzer oldugu,
sadece  yilizde degerlerinin az miktarda degistigi
goriilmektedir. Kiz ve erkek cocuklar karsilastirildiginda:
%90-%100 oraninda en ¢ok bildikleri kelimeler icinde
farklilasan kelime bayrak; %0-%20 oraninda en az bildikleri
kelimeler i¢inde farklilasan kelimeler ise ok, saksi ve tirmik
kelimeleridir. Fakat kiz ve erkek cocuklarin bu kelimelere
(bayrak, ok, saks1 ve tirmik) ait bilinme yiizdelikleri bir birine
oldukca yakindir.

Tablo 3. Zihinsel Engelli Cocuklarin Kelime Dagarciklarinin Yaga Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Sira Anlaml

Yas n X S Ortalamas1  sd X2 P Fark

5 10 19.90® 3.5 28.85 6-10

6 6 1650° 446 15.75 6-11

7 8 2238® 590 42.88

8 16 21.31* 5.5 36.84 6 15460 0.017

9 8 2225° 266 42.00

10 19 2432° 467 52.26

11 13 2323 4.87 45.81

Farkli harf tagiyan ortalamalar arasi fark istatistiksel agidan anlamlidir, p<0.05.

Zihinsel engelli ¢ocuklarin kelime dagarciklarinin yasa
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaci ile yapilan
Kruskal Wallis Testi sonuclarmin verildigi tablo 3
incelendiginde; c¢ocuklarin Liigatce ve Dil Testi’nin
Resimleri Isimlendirme alt test puanlarmin yasa gore
farklilastig1 goriilmektedir (Xz(sd:l 1=80=15.460, p<0.05).
Zihinsel engelli cocuklarin Resimleri Isimlendirme alt test
sira ortalamalar1 incelendiginde, yasla birlikte Resimleri
Isimlendirme alt test puanlarinda bir artis gozlense de bu

diisiik sira ortalamasina 6 yas grubu zihinsel engelli ¢ocuklar
(15.75), en yiiksek sira ortalamasmna ise 10 yas grubu
cocuklar (52.26) sahiptir. Gruplar arasinda gozlenen farkin,
hangi gruplar arasindaki anlaml farklara bagl olarak ortaya
ciktigini belirlemek icin yapilan ikili Mann Whitney U Testi
kargilastirmalar;; 6  yasindaki  ¢ocuklarin  Resimleri
Isimlendirme alt test puanlarimin 10 ve 11 yagindaki
cocuklarin Resimleri Isimlendirme alt test puanlarindan
anlamli diizeyde diisiikk oldugunu gostermistir (p<0.05).

artisin diizenli olmadig1 goriilmektedir. Bulgulara gore en

Tablo 4. Zihinsel Engelli Cocuklarin Kelime Dagarciklarinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi Sonucu
Sira Sira

Cinsiyet  n X S Ortalamas1  Toplamu v P
Erkek 52 2223 5.12 41.59 2162.50
Kiz 28 21.54 4.61 38.48 1077.50 671,50~ 0.67

Tablo 4’de goriildiigii gibi Mann-Whitney-U testi
sonucuna gore zihinsel engelli erkek cocuklarin Liigatce ve

4. Tartisma
Bu arastirmada zihinsel engelli c¢ocuklarin kelime

Dil Testi’nin Resimleri Isimlendirme alt test puanlar ile kiz
cocuklarin Liigatce ve Dil Testi’nin Resimleri Isimlendirme
alt test puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (U= 671.50,

P>0.05). Bu bulgu zihinsel engelli cocuklarin kelime
dagarciklarinin cinsiyete gore farklilasmadiginm
gostermektedir.

dagarcig incelenmis ve ¢ocuklarin kelime dagarciklar1 yas ve
cinsiyet degiskenleri agisindan karsilastirilmistir.

Arastirma bulgularina gore zihinsel engelli ¢ocuklarin
Ligatce ve Dil Testi’ nde yer alan kelimelerden en cok
oranda balik, ev, makas, bigcak, el, kasik, top, catal, ¢icek,
semsiye kelimelerini; en az oranda ise kaktiis, catal, raf,
biizgii, yelken, borazan, tipa, lokomotif, siimiiklii bocek,
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diimen ve saks1 kelimelerini bildikleri belirlenmistir. En az ve
en ¢ok bilinen kelimeler incelendiginde; kendi yasantilarinda
gordiikleri, hakkinda bir seyler isittikleri, yasant1 edindikleri
nesne ve canlilarla ilgili kelimeleri cocuklarin daha iyi
bildikleri goriilmektedir. Ayrica caligmada, zihinsel engelli
kiz ve erkek cocuklarin en az ve en ¢ok oranda bildikleri
kelimelerin iki grupta da benzer oldugu, sadece yiizde
degerlerinin az miktarda degistigi belirlenmistir.

Ifade etmek istedigimiz diisiincelerin, kavramlarin etiketi
olan kelimeler, dilde tek baglarina anlam ve dilbilgisi gérevi
tasiyan unsurlardir. Insanin kendini tam anlamiyla ifade
edebilmesi icin yeterince kelime bilmesi ve bu kelimeleri
ciimle icinde dogru seklide kullanmasi 6nemlidir (Yavuzer,
2001; Eroglu Ozcan, 1998). Zihinsel engelli ¢ocuklarin
zihinsel gelisim siireclerinde goriilen yetersizlikler bu
cocuklarin dili anlama ve iiretme gelisimlerinde sorunlar
yaratmaktadir (Paul, 2007). Bu sorunlardan biride yetersiz
kelime dagarcigidir (Ozmen Giizel, 2003; Pieterse ve ark.,
1996). Zihinsel engellilerin genelde zayif olduklar alanlar,
zaman gibi soyut kavramlar, 6nce-sonra gibi iliski terimleri,
deyimler ve fiillerdir (Rosenberg ve Abbeduto, 1993; Kuder,
1997). Ayrica zihinsel engelli bireylerin bilyiik bir boliimii,
iletisimde kelimeler yerine jest, mimik, viicut hareketi gibi
s0zel olmayan yollar1 daha ¢ok tercih etmektedir (Butterfield
ve Arthur, 1995, akt: Eroglu Ozcan, 1998).

Chapman ve Nation (1981) 41 egitilebilir zihinsel engelli
cocukla, onlarin dil performanslarini incelemek amaciyla
yaptiklar1 c¢aligmada; c¢ocuklarim kavrama ve c¢oziimleme
becerilerini, dilin bilesenleri olan semantik, sentaks ve
fonoloji alanlarindaki tekrarlama gelisimlerini on iki farkl
test ile belirlemek istemislerdir. Arastirmanin sonucunda
sozcik anlama ve c¢oOziimleme becerilerinde egitilebilir
zihinsel engelli cocuklar yeterlilik gdstermislerken,
artikillasyon ~ ve  fonolojik  becerilerinde  yetersizlik
gostermiglerdir. Bu c¢ocuklar 6zellikle sozciik dagarciginda
zay1f bulunmuslardir.

Yildirirm Erigkin (2006) zihinsel engelli ¢ocuklarin
Tiirkce’deki fonemleri edinimlerini incelenmek ve normal
gelisim gosteren cocuklarla karsilastirilmak amaciyla yaptigi
calismada, Tiirk¢e’deki fonemleri zeka yaslari ayni olsa bile
zihinsel engelli ¢ocuklarin, normal gelisim g0Osteren
¢ocuklardan daha ge¢ edindiklerini belirlemistir.

Arastirmanin  ikinci alt amacina yonelik arastirma
bulgularina goére zihinsel engelli ¢ocuklarin Liigatce ve Dil
Testi’nin Resimleri Isimlendirme alt test puanlarmin yasa
gore farklilastigi belirlenmistir. Alan yazinda yer alan
arastirmalar, cocuklarin dil gelisimine ait Ozelliklerinin
(ciimle uzunlugu, kelime dagarcigi, ctimle anlama, sozciikleri
tamimlama vb.) yasa veya devam ettikleri siuf diizeyine
paralel olarak artis gosterdigini ortaya koymaktadir (Tural,
1977; Lempert, 1985; Bayko¢ Donmez ve Ari, 1992;
Aydogan ve Kocak, 2003; Ege ve ark., 1998; Bloom ve
Lahey, 1978; Ipek, 2006; Bee ve Mitchell, 1984; Kogak ve
Tepeli, 2004; Cayir¢cimen, 1999).

Aragtirma bulgulari, yasla birlikte Resimleri Isimlendirme
alt test puanlarinda gozlenen artisin diizenli olmadigim
gostermektedir. 5-11 yas c¢ocuklarinda yiiriitiilen bu
calismada, en diisiik ortalamaya 6 yas grubu zihinsel engelli
¢ocuklarin, en yiiksek ortalamaya ise 10 yas grubu cocuklarin
sahip oldugu belirlenmistir. Gruplar arasinda gozlenen
anlaml farkin, hangi gruplar arasindaki farklara bagl olarak
ortaya ciktigini belirlemek i¢in yapilan ikili Mann Whitney U
Testi karsilastirmalari; 6 yasindaki cocuklarin Resimleri

Isimlendirme alt test puanlarmin 10 ve 11 yagindaki
cocuklarin Resimleri Isimlendirme alt test puanlarindan
anlamli diizeyde diisik oldugunu gostermistir. Bu bulgu
zihinsel engelli cocuklarda dil gelisiminin normal gelisim
gosteren cocuklardan daha farkli seyrettiginin ve zihinsel
engelli cocuklarda dil gelisim acisindan bireysel farkliliklarin
daha fazla oldugunun gostergesidir. Ayrica bu bulgu
cocuklarin dil gelisimleri iizerinde zihinsel gelisimin ve
zihinsel engele bagli olarak olusan cevresel faktorlerin, yasa
baglh olarak olusacak ilerlemeden daha etkili oldugunun da
bir gostergesidir.

Chapman ve Nation (1981) 41 egitilebilir zihinsel engelli
cocukla, onlarin dil performanslarini incelemek amaciyla
yaptiklar1 ¢calismada, bu ¢ocuklarin kavrama ve ¢oziimleme
becerilerini, dilin bilesenleri olan semantik, sentaks ve
fonoloji alanlarindaki tekrarlama gelisimleri incelenmistir. 1Q
puant 50-80 arasinda olan egitilebilir zihinsel engelli
cocuklarin norolojik bir bozukluga sahip olmamasi ya da
travma gecirmemis olmast ve duygusal bozuklugunun
olmamast  saglanarak homojen bir calisma grubu
olusturulmaya c¢alisilmistir. Sonuc olarak titiz bir sekilde
olusturulan bu homojen grupta bile ¢ocuklar arasinda dil
beceri bakimindan farkli performanslar goriilmiistiir. Ayrica
her cocuk dil bilesenlerinden birinde giiclii bir performans
gosteriyorken diger bilesende zayiflik gosterebilmistir. Ozcan
ve Topbas (1994) arastirmalarinda normal gelisim gosteren
ve Ozel egitime gereksinim duyan ¢ocuklarin gonderge ve
adil kullanimlarim1  karsilastirmustir.  Arastirma sonunda
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yagla birlikte gonderge ve
adil kullaniminda bir artis belirlenirken, 6zel gereksinimli
cocuklarin sadece adil kullanimlarinda artis saptanmaistir.

Aragtirmanin  bir diger bulgusu, zihinsel engelli
cocuklarin  kelime dagarciklarinin cinsiyetlerine  gore
farklilasmadigin1  gostermektedir. Cinsiyetin dil gelisim

tizerindeki belirleyiciligiyle ilgili literatiir incelendiginde;
kizlarin dil gelisimlerinin erkeklerden daha ileri oldugunu
savunan yaygin bir kanin oldugu goriilmektedir (Bjorklund,
2012; Lutzer, 1991, akt: Oztiirk, 1995; Aydogan ve Kocak,
2003; Secilmig, 1996; Bee ve Mitchell, 1984; Acarlar ve
Donmez, 1992; Tural, 1977; Pope, 1996; Bal, 1988; Erkan,
1990). Arastirmalara gore kizlar erkeklerden daha once
konusmaya baslamakta, daha ¢cok konusmakta, dil 6ziirleri
daha az goriilmekte ve kelime dagarciklarinin artig1 az da olsa
daha 6nde gitmektedir (Karacan, 2000; Acarlar ve Donmez,
1992). Ayrica arastirmalara gore kiz bebekler sozel
uyaranlara, erkekler ise gorsel uyaranlara daha fazla tepki
vermektedirler (Karacan, 2000). Fakat yine arastirmalara
gore konusma bozuklugu ve okuma kusurlart diginda dil
gelisimi acgisindan daha ileriki donemlerde erkek g¢ocuklar,
kizlara yetismektedirler (C)zgiir, 1979, Govsa, 1998; Temiz,
2002). Ata¢ (1991) tarafindan zihinsel engelli c¢ocuklar
tizerinde yapilan calismalarda da =zihinsel engelli kiz
cocuklarin zihinsel engelli erkek cocuklara gore konugmayi
daha kolay 6grendikleri belirlenmistir.

Bu durumla ilgili en yaygin biyolojik aciklama, dili
barindiran sol cerebral hemisferin fiziksel olgunlagsmasinin
kizlarda daha hizli oldugudur (Bayhan San ve Artan, 2004).
Ayrica annelerin kizlariyla, erkek bebeklerden daha c¢ok
konugmalarinin da bu durumu etkiledigi belirtilmektedir
(Bayhan San ve Artan, 2004; Jersild, 1979; Yavuzer, 2001).

Cinsiyete bagli dil gelisim farkliliklar1  konusu
giiniimiizde heniiz kesin degerler tasimamaktadir. Yapilan
bazi aragtirmalar, ¢cocuklarin dil gelisimlerinde cinsiyete gore
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onemli bir farkliligin olmadigim1 gostermektedir (Erdogan ve
ark., 2005; Ipek, 2006; Oztiirk, 1995; Anlar, 1983; Kocak ve
Tepeli, 2004; Davashigil, 1985). Hatta erkek ¢ocuklarin dil
gelisim diizeylerinin daha iist diizeyde oldugunu ortaya koyan
aragtirma bulgular1 da mevcuttur (Taner ve Basal, 2005;
Jonston, 1977, akt: 1pek, 2006). Yildirim Dogru ve ark.
(2010) calismalarinda Ogrenme giicligi olan ¢ocuklarin
kelime dagarciklarinin cinsiyete gore farklilasmadigi
sonucuna ulagmiglardir.

Bu calismada da zihinsel engelli ¢ocuklarin kelime
dagarciklarinin  gelisimi {lizerinde cinsiyetin belirleyici
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmalarla kanitlanmig
dili gelistirici ve engelleyici cevresel etkenlerin dil gelisimi
iizerinde cinsiyetten daha etkili olmasi nedeniyle bu
calismada kizlar veya erkekler lehine bir sonucun ¢ikmadigi
diistiniilmektedir. Ciinkii ilk yasta kizlardaki sozciik
iiretimlerinin erkeklerden 6nce gergeklestigi hatirlandiginda;
bu durumun kizlar lehine devam etmemesi ya da erkeklerle
arada bir fark olmamasi, cevresel etkenlerin kizlar icin
gelistirici olmadigim veya erken yaslarda kiz ve erkek
cocuklarin kelime dagarciginda goriilen farkliliklarin 5-11
yaslarinda artik kapanmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda
egitimci, ebeveyn ve arastirmacilara yonelik su Oneriler
gelistirilebilir:

e  Bu arastirmada c¢ocuklarin edinemedigi kelimeleri
iceren dil etkinlikleri (kelime oyunlari, tekerlemeler, rontlar,
Oykiiler, siirler, sohbetler, sarkilar, dramatizasyon, taklit ve
tasvirler, bulmacalar) yaparak yeni edinilen kelimeleri
pekistirmeleri konusunda 68retmenler ve ebeveynler zihinsel
engelli cocuklarina destek saglamalidir.

e  Egitim kurumlarinda uygulanmak {izere, kelime
dagarcigim1  gelistirici ve dil gelisimini destekleyici
programlar, Milli Egitim Bakanligi ve Universiteler
tarafindan gelistirilebilir. Zihinsel engelli cocuklarin kelime
edinimine yonelik program hazirlarken; bireysel farkliliklar
dikkate alinmalidir. Okulda 6gretmenler sinif i¢i etkinliklerle
kelime dagarcigini gelistirici etkinlikler hazirlamalidir. Sinif
ici etkinliklerde cocuklarin kendilerini ifade etmelerine
olanak taninmalidir. Cocuklar sinifta, diisiincelerini serbestce
anlatabilmeli, Ogretmenleri ve arkadaslar1 tarafindan
dinlenmeli, engelli ve normal gelisim gosteren arkadaslar1 ve
yetiskinlerle karsilikli konusmalar1 desteklenmelidir

° Ayrica evde de anne babalar cocuklarina sevgi ve
sefkatle yaklasarak, onlarin sodylediklerini dikkatle dinlemel,
giinlik okul etkinlikleri hakkinda konusmalarini saglamali,
sorularina 6zenle cevap vermeli, nesnelerin isimlerini dogru
sOylemeli, cocukla teke tek konusmali, ¢ocuklarina kitap
okumalidir. Ogretmen-veli igbirligi ile bu konunun,
¢ocuklarin kelime dagarcigina olan olumlu etkisi ailelere
aktarilmalidir.

e Farkli evren ve Orneklem gruplariyla benzer
arastirmalar yapilip sonuglar test edilebilir.

e Degisik engel tiirlerine gore kelime dagarcig
gelisimi incelenebilir. Ayrica farkli tiirdeki kelimelerin
edinim yaglar1 ve siralar1 incelenerek, engel tiirline gore
ortaya ¢ikabilecek farkliliklar arastirilabilir.

e  Zihinsel engelli c¢ocuklarin kelime dagarcigim
gelistirici egitim programlar1 gelistirilerek bu programlarin
cocuklarin dil gelisim diizeylerine etkisini belirlemeye
yonelik arastirmalar planlanabilir.
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